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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Развитие малого и среднего пред-

принимательства является стратегической задачей для экономики Байкальско-

го региона и в целом для России. Об этом четко сказано в Концепции долго-

срочного социально-экономического развития Российской Федерации на пе-

риод до 2020 г., предусматривающей «создание высококонкурентной инсти-

туциональной среды, стимулирующей предпринимательскую активность и 

привлечение капитала в экономику» [16]. 

Между тем развитие малого и среднего предпринимательства происходит 

замедленными темпами. В итоге значения показателей, по которым оценива-

ется уровень развития предпринимательского сектора экономики в России в 

несколько раз ниже уровня, достигнутого в развитых странах мира. Так, 

например, в странах Западной Европы малое и среднее предпринимательство 

приносит 70-80 % ВВП, тогда как в России – 21 % [47. С. 75]. 

Существует много факторов, сдерживающих развитие малого и среднего 

предпринимательства. Среди них одним из важнейших является проблема до-

ступности банковского кредитования для субъектов малого и среднего пред-

принимательства. Это обусловлено рядом обстоятельств, порождаемых как со 

стороны банков, так и со стороны предпринимателей. Отношения между бан-

ками и заемщиками в ряде случаев противоречивы, их автономные интересы 

не всегда характеризуются взаимностью, имеет место дискриминация по от-

ношению ко вновь образующимся предприятиям, автономные цели банков и 

субъектов малого и среднего предпринимательства не сориентированы на од-

ну и ту же конечную цель. 

Малое и среднее предпринимательство, как сектор экономики, неодно-

родно. Входящие в него категории предприятий весьма разнородны. Их раз-

личия в настоящее время либо не учитываются, либо учитываются не в полной 

мере. Существенным фактором, сдерживающим развитие малого и среднего 

предпринимательства, является низкая жизнедеятельность предприятий на 

всех стадиях жизненного цикла и особенно на стадии зарождения, характери-
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зующейся самым высоким уровнем ликвидации вновь созданных предприятий 

преимущественно из-за недоступности кредитов. Даже частичная нейтрализа-

ция этого фактора будет способствовать росту числа малых предприятий. 

Необходимость скорейшего устранения отмеченных проблем для обеспе-

чения условий развития такого стратегически важного сектора экономики, как 

малое и среднее предпринимательство, придает теме диссертационной работы 

актуальное значение. 

Степень разработанности темы диссертации. В условиях админи-

стративно-командной системы хозяйствования кредиты предоставлялись 

предприятиям централизованно через министерства. Становление рыночных 

отношений в России коренным образом изменило экономические отношения 

между кредиторами и заемщиками. Особую актуальность приобрели вопросы, 

связанные с необходимостью совершенствования банковской деятельности в 

области кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства с 

целью удовлетворения их потребностей в кредитных ресурсах и, как след-

ствие, создания необходимых условий для развития этого стратегически важ-

ного сектора любой экономики рыночного типа. 

Исследованию сущности кредита и его роли в развитии экономики по-

священо много работ отечественных и зарубежных авторов. К их числу отно-

сятся ученые: Г.Н. Белоглазова, Э.Я. Брегель, Д.Д. Ван-Хуз, Э.Дж. Долан, Е.Ф. 

Жуков, А.В. Канаев, Дж.М. Кейнс, В.И. Колесников, Л.П. Кроливецкая, О.И. 

Лаврушин, Ю.И. Львов, Ю.С. Масленченков, М.А. Пессель, А.С. Селищев, 

В.К. Сенчагов, Дж.Ф. Синки, Н.Т. Стрельцова, В.М. Усоскин, В.А. Челноков и 

другие. 

Большое количество исследований посвящено особенностям функциони-

рования малых предприятий и влиянию этих особенностей на формирование 

кредитных отношений с банками. К авторам, в работах которых рассматрива-

лись эти проблемы, относятся Е.Г. Азманова, А.А. Аристархов, А.А. Арцыба-

шева, О.С. Байдина, Е.В. Байдин, Н.В. Бушуева, Д.В. Веретенцев, В.В. Забо-

лоцкая, Б.Н. Ичитовкин, Л.О. Лабунько, Д.В. Карцев, В.В. Кашкин, В.А. Рубе, 
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М.А. Смирнов, А.В. Стахнюк, Е.В. Тихомирова, О.А. Шестоперов, А.А. Ше-

стоперов и другие. 

Мировая практика показала, что в условиях рыночной экономики малые 

предприятия нуждаются в государственной поддержке. Этой проблеме посвя-

щено большое количество исследований и, в частности, работы О.А. Блинова, 

В.В. Буева, И.Ф. Дашевской, А.В. Абышевой, Н.И. Кравцовой, С.П. Крюкова, 

О.Г. Лановой, А.В. Рунова, Ю.Г. Чернышевой, А.Ю. Чепуренко, Е.Г. Ясина и 

других. 

Несмотря на продолжающийся поток исследований по вопросам кредито-

вания субъектов малого и среднего предпринимательства, многие аспекты 

этой проблемы остаются недостаточно изученными. В частности, недостаточ-

но изучены противоречия в системе кредитования, вопросы, касающиеся по-

требностей в кредитах у субъектов малого и среднего предпринимательства 

различных категорий, вопросы кредитования малых предприятий на различ-

ных этапах их жизненного цикла. 

Недостаточно исследованы проблемы банковского кредитования субъек-

тов малого и среднего предпринимательства с позиций его моделирования на 

основе системного подхода, базирующегося на принципах диалектики и полу-

чившего широкое применение в научных исследованиях при решении слож-

ных задач экономического развития. 

Объектом исследования являются коммерческие банки, осуществляю-

щие кредитование субъектов малого и среднего предпринимательства, и сами 

субъекты малого и среднего предпринимательства как специфическая катего-

рия банковских заемщиков. 

Предметом исследования являются кредитные отношения между ком-

мерческими банками и субъектами малого и среднего предпринимательства. 

Цель диссертационной работы заключается в теоретическом обосновании 

и разработке методических рекомендаций по активизации банковского креди-

тования субъектов малого и среднего предпринимательства в Байкальском ре-

гионе. 
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Для достижения выше обозначенной цели в диссертационной работе по-

ставлены следующие задачи: 

1) рассмотреть теоретические аспекты необходимости кредита и его 

роли в развитии малого и среднего предпринимательства; 

2) определить значимость проблемы доступности банковского креди-

та для субъектов малого и среднего предпринимательства среди факторов, 

сдерживающих их развитие; 

3) сопоставить мнения предпринимателей и банкиров по составу 

факторов, препятствующих развитию процесса банковского кредитования 

субъектов малого и среднего предпринимательства; 

4) выяснить особенности хозяйственной деятельности предприятий 

малого и среднего предпринимательства и их влияние на характер формиро-

вания кредитных отношений между банками и заемщиками; 

5) изучить состояние и структуру малого и среднего предпринима-

тельства в Байкальском регионе как объекта банковского кредитования; 

6) исследовать современные тенденции развития банковского креди-

тования субъектов малого и среднего предпринимательства в Байкальском ре-

гионе; 

7) построить модель системы банковского кредитования субъектов 

малого и среднего предпринимательства, выявить основные противоречия си-

стемы банковского кредитования субъектов малого и среднего предпринима-

тельства и определить направления их разрешения; 

8) на основе разработки комплексного показателя, характеризующего 

уровень развития системы банковского кредитования малых и средних пред-

приятий, определить и сравнить уровни развития системы банковского креди-

тования малого и среднего предпринимательства в субъектах Байкальского ре-

гиона. 

Рабочая гипотеза научного исследования базируется на теоретическом 

предположении о том, что отставание малого и среднего предпринимательства 

в регионах России по уровню развития от предпринимательства в экономиче-
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ски развитых странах из-за проблем с привлечением кредитных ресурсов мо-

жет быть ликвидировано путем совершенствования системы банковского кре-

дитования на основе выявления и устранения ее главных противоречий и ис-

пользования позитивного опыта отдельных регионов страны в этой области. 

Теоретическая и методологическая база исследования 

Теоретической базой диссертационной работы послужили научные рабо-

ты российских и зарубежных экономистов, посвященные вопросам кредито-

вания как одного из важнейших условий становления и развития малого и 

среднего предпринимательства в условиях рыночной экономики, а также ра-

боты, посвященные проблемам развития банковской деятельности и различ-

ным аспектам системы кредитования. 

Методологическая основа базируется на общей теории познания. В про-

цессе исследования использованы методы и приемы экономического и стати-

стического анализа, метод экспертных оценок, метод изучения связи между 

количественными и качественными признаками с помощью ранговых коэф-

фициентов корреляции Спирмена, таксонометрический метод ранжирования, 

метод системного подхода. 

Информационная база диссертации была скомпонована из законода-

тельных и иных нормативных документов по регулированию деятельности 

кредитных организаций, государственной поддержке малого и среднего пред-

принимательства, информационно-аналитических и статистических материа-

лов Центрального банка РФ, Федеральной службы государственной статисти-

ки, аналитических материалов рейтинговых агентств, отчетов конференций, 

посвященных проблемам кредитования субъектов предпринимательского сек-

тора. 

Область исследования. Работа выполнена в рамках специальности 

08.00.10 – «Финансы, денежное обращение и кредит» (п. 9 «Кредитные отно-

шения»: пп. 9.3. «Развитие инфраструктуры кредитных отношений современ-

ных кредитных инструментов, форм и методов кредитования» и пп. 9.7. «Эво-

люция кредитных отношений; закономерности и современные тенденции их 
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развития, взаимодействие кредита с денежным оборотом, финансами, финан-

совым рынком, усиление влияние кредита на производство и реализацию об-

щественного продукта») Паспорта специальностей ВАК (экономические 

науки). 

Научная новизна диссертации в целом заключается в обосновании теоре-

тических и методических положений по активизации банковского кредитова-

ния субъектов малого и среднего предпринимательства. 

Наиболее существенные результаты, содержащие научную новизну дис-

сертационной работы: 

1. Выявлены финансовые противоречия, присущие системе банковского 

кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства. Первое про-

тиворечие проявляется в финансовом конфликте интересов кредиторов и за-

емщиков, выражающееся в том, что для снижения кредитных рисков банки 

повышают процентные ставки на кредиты тем заемщикам, финансовое поло-

жение которых требует их снижения. Это снижает эффективность функциони-

рования системы кредитования, приводит к прекращению деятельности боль-

шого числа малых предприятий, влечет рост просроченной задолженности по 

кредитам и, безусловно, требует принятия мер по его устранению. 

Второе противоречие системы банковского кредитования субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства заключается в том, что в процессе кре-

дитования имеет место дискриминация по отношению к начинающим пред-

принимателям, находящимся на стадии зарождения, хотя именно они в боль-

шей степени нуждаются в привлечении дополнительных финансовых ресур-

сов. В результате наблюдается очень низкий уровень «выживаемости» среди 

начинающих предпринимателей, и, как следствие, замедляются темпы роста 

числа малых предприятий. Устранение этого противоречия создаст возможно-

сти для развития сектора малого и среднего предпринимательства. 

2. На основе анализа теоретических положений и действующей практи-

ки предложен подход к классификации особенностей хозяйственной деятель-

ности субъектов малого и среднего предпринимательства, определяющих их 
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специфику в качестве банковских заемщиков и оказывающих влияние на фор-

мирование кредитных отношений с банками. Это позволило совокупность 

особенностей хозяйственной деятельности субъектов малого и среднего пред-

принимательства разделить на две группы, исходя из их объективного или 

субъективного характера, с последующим выделением исполнителя, в функ-

ции которого входит ослабление или полное устранение отрицательного влия-

ния той или иной особенности на кредитные отношения с банками. 

Все особенности хозяйственной деятельности распределены по указан-

ным группам, что повышает ответственность исполнителей и конкретизирует 

направления по разработке мер по нейтрализации отрицательного влияния 

этих особенностей на процесс банковского кредитования субъектов малого и 

среднего предпринимательства. При таком подходе исполнителями определи-

лись по одной группе – государство, которое должно разделить кредитные 

риски с банками с помощью гарантийных механизмов, субсидирования про-

центных ставок, а по другой – сами предприниматели. 

3. Установлено, что отставание Байкальского региона по уровню разви-

тия малого и среднего предпринимательства от общероссийского уровня обу-

словлено отставанием региона по основным показателям банковского креди-

тования малых и средних предприятий от показателей, характерных в целом 

для страны (по величине объемов предоставленных малым и средним пред-

приятиям кредитов в расчете на одно предприятие, в расчете на один рубль 

оборота малых и средних предприятий, по темпам роста объемов банковского 

кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства), что позво-

ляет руководителям этого региона видеть направления работы по улучшению 

сложившегося положения. 

4. Разработан подход к построению системы банковского кредитования 

субъектов малого и среднего предпринимательства, который включает три 

этапа: выделение системы из окружающей среды и ее общая характеристика; 

определение главной цели системы; разработка модели системы. На его осно-
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ве построена модель системы банковского кредитования субъектов малого и 

среднего предпринимательства. 

Практическое значение разработанной модели заключается в том, что в 

ней малое и среднее предпринимательство как объект банковского кредитова-

ния представлено в виде двух категорий: действующих предпринимателей, 

срок хозяйственной деятельности которых превышает один год, и начинаю-

щих предпринимателей со сроком хозяйствования менее одного года. Это поз-

воляет учитывать их особенности в процессе управления кредитованием. 

5.  На основе таксонометрического метода рейтингования разработан 

комплексный показатель, с помощью которого произведена сравнительная 

оценка уровня развития системы банковского кредитования субъектов малого 

и среднего предпринимательства в регионах страны. 

При расчете комплексного показателя учитывались значения трех отно-

сительных показателей: 

- кредитоемкость оборота (выручки) субъектов малого и среднего пред-

принимательства в регионе (отношение общего объема банковских кредитов, 

предоставленных малым и средним предприятиям, к общему объему оборота 

(выручки) малых и средних предприятий в регионе); 

- удельный вес просроченной задолженности в общей сумме задолженно-

сти по кредитам, предоставленным банками субъектам малого и среднего 

предпринимательства в регионе; 

- рентабельность продаж (оборота, выручки) субъектов малого и среднего 

предпринимательства в регионе (отношение сальдированного финансового ре-

зультата (прибыль минус убыток) деятельности малых и средних предприятий 

к общему объему выручки (оборота) малых и средних предприятий в регионе). 

По результатам рейтингования все регионы отнесены к одному из трех 

классов по уровню развития системы кредитования. Выделение в процессе 

рейтингования регионов-лидеров и регионов-аутсайдеров позволило выявить 

наилучший опыт регионального развития системы кредитования малого и 

среднего предпринимательства и рекомендовать его для отстающих регионов. 
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Результатами рейтингования могут воспользоваться банкиры при разработке 

стратегических направлений развития бизнеса в регионах. Кроме того, резуль-

таты рейтингования вносят ясность, по каким направлениям необходимо ру-

ководству отстающего региона организовать работу по повышению уровня 

развития системы кредитования.  

6. Разработана методика оценки лояльности кредитных программ банков 

по отношению к заемщикам-субъектам малого и среднего предприниматель-

ства и произведена оценка их лояльности. Показано влияние степени лояльно-

сти программ на результаты банковской деятельности. Итоги оценки позво-

ляют банкам рационализировать политику в вопросах кредитования субъектов 

малого и среднего предпринимательства. 

Теоретическая значимость работы заключается в дополнении и разви-

тии теоретических основ банковского кредитования, разработке и моделиро-

вании системы банковского кредитования субъектов малого и среднего пред-

принимательства. Выявлены основные противоречия в системе кредитования 

субъектов малого и среднего предпринимательства, предложены пути их 

устранения. 

Практическую значимость имеют разработанные автором методиче-

ские подходы к сравнительной оценке уровней развития системы кредитова-

ния субъектов малого и среднего предпринимательства в регионах и к оценке 

значимости и устойчивости факторов, препятствующих развитию субъектов 

малого и среднего предпринимательства. Эти подходы могут быть использо-

ваны руководителями кредитных организаций при оценке перспектив разви-

тия бизнеса в разных регионах страны, а также государственными органами 

власти при разработке и проведении мероприятий по развитию малого и сред-

него предпринимательства. Авторские разработки могут использоваться эко-

номическими вузами при реализации магистерских программ, для подготовки 

учебных и учебно-методических материалов по дисциплинам «Современное 

банковское дело», «Организация деятельности коммерческого банка», «День-

ги, кредит, банки», «Банковский менеджмент». 
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Обоснованность и достоверность результатов исследования. Досто-

верность полученных результатов обеспечена использованием в работе мате-

риалов исследований и фундаментальных научных трудов, посвященных кре-

диту и финансам, а также теории и методологии развития кредитования мало-

го и среднего предпринимательства. Достоверность полученных результатов 

подтверждена использованием: 

- официальных статистических материалов Федеральной службы госу-

дарственной статистики Российской Федерации, Центрального банка Россий-

ской Федерации; 

- апробацией основных положений и результатов исследования. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положе-

ния диссертационной работы докладывались и обсуждались на заседании ка-

федры «Банковское дело и ценные бумаги» Байкальского государственного 

университета экономики и права (БГУЭП, г. Иркутск), на ежегодных научных 

конференциях магистрантов и аспирантов, профессорско-преподавательского 

состава и докторантов БГУЭП в рамках дней науки в 2009-2014 гг. (секция 

«Банковское дело и ценные бумаги»), на XIV-ой международной научной 

конференции «Управление экономикой: методы, модели, технологии» в 

Уфимском государственном авиационном техническом университете (УГАТУ, 

г. Уфа, 2014 г.). 

Основные положения диссертации использовались в учебном процессе на 

кафедре «Банковское дело и ценные бумаги» Байкальского государственного 

университета экономики и права при проведении занятий по курсам «Деньги, 

кредит, банки», «Организация деятельности коммерческого банка», «Анализ 

деятельности коммерческого банка», «Банковский менеджмент». Результаты 

исследования были апробированы и по итогам апробации внедрены в процесс 

социологического исследования «Определение востребованных (актуальных) 

форм государственной поддержки субъектов малого и среднего предпринима-

тельства в Иркутской области», проводимого БГУЭП в рамках государствен-

ного контракта от 1 июля 2013 г. № 2013.96496, а также нашли отражение в 



14 

 

работе Управления кредитования Бурятского отделения № 8601 ОАО «Сбер-

банк России», что подтверждается справками о внедрении. 

Публикации. Основные положения диссертационной работы отражены в 

13 опубликованных научных работах общим объемом 3,89 п.л., 4 из которых 

опубликованы в ведущих научных журналах, рецензируемых Высшей атте-

стационной комиссией Минобрнауки РФ. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, 

трех глав, заключения, библиографического списка и 9 приложений. Работа 

изложена на 250 страницах и включает 63 таблицы, 14 рисунков. Библиогра-

фический список содержит 201 наименование.  

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационной рабо-

ты, излагаются ее цель и задачи, определяются объект и предмет исследова-

ния, рабочая гипотеза, отражаются наиболее существенные результаты дис-

сертационной работы, содержащие научную новизну, теоретическая и практи-

ческая значимость полученных результатов, изложено краткое содержание 

разделов работы, приводятся данные об апробации результатов исследования. 

В первой главе «Теоретические аспекты кредитования малого и 

среднего предпринимательства» исследуются функции кредита и его роль в 

развитии экономики и малого и среднего предпринимательства; определяется 

значимость проблемы низкой доступности банковского кредита для субъектов 

малого и среднего предпринимательства среди прочих факторов, сдерживаю-

щих их развитие; сопоставлены мнения банкиров и предпринимателей по по-

воду причин, обуславливающих низкий уровень доступности банковского 

кредита для малых и средних предприятий; исследуются особенности хозяй-

ственной деятельности субъектов малого и среднего предпринимательства, 

которые влияют на формирование кредитных отношений с банками, предло-

жен подход к их классификации. 

Во второй главе «Исследование современной банковской практики 

кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства в Бай-

кальском регионе» проанализированы основные тенденции развития сектора 
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малого и среднего предпринимательства, а также основные показатели бан-

ковского кредитования малых и средних предприятий на современном этапе; 

исследуются региональные особенности банковского кредитования малого и 

среднего предпринимательства; проведена сравнительная характеристика 

условий кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства в 

банках-лидерах на данном рынке; разработан методический подход к оценке 

степени лояльности кредитных программ банков по отношению к малым и 

средним предприятиям. 

В третьей главе «Направления развития банковского кредитования 

малого и среднего предпринимательства в Байкальском регионе» разра-

ботан подход к построению системы банковского кредитования субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства, построена модель системы кредитова-

ния; разработан методический подход к сравнительной оценке уровней разви-

тия системы банковского кредитования малого и среднего предприниматель-

ства в регионах на основе комплексного показателя; произведена классифика-

ция регионов по уровню развития системы кредитования. 

В заключении обобщены результаты проведенного исследования, изло-

жены основные выводы. 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КРЕДИТОВАНИЯ СУБЪЕКТОВ  

МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

1.1. Роль кредита в развитии малого и среднего предпринимательства 

История возникновения кредитных отношений берет свое начало в глу-

бокой древности. Известно, что кредитные сделки заключались еще в Вави-

лоне и Ассирии более 3000 лет назад. Тогда, на ранней ступени развития об-

мена и производства кредит имел в основном потребительскую форму. 

Например, когда неудачливый крестьянин брал взаймы мешок зерна у более 

обеспеченного соседа, чтобы не умереть с голоду, обещая при этом вернуть 

долг в полуторном размере [76], [116]. 

С тех пор кредитные отношения непрерывно развивались и совершен-

ствовались. По мере экономического прогресса кредитование увеличивалось 

огромными темпами, претерпевая колоссальные изменения. Изменения в сфе-

ре кредитования продолжаются и в настоящее время. Коренная реструктури-

зация кредитных отношений в Российской Федерации связана со становлени-

ем рыночной экономики и необходимостью развития малого и среднего пред-

принимательства, выполняющего роль базового сектора экономики. 

В настоящее время успешное развитие любой национальной экономики 

рыночного типа невозможно без эффективно функционирующей системы кре-

дитно-финансовых институтов, одним из главных элементов которой, без-

условно, являются коммерческие банки. Эффективностью их деятельности во 

многом определяются возможности устойчивого поступательного развития 

практически всех сегментов современной экономики. В настоящее время без 

банковских услуг не обходится ни один экономический субъект. 

Это связано с тем, что банки являются важнейшим посредником движе-

ния денежных средств от одних экономических субъектов к другим. С разви-

тием экономических отношений и их усложнением параллельно развивается и 

спектр банковских услуг, периодически появляются новые виды банковских 

продуктов, совершенствуются традиционные услуги. Степень зрелости нацио-
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нальной экономики и денежных отношений, уровень развития предпринима-

тельства – все это определяет, в свою очередь, возможности и потенциал бан-

ковской системы. 

Традиционно ключевой функцией банков является, как известно, креди-

тование. Именно банковский кредит считается основной формой кредита в 

условиях рыночной экономики, от уровня развития которого во многом зави-

сит стабильный экономический рост в стране и, как следствие, уровень благо-

состояния населения. Следовательно, банковский кредит является мощней-

шим рычагом развития малого и среднего предпринимательства, отличающе-

гося повышенной потребностью в привлечении дополнительных ресурсов. 

Но прежде чем исследовать роль и значение банковского кредита в разви-

тии малого и среднего предпринимательства, необходимо обозначить функции 

и роль кредита как экономической категории в целом. 

Роль кредита, его назначение в экономике определяется, как известно, его 

функциями [60, с. 462]. Этому важному вопросу посвящено много работ оте-

чественных и зарубежных авторов. К их числу относятся ученые: 

Г.Н. Белоглазова, Э.Я. Брегель, Д.Д. Ван-Хуз, Э.Дж. Долан, Е.Ф. Жуков, А.В. 

Канаев, Дж.М. Кейнс, В.И. Колесников, Л.П. Кроливецкая, О.И. Лаврушин, 

Ю.И. Львов, Ю.С. Масленченков, М.А. Пессель, А.С. Селищев, В.К. Сенчагов, 

Дж.Ф. Синки, Н.Т. Стрельцова, В.М. Усоскин, В.А. Челноков и др.  

Все авторы единодушны в том, что кредит является важнейшей категори-

ей экономической науки, имеющей уникальное значение в развитии товарно-

денежных отношений, национальной и мировой экономики, и, безусловно, в 

жизни человечества в целом. 

Необходимость кредита в экономике, по мнению таких авторов, как О.И. 

Лаврушин, А.В. Канаев, Н.Т. Стрельникова, связана с неравномерностями 

кругооборота и оборота капитала [58], [60], [163]. В процессе воспроизводства 

«на одних участках высвобождаются временно свободные средства, которые 

выступают как источник кредита, на других – возникает потребность в них» 

[163, с. 5–6]. С помощью кредита и кредитной системы устраняются эти про-
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тиворечия, и временно свободные ресурсы перераспределяются на условиях 

возвратности, срочности и платности между теми субъектами, которые в них 

нуждаются. Автор полностью согласен с этим утверждением. 

Именно это предопределяет экономическую основу кредитных отноше-

ний, обуславливает возможность их возникновения. Но, как утверждают авто-

ры [60, с. 430], «для того чтобы эта возможность стала реальностью, необхо-

димо наличие объективных условий, точнее говоря – необходимых условий. 

Ими являются: а) совпадение интересов и б) достижение на этой основе взаи-

моприемлемых условий кредитной сделки». 

Как было отмечено ранее, роль кредита в экономике неразрывно связана с 

его функциями. Функции кредита, как проявление сущности кредитных отно-

шений, выражение его общественного предназначения, являются взаимосвя-

занными между собой и отражают различные стороны кредита как экономиче-

ской категории.  

Отметим, что в экономической науке не наблюдается единства мнений 

исследователей по поводу выполняемых кредитом функций. Разные авторы 

приводят разное количество функций кредита, по-разному трактуют их со-

держание. В таблице 1.1 представлены взгляды разных авторов по поводу ко-

личества и состава функций кредита. 

Таблица 1.1 

Функции кредита* 

Автор, источник Функции кредита 

1. Э.Я. Брегель, А.С. Цаголов 

[39, с. 100-105] 

1. перераспределяет капиталы, обслуживает уравне-

ние нормы прибыли; 

2. экономия издержек обращения; 

3. обслуживает процессы концентрации и централи-

зации капиталов. 

2. О.И. Лаврушин [58, с.136-

138] 

1. перераспределительная; 

2. замещение действительных денег кредитными 

операциями. 

3. Г.Н. Белоглазова [61, 

с. 122 ] 

1. перераспределительная; 

2. создание кредитных орудий обращения. 
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Продолжение табл. 1.1 
4. Е.Ф. Жуков [59, с. 209-

210] 

1. перераспределительная; 

2. регулирование экономики страны; 

3. ускорение концентрации и централизации капита-

ла; 

4. экономия издержек обращения. 

5. И.А. Продченко [135] 1. перераспределительная; 

2. экономия издержек обращения; 

3. ускорение концентрации капитала; 

4. обслуживание товарооборота. 

6. А.И Архипов [181, с. 324] 1. распределительная; 

2. эмиссионная; 

3. контрольная. 

7. А.В. Канаев [60, с. 462-

467] 

1. распределительная (перераспределительная); 

2. эмиссионная. 

8. В.А. Челноков [185. С.75-

76.] 

1. опосредствование эмиссии денег и создания ссуд-

ного капитала государства; 

2. авансирование воспроизводственного процесса и 

создание резерва платежных средств; 

3. аккумуляция и перераспределение временно сво-

бодных денежных средств общества; 

4. замещение наличных денежных средств безналич-

ными кредитными деньгами 

9. А.С. Селищев [150, с.87-

88] 

1. трансформация мелких и краткосрочных сбереже-

ний в крупные и долгосрочные кредиты; 

2. перераспределительная; 

3. экономия издержек обращения; 

4. ускорение концентрации и централизации капита-

ла; 

5. средство регулирования экономики. 

10. Г.И. Кравцова [91] 1. перераспределительная; 

2. замещение наличных денег кредитными операци-

ями. 
* Составлено автором 

Как видно из данных таблицы 1.1 в теории кредита отсутствует единство 

мнений относительно выполняемых им функций. Дискуссии исследователей 

по поводу количества и содержания функций кредита связаны с отсутствием 

единства мнений относительно сущности кредитных отношений, а также раз-

личием применяемых методологических подходов к их изучению. 

Анализ приведенных в таблице 1.1 данных позволяет сделать ряд следу-

ющих выводов. 
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1. Перераспределительная функция кредита признается всеми упомяну-

тыми в таблице авторами. Единодушие исследователей по поводу данной 

функции разделяем и мы. Перераспределительная функция кредита связана с 

тем, что в процессе кредитных отношений происходит перераспределение 

временно высвободившихся ресурсов одних экономических субъектов между 

экономическими субъектами, испытывающими потребность в привлечении 

дополнительных ресурсов. Как справедливо, отмечает А.В. Канаев, «с возник-

новением банков и финансовых рынков, создавших условия для трансформа-

ции сбережений в инвестиции, процессы перераспределения денежных 

средств в экономике получают наиболее адекватный механизм, а функции 

кредита свое законченное выражение» [60, с. 463]. В свою очередь, банки и 

иные финансовые посредники, являясь коммерческими организациями, дей-

ствуют в интересах получения максимальной прибыли. Поэтому временно 

свободные ресурсы, поступившие в их распоряжение, они направляют в те 

сферы, которые приносят наибольшие прибыли и, при этом, обеспечивают 

максимальный возврат кредитных ресурсов. В связи с этим, при определенных 

условиях могут усиливаться диспропорции в развитии различных сегментов 

экономики, различных рынков, отраслей и территорий, что в свою очередь 

чревато назреванием кризисных ситуаций в экономике страны и обществе в 

целом. Поэтому кредитные отношения должны регулироваться государством в 

рамках основных направлений социально-экономического развития государ-

ства в целом и подчиняться его интересам. 

Отмеченное выше в полной мере касается банковского кредитования 

субъектов малого и среднего предпринимательства. Это связано с тем, что ма-

лое и среднее предпринимательство, являясь стратегически важным сектором 

экономики, решающим множество социально-экономических задач, между 

тем, зачастую лишено возможности свободно привлекать кредитные ресурсы 

на рынке, поскольку их кредитование сопряжено для банков с повышенными 

рисками. Поэтому государственное регулирование кредитных отношений 

между банками и субъектами малого и среднего предпринимательства путем 
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устранения возникающих противоречий считаем обязательным условием раз-

вития данного сектора экономики, что будет обеспечивать развитие экономи-

ки государства в целом. 

2. Функция замещения действительных денег кредитными операциями – 

признается большинством авторов (шестью из десяти) и является второй по 

частоте упоминаний (см. табл. 1.1). Она заключается в том, что с развитием 

кредитных отношений произошло вытеснение действительных денег (золотых 

и серебряных монет) кредитными деньгами, такими как банкноты, чеки, век-

селя. Далее, с развитием банков и банковского кредитования происходит вы-

теснение наличных денег безналичными деньгами, имеющими также кредит-

ное происхождение. В связи с этим, некоторыми авторами данная функция 

интерпретируется как эмиссионная. 

Именно здесь, по утверждению А.В. Канаева, мы встречаемся с функцио-

нальным аспектом взаимосвязи кредита и денег. «…Широкое распростране-

ние кредита и кредитных операций означает не только замещение и последу-

ющее вытеснение полноценных денег, но прежде всего их взаимную транс-

формацию (переход друг в друга и обратно) и параллельное выполнение ими 

же денежных функций в течение длительного периода времени» [60, с. 466]. 

3. На счет остальных функций кредита мнения авторов расходятся. Так, 

например, выделяемая А.И. Архиповым контрольная функция кредита, кото-

рая, по мнению автора, состоит в осуществлении контроля за эффективностью 

деятельности экономических субъектов [181, с. 325], отрицается Г.И. Кравцо-

вой. Свое несогласие автор обосновывает тем, что данная функция характерна 

скорее для кредитора, чем для кредитного отношения в целом. Кредитор, как 

правило, осуществляет контроль за деятельностью заемщика, поскольку он за-

интересован в возврате ссуженных средств. Однако контрольная функция кре-

дитора не является обязательным атрибутом кредитных отношений [91]. Ав-

тор приводит в качестве примера государственный кредит, при котором насе-

ление не контролирует деятельность заемщика. 
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На наш взгляд, это не совсем так. Как было отмечено выше, кредитные 

отношения возникают при совпадение взаимных интересов кредитора и заем-

щика и достижении ими взаимоприемлемых условий кредитной сделки. Это 

предполагает, в том числе, доверительное отношение кредитора к заемщику, 

при отсутствии которого кредитные отношения не возможны. Доверие креди-

тора к заемщику предполагает наличие определенной информации о заемщи-

ке, его деятельности, что уже можно интерпретировать как контроль со сторо-

ны кредитора. Это относится и к государственной форме кредита, при которой 

заемщиком выступает государство, а кредитором – население. Если не будет 

доверия населения по отношению к правительству, его политическому и эко-

номическому курсу, то не будет доверия и к его обязательствам в виде госу-

дарственных ценных бумаг, а, следовательно, кредитные отношения в данном 

случае будут не возможными. В связи с этим, считаем, что контрольная функ-

ция кредитора присуща всем кредитным отношениям, но относить ее к общей 

функции кредита как экономической категории, на наш взгляд, все же непра-

вомерно (Мы исходим из тех позиций, что функции кредита проявляются в 

виде его взаимодействия как целостного образования с внешней средой.). 

4. Экономия издержек обращения, ускорение концентрации и централи-

зации капитала, обеспечение непрерывности кругооборота и оборота капитала 

признаются в качестве функций кредита опять же не всеми представленными 

в таблице 1.1 авторами. Так, по мнению А.В. Канаева, в выше перечисленном 

проявляется не что иное, как роль кредита, которую не следует отождествлять 

с функциями кредита. Мы разделяем эту точку зрения и будем относить к 

функциям кредита перераспределительную и функцию замещения действи-

тельных денег кредитными операциями, остальное – будем рассматривать как 

роль кредита. 

Роль кредита представляет собой результат его применения для экономи-

ки, хозяйствующих субъектов, населения. Безусловно, она во много определя-

ется функциями и принципами кредитных отношений, влияющими на конеч-

ные результаты использования кредита. Так, экономия издержек обращения в 
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результате кредитных отношений возникает в связи с возможностью для од-

них предприятий использовать временно свободные ресурсы других предпри-

ятий для покрытия дефицита собственных оборотных средств. В результате 

происходит ускорение оборачиваемости капитала и, соответственно, снижение 

издержек обращения. Благодаря функции замещения наличных денег безна-

личными (как продолжение функции замещения действительных денег кре-

дитными операциями) значительно сокращаются издержки по хранению 

наличных денег, их инкассации, ускоряются и упрощаются расчеты как во 

внутреннем межхозяйственном обороте, так и в международных отношениях. 

В результате обеспечивается сокращение издержек обращения. 

Для субъектов малого и среднего предпринимательства сокращение из-

держек обращения зачастую является важнейшим условием их существова-

ния, как на стадии возникновения бизнеса, так и на этапах его развития. В си-

лу отсутствия у большинства предпринимателей основных средств, нехватки 

оборотных активов, низкой конкурентоспособности для многих из них харак-

терны показатели низкой рентабельности. Поэтому максимальное сокращение 

издержек обращения для них является необходимым условием для выжива-

ния. 

Ускорение концентрации и централизации капитала трактуется авторами 

как способность кредита значительно сократить время для расширения мас-

штабов производства, обновления основных фондов, перевооружения и, как 

следствие, увеличения эффективности производства. Это также является след-

ствием кредитных отношений, их результатом.  

В виду отсутствия первоначального капитала большинству потенциаль-

ных предпринимателей организовать свой бизнес без использования кредит-

ных ресурсов представляется весьма затруднительным, а порой невозможным. 

Эта проблема весьма актуальна и для уже действующих малых и средних 

предприятий, которые нуждаются в приобретении основных фондов, обновле-

нии продукции, расширении производства. Решению этих проблем, безуслов-
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но, будет способствовать развитие банковского кредитования субъектов мало-

го и среднего предпринимательства. 

Обеспечение непрерывности кругооборота капитала не менее важная со-

ставляющая для организации эффективного производства, как в рамках от-

дельного предприятия, так и в масштабах всей экономики. Благодаря кредиту 

достигается возможность скорейшей реализации готовой продукции, своевре-

менного пополнения оборотных средств и основного капитала, что обеспечи-

вает бесперебойность системы расчетов и производства. Особенно актуально 

это для предприятий малого и среднего предпринимательства в силу большей 

зависимости от поставщиков и весьма узкого рынка сбыта.  

Таким образом, неоспоримым фактом является то, что кредит играет зна-

чительную роль в развитии экономики, ускоряя темпы ее развития. При этом 

банковский кредит как основная форма кредита в современной экономике мог 

бы значительно ускорить темпы развития такого стратегически важного сег-

мента как малое и среднее предпринимательство. 

Однако в настоящее время в России роль банковского кредита в развитии 

малого и среднего предпринимательства до конца не реализована. В стране 

имеется огромный неудовлетворенный спрос на кредитные ресурсы со сторо-

ны отечественных предпринимателей. Так, по оценкам Минэкономразвития он 

составляет около 1 трлн рублей [176]. Для того чтобы определить насколько 

остра и актуальна проблема кредитования малого и среднего предпринима-

тельства, необходимо оценить значимость данной проблемы среди прочих 

факторов, сдерживающих его развитие. Важно провести это исследование на 

материалах, отражающих собственное мнение предпринимателей, поскольку 

это позволит наиболее достоверно и детально изучить данную проблему и 

найти пути ее решения. Этому вопросу будет посвящен следующий раздел. 

По материалам настоящего раздела можно сформулировать ряд выводов. 

1. В теории кредита нет единства мнений относительно количества и со-

держания функций кредита. Расхождение точек зрения авторов относительно 

функций, присущих кредиту, связано с отсутствием единства в понимании 
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сущности кредита и использованием разных методологических подходов при 

их изучении. Между тем четкое определение функций кредита, их состава и 

содержания имеет не только теоретическое значение. Это способствует более 

полному пониманию роли кредита в развитии экономики, определению гра-

ниц применения кредита, что, в свою очередь, позволяет более эффективно 

его использовать, а также решать многие практические проблемы развития 

кредитных отношений в современной экономике. 

2. Роль кредита в экономике реализуется через его функции. На основе 

анализа существующих исследований автор предлагает к функциям кредита 

относить функцию перераспределения временно свободных ресурсов, и функ-

цию замещения действительных денег кредитными операциями (в настоящее 

время – замещение наличных денег безналичными средствами платежа). 

3. Роль кредита в развитии экономики заключается в ускорении концен-

трации и централизации капитала для расширения воспроизводства, обеспече-

нии непрерывного кругооборота и оборота капитала, снижении издержек об-

ращения, т.е. кредит обеспечивает развитие предпринимательства, производ-

ства в стране, является залогом поступательного экономического роста и, как 

следствие, повышения благосостояния граждан.  

4. Особо важную роль выполняет кредит в вопросах развития малого и 

среднего предпринимательства, поскольку этот сегмент экономики в силу 

специфических особенностей хозяйственной деятельности в наибольшей сте-

пени испытывает потребность в привлечении дополнительных финансовых 

ресурсов на этапах зарождения и развития. 

 

1.2. Доступность банковского кредита для малого и среднего  

предпринимательства 

Как было отмечено ранее, несмотря на огромные потенциальные возмож-

ности развития хозяйственной деятельности предприятий за счет использова-

ния кредитных ресурсов, в настоящее время роль кредита в развитии малого и 
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среднего предпринимательства до конца не реализована. Этот факт в значи-

тельной степени сдерживает темпы развития данного сектора экономики, со-

стояние которого в России по сравнению с экономически развитыми странами 

оценивается как неудовлетворительное. 

Безусловно, это выдвигает задачу по изучению причин, сдерживающих 

развитие малого и среднего предпринимательства в России. Особую важность 

в рамках настоящего исследования имеет задача по определению значимости 

проблем, обусловленных низкой доступностью банковского кредита как глав-

ного источника дополнительного финансирования деятельности предприятий, 

среди прочих факторов, сдерживающих развитие малых и средних предприя-

тий. 

В связи с этим представляют интерес результаты выборочного наблюде-

ния за деловой активностью малых предприятий, которое ежеквартально про-

водится Федеральной службой государственной статистики [113]. Эти данные 

сведены и представлены в таблицах 1.2 и 1.3.  

Таблица 1.2 

Основные факторы, ограничивающие рост производства на  

малых предприятиях, осуществляющих добычу полезных ископаемых,  

в 2005-2012 гг.* (в % от числа опрошенных предприятий)** 
 

Факторы 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1.Недостаточный спрос 

на продукцию на внут-

реннем рынке 

 

31,00 

 

32,75 

 

28,25 

 

28,50 

 

51,50 

 

39,50 

 

32,50 

2.Недостаточный спрос 

на продукцию на 

внешнем рынке 

 

6,25 

 

5,00 

 

5,25 

 

3,50 

 

6,25 

 

3,75 

 

3,75 

3.Конкурирующий им-

порт 

4,50 3,00 н.д. 2,00 2,75 5,50 5,00 

4.Высокий уровень 

налогообложения 

46,00 46,25 46,50 45,25 42,75 51,50 54,50 

5.Изношенность и от-

сутствие оборудования 

34,25 38,25 38,00 37,25 33,00 36,75 41,50 

6.Неопределенность 

экономической ситуа-

ции 

24,50 29,75 23,50 29,50 57,50 34,50 36,75 
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Продолжение табл. 1.2 
7.Высокий процент 

коммерческого кредита 

20,75 23,50 23,00 20,75 23,25 23,50 25,25 

8.Недостаток финансо-

вых средств 

49,00 46,75 42,75 43,75 53,50 44,25 39,50 

9.Недостаток квалифи-

цированных рабочих 

17,00 23,25 27,75 31,50 20,75 20,00 26,25 

10.Отсутствие или не-

совершенство норма-

тивно-правовой базы 

9,25 11,00 9,50 10,00 6,50 6,25 8,75 

11.Нет ограничений 9,00 9,75 13,50 7,00 2,50 7,50 5,75 
* Данные за 2010 г. отсутствуют 

** Составлено и рассчитано автором по данным [113] 

Таблица 1.3 

Основные факторы, ограничивающие рост производственной деятельно-

сти на малых предприятиях обрабатывающих производств  

в 2005-2012 гг.* (в % от числа опрошенных предприятий)** 
 

Факторы 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1.Недостаточный спрос 

на продукцию на внут-

реннем рынке 

45,50 45,75 41,25 40,50 61,00 50,75 47,00 

2.Недостаточный спрос 

на продукцию на 

внешнем рынке 

6,50 6,75 7,50 8,50 12,50 10,75 11,00 

3.Конкурирующий им-

порт 

13,75 17,25 18,00 20,25 16,25 18,75 21,00 

4.Высокий уровень 

налогообложения 

40,50 43,00 43,25 46,00 43,50 61,50 57,25 

5.Изношенность и от-

сутствие оборудования 

23,75 26,25 25,75 24,25 18,25 20,25 20,50 

6.Неопределенность 

экономической ситуа-

ции 

29,00 28,00 26,25 34,50 65,50 44,75 42,75 

7.Высокий процент 

коммерческого кредита 

17,00 20,75 21,50 25,25 30,00 25,50 25,25 

8.Недостаток финансо-

вых средств 

40,00 42,75 41,50 40,50 47,25 40,00 36,75 

9.Недостаток квалифи-

цированных рабочих 

16,50 23,00 30,50 33,25 22,00 26,00 28,00 

10.Отсутствие или не-

совершенство норма-

тивно-правовой базы 

8,25 9,25 9,25 9,25 7,25 9,00 8,50 

11.Нет ограничений 8,50 10,00 9,25 7,50 2,75 4,00 5,25 
* Данные за 2010 г. отсутствуют 

** Составлено и рассчитано автором по данным [113] 
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Данное обследование проводится на основе анкетирования предпринима-

телей. В течение 2005-2012 гг. в ежеквартальных опросах участвовали более 

2000 малых предприятий (без микропредприятий), осуществлявших свою дея-

тельность в добывающих и обрабатывающих отраслях. В графах 2-8 таблиц 

1.2 и 1.3 приводится значимость факторов, рассчитанная как среднее арифме-

тическое числа предпринимателей, назвавших фактор (в процентах к числу 

опрошенных), за 4 квартала соответствующего года. 

Для того чтобы выяснить какое влияние на значимость факторов оказал 

экономический кризис, условно разделим исследуемый период на три: докри-

зисный период (2005-2007 гг.), сам кризис (2008-2009 гг.) и посткризисный 

период (2011-2012 гг.).  

В таблице 1.14 представлены сводные данные, касающиеся значимости 

факторов, ограничивающих рост производства на малых предприятиях обра-

батывающих и добывающих производств в выше названные периоды времени. 

За базу сравнения принят докризисный период, относящийся к предприятиям 

обрабатывающих производств. Для удобства анализа факторы расположены в 

порядке убывания их значимости в этом периоде (см. гр. 2 табл. 1.4). 

Таблица 1.4 

Влияние кризиса на значимость факторов, ограничивающих рост произ-

водственной деятельности малых предприятий в различных отраслях* 
 

Факторы, ограничи-

вающие рост произ-

водства на предпри-

ятиях 

Значимость фактора (в % от числа опрошенных предпринимате-

лей)** 

Предприятия обрабатывающих 

производств 

Предприятия добывающих  

производств 

до кризи-

са (2005-

2007 гг.) 

во время 

кризиса 

(2008-

2009 гг.) 

после 

кризиса 

(2011-

2012 гг.) 

до кри-

зиса 

(2005-

2007 гг.) 

во время 

кризиса 

(2008-

2009 гг.) 

после 

кризиса 

(2011-

2012 гг.) 
1 2 3 4 5 6 7 

1. Недостаточный 

спрос на продукцию 

на внутреннем рын-

ке 

 

44,17 

 

50,75 

 

48,88 

 

30,67 

 

40,00 

 

36,00 

2. Высокий уровень 

налогообложения  

42,25 44,75 59,38 46,25 44,00 53,00 
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Продолжение табл. 1.4 

3. Недостаток фи-

нансовых средств 

41,42 43,88 38,38 46,17 48,63 41,88 

4. Неопределен-

ность экономиче-

ской ситуации 

27,75 50,00 43,75 25,92 43,50 35,63 

5. Изношенность и 

отсутствие обору-

дования 

25,25 21,25 20,38 36,83 35,13 39,13 

6. Недостаток ква-

лифицированных 

рабочих 

23,33 27,63 27,00 22,67 26,13 23,13 

7. Высокий процент 

коммерческого кре-

дита 

19,75 27,63 25,38 22,42 22,00 24,38 

8. Конкурирующий 

импорт 

16,33 18,25 19,88 3,75 2,38 5,25 

9. Отсутствие или 

несовершенство 

нормативно-

правовой базы 

8,92 8,25 8,75 9,92 8,25 7,25 

10. Недостаточный 

спрос на продукцию 

на внешнем рынке 

6,92 10,50 10,88 5,50 4,88 3,75 

* Рассчитано автором по данным [113] 

** Значимость факторов рассчитана как среднее арифметическое значение за соответствую-

щий период 

Анализ данных таблицы 1.4 показывает следующее. 

1. Заданные при анкетном опросе десять факторов, ограничивающих рост 

производства на малых предприятиях, имеют по оценкам предпринимателей 

различную значимость (значимость фактора оценивается в процентах от числа 

опрошенных предприятий, и чем она больше, тем для большего числа пред-

приятий этот фактор является ограничением роста производства). 

Для предприятий обрабатывающих производств в докризисном периоде 

значимость рассматриваемых факторов находилась в интервале 6,9-44,2 %. 

Исходя из целей анализа, факторы можно разделить на три условные группы: 

- к первой группе относятся факторы, значимость которых отмечена 40 % 

предприятий и более от числа опрошенных; 

- ко второй группе относятся факторы, значимость которых отмечена 

20 %-40 % предприятий от общего числа опрошенных; 
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-к третьей группе относятся факторы, которые ограничивают рост произ-

водства по мнению незначительного числа предприятий – менее 20 % от числа 

опрошенных. 

При такой группировке наибольший вред приносят факторы, относящиеся 

к первой группе. В докризисном периоде к этой группе для малых предприя-

тий обрабатывающих производств относились три фактора: недостаточный 

спрос на продукцию на внутреннем рынке, высокий уровень налогообложения 

и недостаток финансовых средств. Эти же факторы имели наибольшее значе-

ние для них во время кризиса, а также после кризиса. Для предприятий добы-

вающих производств в докризисном, кризисном, а также посткризисном пери-

одах к первой группе факторов относились высокий уровень налогообложения 

и недостаток финансовых средств. 

Следовательно, наиболее отрицательное влияние на рост производства на 

малых предприятиях оказывают два фактора: высокий уровень налогообложе-

ния и недостаток финансовых средств. Эти факторы сохраняют высокую 

устойчивость во времени. Кроме того, они и до, и во время, и после кризиса 

остаются в составе первой группы факторов по значимости. Это распростра-

няется на предприятия обрабатывающих производств и на предприятия, осу-

ществляющих добычу полезных ископаемых. 

2. В условиях экономического кризиса влияние факторов, ограничиваю-

щих рост производства на малых предприятиях, усиливается. Это усиление 

коснулось 80 % факторов для предприятий обрабатывающих производств и 

40 % факторов для предприятий добывающих производств (см. гр. 3 и 6 табл. 

1.4). 

В 2011-2012 гг. отрицательное влияние кризиса стало несколько ослабе-

вать (см. гр. 4 и 7 табл. 1.4). Но это коснулось не всех факторов (см. табл. 1.5, 

1.6). Из данных таблиц 1.5 и 1.6 видно, что после кризиса (в 2011-2012 гг.) 

лишь 40 % факторов снизили свое отрицательное влияние на производствен-

ную деятельность предприятий, как на обрабатывающих, так и на добываю-

щих производствах.  
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Таблица 1.5 

Показатели, характеризующие влияние кризиса на значимость факторов, 

ограничивающих рост производства на малых предприятиях  

обрабатывающих производств (в % от числа опрошенных предприятий)* 

Изменение значимости фактора после кризиса 

Усиление (увеличение 

числа респондентов, ука-

завших данный фактор, на 

1,5 % и более) 

Ослабевание (снижение 

числа респондентов, ука-

завших данный фактор, на 

1,5 % и более) 

Значение фактора не измени-

лось или изменилось не суще-

ственно (не более чем на 1,5 %) 

1. Высокий уровень 

налогообложения 

2. Конкурирующий им-

порт 

1. Недостаточный спрос 

на продукцию на внутрен-

нем рынке 

2. Недостаток финансо-

вых средств 

3. Неопределенность 

экономической ситуации 

4. Высокий процент 

коммерческого кредита 

1. Изношенность и отсут-

ствие оборудования 

2. Недостаток квалифициро-

ванных рабочих 

3. Отсутствие или несовер-

шенство нормативно-правовой 

базы 

4. Недостаточный спрос на 

продукцию на внешнем рынке 
* Составлено автором 

Значения остальных факторов либо остались прежними (или изменились 

не существенно), либо даже, наоборот, усилили свое влияние на деятельность 

предприятий. Это свидетельствует о том, что финансово-экономический кри-

зис не прошел без последствий для малых предприятий и продолжает отрица-

тельно сказываться на их производственной деятельности. 

Таблица 1.6 

Показатели, характеризующие влияние кризиса на значимость факторов, 

ограничивающих рост производства на малых предприятиях  

добывающих производств (в % от числа опрошенных предприятий)* 

Изменение значимости фактора после кризиса 

Усиление (увеличение 

числа респондентов, 

указавших данный фак-

тор, на 1,5 % и более) 

Ослабевание (снижение чис-

ла респондентов, указавших 

данный фактор, на 1,5 % и 

более) 

Значение фактора не измени-

лось или изменилось не суще-

ственно (не более чем на 1,5 %) 

1. Высокий уровень 

налогообложения  

2. Изношенность и 

отсутствие оборудова-

ния 

3. Конкурирующий 

импорт 

4. Высокий процент 

коммерческого кредита 

1. Недостаточный спрос на 

продукцию на внутреннем 

рынке 
2. Недостаток финансовых 

средств 

3. Неопределенность эко-

номической ситуации 

4. Недостаток квалифици-

рованных рабочих 

1. Отсутствие или несовер-

шенство нормативно-правовой 

базы 

2. Недостаточный спрос на 

продукцию на внешнем рынке 

* Составлено автором 
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Практический интерес представляет знание, насколько изучаемые факто-

ры сохраняют свою устойчивость во времени. Для ответа на этот вопрос в таб-

лице 1.7 рассчитаны значения коэффициентов вариации оценочных значений 

факторов раздельно за период до кризиса (2005-2007 гг.) и за весь период 

2005-2012 гг.  

Таблица 1.7 

Значения коэффициента вариации факторов, препятствующих развитию 

малых предприятий, %* 
 

Факторы, препят-

ствующие разви-

тию малых пред-

приятий 

Значение коэффициента вариации фактора 

Предприятия обрабатывающих 

производств 

Предприятия добывающих  

производств 

2005-2007 гг. 2005-2012 гг. 2005-2007 гг. 2005-2012 гг. 
1. Недостаточный 

спрос на продукцию 

на внутреннем рын-

ке 

4,68 13,54 6,04 21,89 

2. Недостаточный 

спрос на продукцию 

на внешнем рынке 

6,14 23,97 9,82 22,64 

3. Конкурирующий 

импорт 

11,34 12,72 20,00 33,71 

4. Высокий уровень 

налогообложения 

2,94 15,71 0,44 7,85 

5. Изношенность и 

отсутствие обору-

дования 

4,28 12,46 4,97 6,97 

6. Неопределен-

ность экономиче-

ской ситуации 

4,10 33,17 10,58 31,68 

7. Высокий процент 

коммерческого кре-

дита 

9,97 16,49 5,34 6,53 

8. Недостаток фи-

нансовых средств 

2,71 7,23 5,60 9,29 

9. Недостаток ква-

лифицированных 

рабочих 

24,52 20,40 19,45 19,54 

10. Отсутствие или 

несовершенство 

нормативно-

правовой базы 

5,29 7,96 7,79 18,70 

11. Нет ограничений 6,62 38,08 18,31 40,46 

* Рассчитано автором по данным [113] 

Коэффициент вариации рассчитывался по среднему квадратическому от-

клонению по формуле [46, с. 312]: 
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                                               σ 

Vσ   =   ---- * 100 %,                        (1.1) 

                                               х 

где Vσ – коэффициент вариации по среднему квадратическому отклоне-

нию; 

σ – среднее квадратическое отклонение; 

х – среднее арифметическое значение. 

Данные таблицы 1.7 показывают, что кризис 2008-2009 гг. оказал суще-

ственное влияние на значимость изучаемых факторов. Особенно велико влия-

ние кризиса на фактор «неопределенность экономической ситуации». Это лег-

ко объяснить тем, что экономический кризис в настоящее время характеризу-

ется значительной неопределенностью для предпринимателей. 

Поэтому колебания значимости факторов проанализируем за докризис-

ный период 2005-2007 гг. (см. табл. 1.8, 1.9).  

Для анализа и осмысления полученных результатов, относящихся к 

устойчивости факторов, составлены таблицы 1.8 и 1.9, в которых показатели 

устойчивости факторов рассматриваемых отраслей отнесены к одной из трех 

групп. 

Таблица 1.8 

Показатели значимости факторов, препятствующих развитию малых  

предприятий добывающих производств, и их распределение по группам  

устойчивости* 

 

 
Факторы 

Оценка значи-

мости фактора 

в порядке убы-

вания его зна-

чения, в % от 

числа опро-

шенных пред-

принимателей 

 
Оценка устойчивости фактора по значению  

коэффициента вариации (Vσ) 

Практически 

устойчивое зна-

чение фактора  
Vσ = 1-5 % 

Незначительное 

колебание значе-

ния фактора 
Vσ = 5-10 % 

Значительное 

колебание фак-

торов 
Vσ = 10 % и  

более 
1. Высокий уровень 

налогообложения 
 

46,25 
 

0,44 
 
- 

 
- 

2.Недостаток финан-

совых средств 
 

46,17 
 
- 

 
5,60 

 
- 

3.Изношенность и 

отсутствие оборудо-

вания 

 
36,83 

 
4,97 

 
- 

 
- 
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Продолжение табл. 1.8 
4. Недостаточный 

спрос на продукцию 

на внутреннем рынке 

 
30,67 

 
- 

 
6,04 

 
- 

5. Неопределенность 

экономической ситу-

ации 

 
25,92 

 
- 

 
- 

 
10,58 

6. Недостаток ква-

лифицированных 

рабочих 

 
22,67 

 
- 

 
- 

 
19,45 

7. Высокий процент 

коммерческого кре-

дита 

 
22,42 

 
- 

 
5,34 

 
- 

8. Нет ограничений 10,75 - - 18,31 
9. Отсутствие или 

несовершенство 

нормативно-

правовой базы 

 
9,92 

 
- 

 
7,79 

 
- 

10. Недостаточный 

спрос на продукцию 

на внешнем рынке 

 
5,50 

 
- 

 
9,82 

 
- 

11. Конкурирующий 

импорт 
3,75 - - 20,00 

 
Итого факторов: 2 5 4 

* Рассчитано автором по данным [113] 

Таблица 1.8 составлена на основе данных таблиц 1.4 и 1.7.  

Данные этой таблицы весьма информативны, так как они показывают: 

- значимость факторов значительно колеблется, и образуют ряд со значе-

ниями от 46,25 % до 3,75 %; 

- к числу сильно влияющих факторов относятся высокий уровень налого-

обложения, недостаток финансовых средств, изношенность и отсутствие обо-

рудования;  

- значимости факторов за период 2005-2007 гг. обладают различной 

устойчивостью; 

- по степени устойчивости факторы могут быть отнесены к трем группам: 

факторы с практически устойчивым значением (высокий уровень налогообло-

жения, изношенность и отсутствие оборудования), факторы, претерпевающие 

незначительное колебание во времени (недостаток финансовых средств, недо-

статочно устойчивый спрос на продукцию на внутреннем рынке, высокий 

процент коммерческого кредита, отсутствие или несовершенство нормативно-
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правовой базы, недостаточный спрос на продукцию на внешнем рынке) и 

группа факторов, претерпевающих значительное колебание (остальные). 

Практическое значение полученных результатов состоит в том, что по 

оценке руководителей малых предприятий два фактора – высокий уровень 

налогообложения и недостаток финансовых средств лидируют среди факто-

ров, препятствующих развитию малого сектора экономики, и при этом их дей-

ствие практически не ослабевает во времени. Из этого следует, что именно 

этим факторам необходимо уделить больше всего внимания и оказать на них 

воздействие в первую очередь. Первый из этих двух факторов является преро-

гативой государства, второй нуждается в поиске научно обоснованных мер по 

снижению силы его влияния. 

Недостаток финансовых средств, находящийся в составе факторов сильно 

препятствующих развитию малого и среднего предпринимательства, подтвер-

ждает актуальность темы диссертационной работы. 

Указанные выше данные были получены по результатам опроса руково-

дителей малых предприятий, осуществляющих добычу полезных ископаемых. 

В таблице 1.9 приведены аналогичные расчеты этих же показателей по резуль-

татам опроса руководителей малых предприятий обрабатывающих произ-

водств (за период 2005-2007 гг.). 

Таблица 1.9 

Показатели значимости факторов, препятствующих развитию малых  

предприятий обрабатывающих производств, и их распределение  

по группам устойчивости* 

 

 
Факторы 

Оценка значи-

мости фактора 

в порядке убы-

вания его зна-

чения, в % от 

числа опро-

шенных пред-

принимателей 

 
Оценка устойчивости фактора по значению  

коэффициента вариации (Vσ) 

Практически 

устойчивое зна-

чение фактора  
Vσ = 1-5 % 

Незначительное 

колебание значе-

ния фактора 
Vσ = 5-10 % 

Значительное 

колебание фак-

торов 
Vσ = 10 % и  

более 

1. Недостаточный 

спрос на продук-

цию на внутреннем 

рынке 

 
44,17 

 
4,68 

 
- 

 
- 
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Продолжение табл. 1.9 
2. Высокий уро-

вень налогообло-

жения  

 
42,25 

 
2,94 

 
- 

 
- 

3. Недостаток фи-

нансовых средств 

41,42 2,71 - - 

4. Неопределен-

ность экономиче-

ской ситуации 

 
27,75 

 
4,10 

 
- 

 
- 

5. Изношенность и 

отсутствие обору-

дования 

 
25,25 

 
4,28 

 
- 

 
- 

6. Недостаток ква-

лифицированных 

рабочих 

 
23,33 

 
- 

 
- 

 
24,52 

7. Высокий про-

цент коммерческо-

го кредита 

 
19,75 

 
- 

 
9,97 

 
- 

8. Конкурирующий 

импорт 

16,33 - - 11,34 

9. Отсутствие или 

несовершенство 

нормативно-

правовой базы 

 
8,92 

 
- 

 
5,29 

 
- 

10. Недостаточный 

спрос на продук-

цию на внешнем 

рынке 

 
6,92 

 
- 

 
6,14 

 
- 

11. Нет ограничений 6,62 - 6,62 - 
Итого факторов: 5 4 2 

* Рассчитано автором по данным [113] 

Таблица 1.9 составлена на основе данных таблиц 1.4 и 1.7. Значения ко-

эффициента вариации факторов, препятствующих развитию малых предприя-

тий данной отрасли, относятся к докризисному периоду. 

Данные этой таблицы свидетельствуют о том, что три фактора являются 

наиболее значимыми по степени влияния на деятельность малого предприни-

мательства в данной отрасли хозяйствования: недостаточный спрос на про-

дукцию на внутреннем рынке, высокий уровень налогообложения и недоста-

ток финансовых средств. При этом самым устойчивым во времени является 

фактор «недостаток финансовых средств». Следовательно, данные этой таб-

лицы подтверждают сделанный ранее вывод о том, что недостаток финансо-
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вых средств является одним из важнейших факторов, препятствующих разви-

тию отечественного малого предпринимательства на современном этапе. 

Кроме того, определив наиболее значимые и наиболее устойчивые факто-

ры, препятствующие развитию малых предприятий в двух разных отраслях, 

можно проверить наличие корреляционной связи между ними. Наличие тес-

ной корреляционной связи между факторами, препятствующими развитию 

малых предприятий добывающих и обрабатывающих производств, говорит об 

актуальности одних и тех же проблем, характерных для субъектов малого 

предпринимательства, функционирующих в разных отраслях. 

Примем за факторный признак Х значимость факторов, препятствующих 

развитию малых предприятий добывающих производств (см. табл. 1.8), а за 

результативный признак У – значимость факторов, препятствующих развитию 

малых предприятий обрабатывающих производств (см. табл. 1.9). Ранговый 

коэффициент корреляции определим по формуле Спирмена [46, с. 312]: 

  ,            (1.2) 

где   ρ – коэффициент корреляционной связи; 

        d – разность между рангами факторов; 

        n – количество факторов. 

Расчетные данные для определения коэффициента корреляции приведены 

в таблице 1.10. 

Таблица 1.10 

Вспомогательная таблица данных для расчета рангового коэффициента 

корреляции Спирмена между факторами, препятствующими развитию малых 

предприятий добывающих и обрабатывающих производств* 

 

Фактор 

Ранг фактора для 

добывающих 

предприятий 

(признак Х) 

Ранг фактора для 

обрабатывающих 

производств 

(признак У) 

Ранговая 

разность  

d 

 

d² 

1.Высокий уровень налого-

обложения 
1 2 -1 1 

2.Недостаток финансовых 

средств 
2 3 -1 1 
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Продолжение табл. 1.10 
3.Изношенность и отсут-

ствие оборудования 
3 5 -2 4 

4.Недостаточный спрос на 

продукцию на внутреннем 

рынке 

4 1 3 9 

5.Неопределенность эконо-

мической ситуации 
5 4 1 1 

6.Недостаток квалифициро-

ванных рабочих 
6 6 0 0 

7.Высокий процент коммер-

ческого кредита 
7 7 0 0 

8.Нет ограничений 8 11 -3 9 
9.Отсутствие или несовер-

шенство нормативно-

правовой базы 

9 9 0 0 

10.Недостаточный спрос на 

продукцию на внешнем 

рынке 

10 10 0 0 

11.Конкурирующий импорт 11 8 3 9 

Итого: 0 34 
* Расчеты автора 

Подставляя необходимые данные в формулу (1.2), находим: 

ρ = 1 – 6*34 / 11*(121 – 1) = 1 – 0,15 = 0,85. 

Столь высокое значение рангового коэффициента корреляции Спирмена 

говорит о существовании и близости общих факторов, влияющих на развитие 

малых предприятий в разных отраслях (в нашем случае в добывающих и обра-

батывающих производствах). 

Представляют также интерес результаты исследования «Предпринима-

тельский климат в России: индекс ОПОРЫ», которое ежегодно проводится 

Общероссийской общественной организацией малого и среднего предприни-

мательства «ОПОРА России» [133, 137]. В ходе исследования проводится 

опрос более чем 6000 респондентов-представителей малого и среднего пред-

принимательства из 40 регионов РФ. 

Результаты исследования за 2012 г. иллюстрируются на рисунке 1.1. Лег-

ко заметить, что полученные результаты несколько расходятся с результатами, 

приведенными в таблицах 1.2 и 1.3. Это объясняется различным набором во-

просов, поставленных в этих исследованиях. Что же касается роли фактора 

«низкая доступность финансов», созвучного с фактором «недостаток финан-
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совых средств» в таблицах 1.2 и 1.3, то и в исследовании организации «ОПО-

РА России» его значение достаточно велико (22 % от числа опрошенных).  

 

Рис. 1.1. Причины, препятствующие развитию малых и средних  

предприятий, в % от общего числа ответивших  
* Источник: [133] 

Анализируя приведенные выше данные опросов руководителей малых и 

средних предприятий на предмет выявления факторов, сдерживающих темпы 

развития предпринимательства в стране, можно отметить, что недостаток фи-

нансовых средств является одним из основных. Данную причину, как важ-

нейшую, отмечали респонденты, которые участвовали и в ежеквартальных 

опросах Федеральной службы государственной статистики, и в анкетировании 

Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринима-

тельства «ОПОРА России». 

Следует отметить, что недостаток финансовых средств, будучи самостоя-

тельным фактором, оказывает влияние на другие факторы, существование ко-

торых косвенно обусловлено дефицитом финансовых средств. Например, фак-

тор «низкая доступность помещений» действует не потому, что необходимые 

помещения физически отсутствуют, а потому, что при их высокой стоимости у 

предприятий не хватает необходимых средств. Сказанное усиливает значи-

мость фактора «недостаток финансовых средств» и роль кредитования малых 

и средних предприятий. 
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Выполненный анализ литературных источников, характеризующих фак-

торы, сдерживающие развитие малого и среднего предпринимательства в РФ, 

дает основание для ряда выводов. 

1. Заниженные темпы развития малого и среднего предприниматель-

ства обусловлены рядом факторов, различающихся по своей значимости. По 

этому показателю факторы образуют ранжированные ряды (см. табл. 1.2 и 

1.3). Полученные результаты позволяют выделить те факторы, на которые 

необходимо на практике обратить внимание в первую очередь и принять меры 

по их нейтрализации. Отметим, что недостаток финансовых средств на протя-

жении всего исследуемого периода был одним из основных факторов, сдержи-

вающих развитие малого и среднего предпринимательства. Это вызвано, 

прежде всего, низкой доступностью банковских кредитных ресурсов для 

большинства малых и средних предприятий. Данный вывод еще раз подтвер-

ждает актуальность настоящего исследования. 

2. Установлено, что факторы, сдерживающие развитие малого и 

среднего предпринимательства, различаются степенью устойчивости во вре-

мени. На основе разработанного методического подхода, факторы по этому 

показателю распределяются на три группы (см. табл. 1.8 и 1.9). Из этого сле-

дует, что на практике в первую очередь необходимо уделить внимание тем 

факторам, которые обладают высокой устойчивостью, то есть факторам пер-

вой группы. Анализ показал, что в течение всего исследуемого периода 

наиболее устойчивым фактором, препятствующим развитию малых и средних 

предприятий, является недостаток финансовых средств, вызванный проблема-

ми доступа к банковскому кредиту для большинства предпринимателей.  

3. Таким образом, среди факторов, препятствующих развитию мало-

го и среднего предпринимательства на современном этапе, весомую роль иг-

рает фактор, связанный с дефицитом у предприятий финансовых средств для 

формирования основного и оборотного капитала. Этот фактор лидирует среди 

прочих по своей значимости в общем ранжированном ряду, а также является 

наиболее устойчивым во времени. Следовательно, задача по совершенствова-
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нию сложившейся практики банковского кредитования субъектов малого и 

среднего предпринимательства является в настоящее время очень актуальной. 

1.3. Специфика кредитных отношений между банками и субъектами 

малого и среднего предпринимательства 

Выше (в разделе 1.2) было установлено, что недостаток финансовых 

средств является одним из важнейших препятствий для отечественных пред-

принимателей на современном этапе, что связано, главным образном, с низкой 

доступностью кредитных ресурсов для них. С чем это связано и насколько 

решаема данная проблема, рассмотрим в рамках данного раздела. 

Известно, что любое предприятие может финансировать свою деятель-

ность как за счет внутренних, так и за счет внешних источников. К внутрен-

ним источникам относятся такие, как прибыль от деятельности предприятия, 

амортизационные отчисления, к внешним источникам – средства других орга-

низаций, частных лиц, банковские кредиты, государственная финансовая под-

держка, другие источники.  

Что касается внутренних источников финансирования, то в настоящее 

время они весьма ограничены у большинства предпринимателей. Это связано 

с тем, что малое и среднее предпринимательство в РФ, как отдельный сектор 

экономики, находится только на стадии становления и не обладает сколько-

нибудь значимой материально-технической базой, основными фондами. По-

ложение усугубляется тем, что почти каждое третье предприятие является 

убыточным. Поэтому без обеспечения дополнительного внешнего финансиро-

вания деятельности малых и средних предприятий разрешить проблему их 

развития невозможно. В связи с этим возникает вопрос об источниках внеш-

него финансирования малых и средних предприятий. Этот вопрос изучался 

Общероссийской общественной организацией малого и среднего предприни-

мательства «ОПОРА России» путем опроса предпринимателей, занятых в 

производственном секторе, из 40 регионов страны [133], [137]. 
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Результаты исследований, полученные в этих работах методом эксперт-

ных оценок, приведены на рисунках 1.3, 1.4, 1.5. Анализ этих данных позволя-

ет оценить и охарактеризовать состояние внешнего финансирования. 

Данные, приведенные на рисунках 1.3 и 1.4, дают возможность проанали-

зировать, как оценивают предприниматели РФ внешние источники финанси-

рования в динамике. Сопоставление данных рисунка 1.4 и рисунка 1.5 покажет 

отставание российской системы внешнего финансирования от системы внеш-

него финансирования малых и средних предприятий в странах Евросоюза.  

Согласно данным исследования «ОПОРЫ России» среди источников фи-

нансирования своей деятельности отечественные предприниматели указывали 

следующие (рис. 1.2, 1.3): 

 

Рис. 1.2. Источники финансирования малых и средних предприятий в РФ 

в 2007-2008 гг., в % от числа ответивших*  
* Источник: [137] 

Как известно, основным источником внешнего финансирования деятель-

ности предприятий принято считать банковское кредитование. Между тем, в 

период 2007-2008 гг. (рис. 1.2), и в 2012 г. (рис. 1.3) всего лишь 36-38 % пред-

принимателей, из числа опрошенных, отметили, что использовали банковское 

кредитование, хотя некоторое продвижение (в пределах 5 %) в этом направле-

нии за четыре года наблюдается. 
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Рис. 1.3. Источники финансирования малых и средних предприятий в РФ  

в 2012 г., в % от числа ответивших* 
* Источник: [133] 

Ограниченные возможности в использовании банковского кредитования 

вынуждают предпринимателей прибегать к другим формам кредитования и, 

прежде всего, к таким источникам финансирования как средства частных ин-

весторов, заимствования у родственников и друзей. Из общего числа опро-

шенных на эти источники финансирования указали 23 % предпринимателей в 

2007-2008 гг. и 19 % – в 2012 г. 

В противоположном направлении изменилась частота использования 

предпринимателями коммерческого кредита. На использование этой формы 

кредита указали 11 % опрошенных в 2007-2008 гг. и 17 % в 2012 г.  

Государственная поддержка малых и средних предприятий остается по-

прежнему незначительным источником финансирования: лишь 4 % опрошен-

ных предпринимателей имели возможность ею воспользоваться и в 

2007-2008 гг., и в 2012 г. Таким образом, несмотря на некоторое улучшение 

ситуации, а именно увеличение доли банковских кредитов и уменьшение доли 

частных инвесторов, общая структура источников финансирования отече-

ственных малых и средних предприятий осталась практически неизменной. В 

то время как в экономически развитых странах картина коренным образом от-

личается (см. рис. 1.4). 
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Рис. 1.4. Источники финансирования малых и средних предприятий в  

странах Евросоюза в 2011 г., в % от числа ответивших  
* Источник: [133] 

Остальные источники финансирования характеризуются низкой частотой 

использования. Их роль будет рассмотрена при анализе источников финанси-

рования малых и средних предприятий в странах Евросоюза. 

Учитывая, что номенклатура источников финансирования, представлен-

ных на рисунках 1.3 и 1.4, не имеет различий, создаются удобства для прове-

дения сопоставимого анализа (см. табл. 1.11).  

Таблица 1.11 

Сопоставимые данные по источникам финансирования малых и средних 

предприятий в РФ и странах Евросоюза* 

Источник финансирования Количество предпринимателей, указавших на использование 

данного источника финансирования от числа ответивших, % 

в РФ (см. рис. 1.4) в странах Евросоюза (см. рис. 1.5) 

Банковский кредит 27 30 

Заимствования от род-

ственников, друзей, других 

компаний 

 

19 

 

13 

Коммерческий кредит 17 32 

Лизинг, покупка в рассроч-

ку, факторинг 

12 36 

Кредитная линия для ком-

паний, овердрафт или кре-

дитная карта 

 

11 

 

40 
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Продолжение табл. 1.11 
Гранты или субсидирован-

ные банковские кредиты 

4 13 

* Составлено автором по данным [133] 

Первый по важности вывод из таблицы 1.11 состоит в том, что предпри-

ниматели в странах Евросоюза имеют возможность использовать кредиты 

банков в качестве основного источника финансирования. Ведь 70 % из числа 

опрошенных ответили, что используют банковский кредит (30 %), кредитные 

линии, овердрафт или кредитные карты (40 %). Предприниматели РФ таких 

возможностей не имеют. 

С некоторым приближением их возможности можно оценить 38 % отве-

тами из числа опрошенных по сравнению с 70 % в странах Евросоюза, что по-

чти в два раза ниже. 

Отметим, что в странах Евросоюза предприниматели значительно реже 

используют такой источник финансирования, как заимствования у родствен-

ников, друзей, чем предприниматели в РФ (13 % ответивших привлекают дан-

ный вид финансирования в странах Евросоюза против 19 % – в РФ), зато прак-

тически в два раза чаще прибегают к коммерческому кредиту (32 % ответив-

ших – в Евросоюзе против 17 % – в РФ). 

Такой вид финансирования, как лизинг, тоже достаточно слабо развит в 

РФ по сравнению с Евросоюзом (число указавших данный вид финансирова-

ния почти в три раза меньше в РФ, чем в странах Евросоюза), что ухудшает 

систему внешнего финансирования в РФ. 

В таком положении находятся уже действующие предприниматели, рабо-

тающие на рынке не первый год. Если рассматривать источники формирова-

ния стартового капитала у начинающих предпринимателей, то ситуация с 

привлечением банковских кредитов еще хуже (см. рис. 1.5). 

Как видно из данных рисунка 1.5 большинство начинающих предприни-

мателей ориентируются при создании бизнеса исключительно на собственные 
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средства – 75 %. 14 % начинающих предпринимателей опирались на средства 

частных инвесторов. 

 

Рис. 1.5. Источники стартового капитала при создании малых и средних 

предприятий, в % от числа ответивших* 
* Источник: [133] 

Банковский кредит для создания компании использовало гораздо меньшее 

количество предпринимателей – 11 % ответивших. Еще 13 % опрошенных 

привлекали банковский кредит для физического лица при создании бизнеса. 

Следовательно, в некоторых случаях проще получить потребительский кредит 

для физического лица в банке и затем использовать эти средства для органи-

зации своего дела, нежели с самого начала оформлять кредит для создания но-

вого предприятия. 

Все остальные источники, как видно, не играют существенной роли для 

большинства отечественных предпринимателей (государственная поддержка, 

средства венчурных фондов, займы небанковских организаций). 

Представленные выше данные свидетельствуют о том, что для стартую-

щих предпринимателей банковский кредит еще менее доступен, чем для дей-

ствующих предприятий, и рассчитывать они могут в основном только на соб-

ственные средства. Выяснив ситуацию по обеспечению предпринимателей 

внешними источниками финансирования и признав ее неудовлетворительной, 
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логически следует рассмотреть вопрос о факторах, сдерживающих развитие 

процесса кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства. 

Процесс кредитования является сложным. Недаром в специальной лите-

ратуре часто встречается выражение «система кредитования», среди состава 

элементов которой следует, прежде всего, выделить кредитную организацию и 

заемщика. Эти элементы находятся во взаимосвязях, но руководствуются ав-

тономными интересами. Поэтому каждая сторона видит не только общие, но и 

различные факторы и их значимость оценивает по-разному. Аналитики это 

обстоятельство учли, что позволяет нам дифференцированно подойти к изуче-

нию факторов. 

Результаты опроса более чем 6000 предпринимателей и распределение их 

ответов о роли факторов, сдерживающих развитие процесса кредитования, 

приведены на рисунке 1.6 [133]. 

 

Рис. 1.6. Ключевые препятствия для получения кредита, в % от числа 

ответивших предпринимателей в 2012 г.* 
* Источник: [133] 

Как видно из представленных данных, около половины респондентов 

считают главным препятствием при получении банковского кредита слишком 

высокие ставки по кредиту – 48 % ответивших. На втором месте – отсутствие 

у предпринимателей требуемого банком обеспечения в виде ликвидного зало-

га или гарантии – 22 % респондентов. Остальные причины (факторы) можно 
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считать не существенными. Отметим также, что всего лишь 11 % предприни-

мателей считают, что при получении банковского кредита нет никаких пре-

пятствий. Так выглядит распределение ответов предпринимателей в рамках 

опроса за 2012 г. Полученная картина может быть дополнена информацией о 

факторах, из-за которых предприниматели не обращались в банк с заявками на 

предоставление кредита, хотя испытывали потребность в дополнительном фи-

нансировании. Распределение ответов опрошенных предпринимателей на дан-

ный вопрос представлено на рисунке 1.7 [137]. 

 

Рис. 1.7. Причины, по которым предприниматели не обращаются за  

кредитом, в % от числа ответивших в 2007-2008 гг.* 
* Источник: [137] 

Если сравнить ответы предпринимателей на вопрос об основных пробле-

мах доступа к банковскому кредиту за 2007-2008 гг. и 2012 г., видно, что глав-

ной из них продолжает оставаться – высокий уровень процентных ставок по 

кредиту. Сложная процедура получения кредита, длительный срок получения 

кредита были актуальными проблемами в 2007-2008 гг. Однако уже в 2012 г. 

предприниматели их не указывали. Отсутствие залога в опросе 2007-2008 гг. 

указали 18 % респондентов, что говорит о существенном значении этого фак-

тора. 

Следовательно, за период с 2007-2012 гг. неизменными препятствиями 

для предпринимателей при получении банковского кредита являлись следую-

щие: высокий уровень процентных ставок и отсутствие требуемого залога. 
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Сложность и длительность процедуры получения кредита в течение анализи-

руемого периода согласно полученным данным перестала быть ключевой про-

блемой для предпринимателей. Вероятно, это связано с тем, что многие банки 

в настоящее время уже активно практикуют разработанные специально для 

данной категории заемщиков кредитные технологии, упрощающие процедуру 

получения кредита. 

Для того чтобы определить факторы, препятствующие банковскому кре-

дитованию субъектов малого и среднего предпринимательства с точки зрения 

банков, обратимся к результатам периодических исследований рейтингового 

агентства «Эксперт РА» «Кредитование малого и среднего бизнеса в России» 

[139–141]. Данное исследование основано на анкетировании банков, лидиру-

ющих на отечественном рынке кредитования субъектов малого и среднего 

предпринимательства. Банкиры выделили основные факторы, препятствую-

щие развитию кредитования субъектов малого и среднего предприниматель-

ства, и каждому фактору установили место по его значимости (табл. 1.12). 

Таблица 1.12 

Факторы, препятствующие развитию кредитования субъектов малого и 

среднего предпринимательства (с точки зрения банков)* 

Фактор Место фактора по значимости 

2007 г. 2011 г. 

Непрозрачность заемщиков 1 1 

Отсутствие залогового обеспечения 2 2 

Плохое качество залогового обеспечения 3 3 

Неразвитость субсидирования кредитов в рам-

ках госпрограмм 

4 - 

Неразвитость законодательства 5 5 

Недостаточность развития филиальных сетей 

банков 

6 10 

Отсутствие у малого бизнеса понимания сути 

банковских продуктов 

7 6 

Недостаточность наработанного банками опыта 8 9 

Нехватка квалифицированных кадров 9 8 

Высокие процентные ставки по кредитам 10 7 
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Продолжение табл. 1.12 
Необходимость создавать повышенные резервы 

по ссудам, выданным заемщикам МСБ, из-за 

неполноты отчетности и/или искажения финан-

сового результата субъекта МСБ 

- 4 

* Составлено автором по данным [96, 97] 

Данные таблицы 1.12 имеют большое значение исходя из следующих со-

ображений. Во-первых, в таблице 1.12 все факторы расположены по значимо-

сти, что позволяет их сгруппировать по признаку «значимость». По мнению 

автора к первой группе по значимости следует отнести верхние три фактора 

таблицы 1.12, ко второй – «неразвитость законодательства», «недостаточность 

развития филиальных сетей банков», к третьей – остальные факторы, кроме 

последнего. 

Два фактора («неразвитость субсидирования кредитов в рамках госпро-

грамм» и «необходимость создавать повышенные резервы по ссудам, выдан-

ным заемщикам-малым и средним предприятиям из-за неполноты отчетности 

и/или искажения финансового результата») ни в одну из групп включать не 

следует, так как они в указанные периоды характеризуются неустойчивостью. 

Во-вторых, факторы первой группы сохраняют свое место в ранжирован-

ном ряду без изменений в течение длительного периода времени (с 2007 г. по 

2011 г.). Из этого следует, что за этот период не удалось в стране осуществить 

радикальных и эффективных мер по заметному снижению влияния перечис-

ленных факторов. 

В-третьих, данные таблицы 1.12 позволяют оценить устойчивость мнений 

банкиров в вопросах значимости факторов во времени. Для этого воспользу-

емся приемом, рассмотренным в параграфе 1.2 (см. табл. 1.13).  

ρ = 1 – (6 * ∑d²) / n * (n² – 1) = 1 – (6 * 24) / 9 * (81 – 1) = 0,8 

При таком высоком значении рангового коэффициента корреляции Спир-

мена можно считать, что за рассматриваемый период факторы существенно не 

изменили свое место в ранжированном ряду, что логично, так как меры по 
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устранению препятствий кредитованию (как было показано выше) были недо-

статочно эффективными. 

Таблица 1.13 

Вспомогательная таблица данных для расчета рангового коэффициента 

корреляции Спирмена между рядами значимости факторов, препятствующих 

развитию процесса кредитования* 

Фактор Ранг фактора по значимости Ранговая  

разность  

d 

 

d² 2007 г.  

(признак Х) 

2011 г.  

(признак У) 

1.Непрозрачность заемщи-

ков 

1 1 0 0 

2.Отсутствие залогового 

обеспечения 

2 2 0 0 

3.Плохое качество залого-

вого обеспечения 

3 3 0 0 

4.Неразвитость законода-

тельства 

4 4 0 0 

5.Недостаточность разви-

тия филиальных сетей бан-

ков 

5 8 -3 9 

6.Отсутствие у малого биз-

неса понимания сути бан-

ковских продуктов 

6 5 1 1 

7.Недостаточность нарабо-

танного банками опыта 

7 9 -2 4 

8.Нехватка квалифициро-

ванных кадров 

8 7 1 1 

9.Высокие процентные 

ставки по кредитам 

9 6 3 9 

Итого: 0 24 
* Расчеты автора 

В-четвертых, данные таблицы 1.12 создают условия для того, чтобы 

осмыслить насколько сходятся банкиры и предприниматели в вопросах о фак-

торах, препятствующих развитию кредитования. Мы видим, что такой фактор 

как «высокие процентные ставки по кредитам» занимает у банкиров последнее 

место по значимости (см. табл. 1.12), а предприниматели склонны отвести 

этому фактору первое место (см. рис. 1.6 и 1.7). Но ведь банки и предпринима-

тели как элементы системы кредитования должны быть сориентированы на 

одну главную цель, которая должна быть для системы конечной. 

В-пятых, факторы, перечисленные в таблице 1.12, могут служить основ-

ной для разработки плана мероприятий по совершенствованию деятельности 
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того или другого банка и всей системы кредитования субъектов малого и 

среднего предпринимательства. 

Факторы, приведенные в таблице 1.12, можно охарактеризовать более по-

дробно. Так из данных таблицы видно, что такой фактор, как непрозрачность 

заемщиков-представителей малого и среднего предпринимательства, являлся 

для большинства банков ключевой проблемой, сдерживавшей развитие бан-

ковского кредитования данной категории предприятий. Это связано с тем, что 

многие субъекты малого и среднего предпринимательства работают по упро-

щенной форме отчетности, а также зачастую ведут теневой оборот с целью 

уменьшения налогооблагаемой базы. Причем, как отмечают исследователи 

[95], в 2011 г. ситуация еще более усугубилась в связи с увеличением ставок 

по социальным страховым взносам. В результате, как отмечает Министерство 

финансов, адекватного увеличения поступлений страховых взносов не про-

изошло, что связано с еще большим ростом применения серых схем предпри-

нимателями для ухода от налогообложения [97]. 

На втором и третьем местах, как было отмечено ранее, в течение всего 

анализируемого периода, по мнению банкиров, среди причин, сдерживающих 

кредитование малого и среднего предпринимательства, находились такие фак-

торы, как отсутствие и/или плохое качество залогового обеспечение. Эти про-

блемы не перестают быть актуальными для большинства отечественных пред-

принимателей, залоговые возможности которых весьма ограничены. Далее, в 

качестве четвертой важнейшей причины, препятствующей развитию кредито-

вания малого и среднего предпринимательства, в 2007 г. банкиры указывали 

на неразвитость субсидирования кредитов в рамках государственных про-

грамм поддержки малого и среднего предпринимательства. Однако уже в 

2011 г. данный фактор перестал быть актуальным. Вместо него респонденты 

указали необходимость создавать повышенные резервы по ссудам, выданным 

заемщикам-представителям малого и среднего предпринимательства, что зна-

чительно увеличивало для них стоимость кредитования данной категории за-

емщиков. 
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Менее значимыми с точки зрения банкиров являются такие факторы, как 

неразвитость законодательства, отсутствие понимания у предпринимателей 

сути банковских продуктов, нехватка квалифицированных кадров, недоста-

точность развития филиальных сетей банков, высокие процентные ставки по 

кредитам, недостаточность наработанного банками опыта. 

Если сопоставить препятствия на пути развития кредитных отношений 

между банками и предпринимателями, которые были указаны обеими сторо-

нами данного процесса, то вырисовывается взаимосвязь между ними. Так, вы-

сокий уровень процентных ставок по кредитам, чем были недовольны боль-

шинство опрошенных ОПОРОЙ России предпринимателей, является прямым 

следствием непрозрачности их бизнеса и, как следствие, высокими рисками 

кредитования данной категории заемщиков. Отсутствие возможности предо-

ставить требуемый залог, на что сетовали предприниматели, также не устраи-

вает и банкиров, которые отметили в качестве ключевых препятствий отсут-

ствие и/или плохое качество обеспечения у малых и средних предприятий. В 

результате банки повышают процентные ставки для таких заемщиков либо во-

обще отказывают им в выдаче кредитов. Таким образом, можно констатиро-

вать взаимосвязь и взаимообусловленность указанных препятствий, в основе 

которых лежит конфликт интересов кредитора и заемщика. Причем именно 

эти взаимосвязанные препятствия не перестают быть актуальными для обеих 

сторон кредитного процесса в течение всего анализируемого периода. На наш 

взгляд, это связано с тем, что непрозрачность деятельности, а также ограни-

ченные залоговые возможности свойственны большинству субъектов малого и 

среднего предпринимательства изначально, т.е. являются неотъемлемыми чер-

тами, особенностями их хозяйственной деятельности. 

Исследуемый конфликт интересов банков и субъектов малого и среднего 

предпринимательства представляет собой основное противоречие системы 

банковского кредитования малых и средних предприятий, в результате кото-

рого наблюдается следующее: для снижения кредитных рисков банки подни-
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мают процентные ставки для тех предприятий, финансовое положение кото-

рых требует их снижения. 

Субъектов малого и среднего предпринимательства можно рассматривать 

как весьма специфический сегмент банковской клиентуры, кредитование ко-

торых связано с повышенными рисками для банков. Риски, в свою очередь, 

предопределены характерными особенностями хозяйственной деятельности 

субъектов малого и среднего предпринимательства, которые неразрывно свя-

заны с экономической сущностью данного вида предпринимательства. Следу-

ет отметить, что данному вопросу уделено достаточно много внимания со сто-

роны отечественных исследователей. Так, канд. экон. наук Е.Г. Азманова вы-

деляет 6 специфических черт малого предпринимательства, которые опреде-

ляют его поведение на кредитном рынке: ограниченные размеры собственных 

реальных активов и специфическая структура активов, короткий жизненный 

цикл, ориентация на локальные рынки сбыта и ограниченное число партнеров, 

незначительная по сравнению с крупным бизнесом потребность в объемах 

внешнего заемного финансирования, относительно низкие показатели рента-

бельности и нормы прибыли, отсутствие у сотрудников специальных знаний в 

финансово-экономической области [22. С. 55]. Канд. экон. наук В.В. Заболоц-

кая относит к особенностям малых предприятий следующие: потребность ма-

лых предприятий в первую очередь в краткосрочных кредитах, необходимость 

получения в кредит сравнительно небольших сумм, неполная внутренняя ин-

формационная обеспеченность, отсутствие стартового капитала и ликвидного 

обеспечения банковского кредита, достаточно высокая доля расчетов налич-

ными деньгами [69. С. 64]. Исследователь А.А. Чибисов определяет следую-

щие внутренние сложности малых предприятий, которые затрудняют получе-

ние банковских кредитов: непрозрачная и недостоверная отчетность, незначи-

тельный масштаб бизнеса, низкое качество проработки бизнес-планов при 

привлечении кредитов, частая корректировка законодательства, главным обра-

зом в области налогообложения малых предприятий, низкий уровень юриди-

ческой грамотности заемщика [187. С. 61]. Кроме того, отметим такие особен-
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ности представителей малого и среднего предпринимательства, как много-

профильность деятельности с целью обеспечения устойчивости предприятий, 

отсутствие у большинства из предприятий кредитной истории. Все выше пе-

речисленные особенности хозяйственной деятельности малого и среднего 

предпринимательства свойственны ему исходя из самой природы данного ви-

да предпринимательства. 

На основе выше указанных исследований составлена таблица 1.14, систе-

матизирующая перечисленные характерные черты малого и среднего пред-

принимательства и оказываемое ими влияние на формирование отличитель-

ных особенностей данного клиентского сегмента банков в качестве заемщи-

ков, которые, в свою очередь, формируют специфические банковские риски 

при кредитовании данной категории заемщиков (табл. 1.14). 

Таблица 1.14 

Влияние особенностей хозяйственной деятельности субъектов малого и 

среднего предпринимательства на формирование банковских рисков* 

Особенность хозяйствен-

ной деятельности субъек-

та малого и среднего 

предпринимательства 

Источ-

ник 

Особенность субъекта 

малого и среднего пред-

принимательства как 

объекта кредитования 

Влияние особенности 

субъекта малого и средне-

го предпринимательства 

на формирование банков-

ских рисков и отношение 

банков к их кредитованию 

1. Ограниченные размеры 

собственных реальных 

активов и специфическая 

структура активов, харак-

теризующаяся минималь-

ным вкладом средств в 

недвижимость 

[22], 

[31], 

[32], 

[47], 

[82], 

[109], 

[162], 

[183]  

Отсутствие ликвидного 

залога 

Повышение кредитных 

рисков для банка. Требу-

ется формирование повы-

шенного резерва на воз-

можные потери по ссудам, 

что влечет дополнитель-

ные затраты для банков 

2. Короткий жизненный 

цикл большинства субъ-

ектов малого и среднего 

предпринимательства. 

Высокий экономический 

риск 

[22], 

[69], 

[82] 

Нестабильность хозяй-

ственной деятельности. 

Отсутствие кредитной 

истории 

То же, что в п.1 

3. Ориентация на локаль-

ные рынки сбыта и огра-

ниченное число партне-

ров 

[22], 

[82], 

[83] 

Высокая зависимость 

хозяйственной деятель-

ности от условий внеш-

ней среды 

То же, что в п.1 
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Продолжение табл. 1.14 
4. Небольшие масштабы 

хозяйственной деятельно-

сти 

[22], 

[31], 

[82], 

[187] 

Спрос на относительно 

небольшие суммы кре-

дита по сравнению с 

крупными предприятия-

ми 

Рост операционных из-

держек при кредитовании 

субъектов малого и сред-

него предприниматель-

ства. Низкая рентабель-

ность кредитования дан-

ной группы заемщиков 

для банков по сравнению 

с кредитованием крупных 

клиентов 

5. Относительно низкие 

показатели рентабельно-

сти и нормы прибыли 

[22], 

[32], 

[82], 

[83], 

[109] 

Низкая эластичность 

спроса на кредит по 

цене. Отсутствие воз-

можности оплаты до-

полнительных информа-

ционно-консалтинговых, 

образовательных и стра-

ховых услуг 

Отсутствие спроса на кре-

дит на условиях банков. 

Отсутствие платежеспо-

собных заемщиков. По-

вышение кредитных рис-

ков для банка 

6. Совмещение функции 

собственности и управле-

ния. Отсутствие у пред-

принимателей специаль-

ных знаний в финансово-

экономической, юридиче-

ской областях 

[22], 

[47], 

[69], 

[82], 

[83], 

[162]  

Трудности при разработ-

ке финансовой докумен-

тации для получения 

кредита, неэффективное 

управление кредитными 

средствами и т.д. 

Отсутствие возможности 

у банка объективно оце-

нить реальное финансовое 

состояние потенциального 

заемщика. Повышение 

кредитных рисков для 

банка 

7. Неполная внутренняя 

информационная обеспе-

ченность, связанная с 

применением упрощен-

ной формы ведения бух-

галтерского учета и от-

четности 

[29], 

[69], 

[109]  

Отсутствие полной ин-

формации о финансовом 

состоянии предприятия 

Отсутствие возможности 

объективно оценить ре-

альное финансовое поло-

жение потенциального 

заемщика. Повышение 

кредитных рисков для 

банков 

8. Отсутствие стартового 

капитала у начинающих 

предпринимателей 

[29] Отсутствие опыта веде-

ния хозяйственной дея-

тельности у начинающих 

предпринимателей, а 

также отсутствие воз-

можности участия соб-

ственными средствами в 

кредитуемом проекте 

Повышение кредитных 

рисков для банков 

9. Высокая доля расчетов 

наличными деньгами, ис-

пользование серых («те-

невых») схем расчетов в 

целях уклонения от упла-

ты налогов 

[22], 

[29], 

[47], 

[109], 

[187] 

Недостоверная (непол-

ная) информация о фи-

нансовом состоянии 

предприятия. Ухудшение 

показателей кредитоспо-

собности предприятия 

Отсутствие возможности 

объективно оценить ре-

альное финансовое состо-

яние потенциального за-

емщика. Повышение кре-

дитных рисков для банков 
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Продолжение табл. 1.14 
10. Преобладание в струк-

туре малого и среднего 

предпринимательства в 

разрезе видов экономиче-

ской деятельности торго-

вых предприятий 

[100] Относительно высокая 

оборачиваемость капи-

тала. Потребность в при-

влечении средств пре-

имущественно на крат-

косрочной основе 

Рост операционных из-

держек при кредитовании 

(с учетом небольших 

сумм выдаваемых креди-

тов) 

11. Отсутствие опыта 

кредитования у большин-

ства субъектов малого и 

среднего предпринима-

тельства, прежде всего, у 

начинающих предприни-

мателей 

[47], 

[109] 

Отсутствие кредитной 

истории 

Повышение кредитных 

рисков для банков 

*Составлено автором на основе указанных источников 

Таким образом, кредитование субъектов малого и среднего предпринима-

тельства сопряжено для банков со специфическими рисками, обусловленными 

особенностями хозяйственной деятельности данной категории предприятий. И 

именно они являются ключевыми факторами, сдерживающими развитие бан-

ковского кредитования малых и средних предприятий. 

Анализ данных таблицы 1.14 показывает, что особенности хозяйственной 

деятельности, отрицательно влияющие на экономические интересы банков, 

могут быть отнесены к двум группам: объективного и субъективного характе-

ра. К особенностям объективного характера, которые обусловлены самой при-

родой малого и среднего предпринимательства, относятся особенности хозяй-

ственной деятельности с номерами 1, 2, 4, 6, 8, 10, к особенностям субъектив-

ного характера – 3, 5, 7, 9, 11. 

Такая группировка особенностей указывает на необходимость группиров-

ки исполнителей решения выявленной проблемы. Так, исполнителями частич-

ного или полного устранения отрицательного влияния первой группы особен-

ностей хозяйственной деятельности на кредитные риски банков должно стать 

государство, которое разделит эти риски с банкирами с помощью гарантийно-

го механизма, субсидирования процентной ставки. Исполнителями частичного 

или полного устранения особенностей второй группы следует определить са-

мих субъектов малого и среднего предпринимательства, потенциально распо-
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лагающих возможностями совершенствовать свою организационно-

экономическую деятельность. 

Анализ данных таблицы 1.14 выдвигает также задачу по рассмотрению 

особенностей хозяйственной деятельности дифференцированно по категориям 

предприятий, входящих в состав малого и среднего предпринимательства. Эта 

задача будет нами рассмотрена далее (в 3 главе). 

Между тем, несмотря на специфичные риски, большинство банков в 

настоящее время занимаются кредитованием малых и средних предприятий и 

имеют в своем распоряжении разработанные специально для данной катего-

рии заемщиков кредитные программы. Это связано с очевидной привлека-

тельностью и перспективностью данного клиентского сегмента для банков. 

Как отмечает автор Е.В. Тихомирова [171, с.163], для банка имеется ряд пре-

имуществ при работе с предприятиями малого и среднего предприниматель-

ства, дающих ему возможности управления кредитными рисками, а также 

улучшения кредитного портфеля. В частности, работая с субъектами малого и 

среднего предпринимательства, банки диверсифицируют свой кредитный 

портфель по совокупному риску на одного заемщика, отвлекают свои кредит-

ные ресурсы преимущественно на краткосрочный период, удовлетворяя соот-

ветствующие кредитные потребности заемщиков, срок окупаемости у боль-

шинства из которых весьма короткий. Все это в определенной степени позво-

ляет банку снижать кредитные риски. Кроме того, работа с субъектами малого 

и среднего предпринимательства стратегически важна для банков, поскольку 

конкуренция на смежных сегментах корпоративного и потребительского кре-

дитования очень велика. Крупные клиенты практически все распределены 

между банками. В то время как малое и среднее предпринимательство нахо-

дится только на этапе становления и постоянно нуждается в привлечении кре-

дитных ресурсов, банковской поддержке. Банки, кредитуя малые и средние 

предприятия, попутно могут реализовывать им сопутствующие продукты в 

«пакете с кредитами», формируя, таким образом, долгосрочные партнерские 

отношения. Кроме того, средние ставки по кредитам, предоставленным субъ-
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ектам малого и среднего предпринимательства, на порядок выше ставок по 

кредитам в остальных клиентских сегментах. 

Таким образом, указанные преимущества работы банков с предприятиями 

малого и среднего предпринимательства, а также дальнейшие перспективы 

развития данного сектора экономики, делают их весьма привлекательными в 

качестве потенциальных клиентов. Складывается весьма противоречивая си-

туация, когда с одной стороны банкам очень выгодно сотрудничество с субъ-

ектами малого и среднего предпринимательства, как и самим предпринимате-

лям, которые постоянно нуждаются в привлечении дополнительных ресурсов. 

С другой стороны, есть весьма существенные препятствия на пути взаимовы-

годного сотрудничества между ними, которые мешают развитию банковского 

кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства. Это под-

тверждается многочисленными опросами и анкетированиями как банкиров, 

так и самих предпринимателей. Для разрешения данного противоречия, на 

наш взгляд, необходимо применение системного подхода, который позволит 

систематизировать и структурировать проблемы взаимодействия между 

участниками процесса и выявить направления их устранения или смягчения. 

По материалам раздела 1.3 можно подвести следующие итоги. 

1. Кредитование субъектов малого и среднего предпринимательства в 

РФ принципиально отличается от кредитования в странах Евросоюза формами 

внешнего финансирования: основным источником финансирования малых и 

средних предприятий в странах Евросоюза являются кредиты банков, на долю 

которых приходится 70 % от всех источников финансирования. В РФ этот по-

казатель находится на уровне 36-38 %. Малые и средние предприятия вынуж-

дены прибегать к другим источникам финансирования: заимствования от род-

ственников, друзей, других компаний, коммерческому кредитованию. В итоге 

субъекты малого и среднего предпринимательства не получают кредиты в не-

обходимом объеме. Как отмечает Минэкономразвития, в первом квартале 

2013 г. неудовлетворенный спрос у малых и средних предприятий на кредиты 

оценивался в объеме одного трлн р. [176. С. 1]. 
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2. К основным факторам, сдерживающим развитие системы банковско-

го кредитования малого и среднего предпринимательства, относятся, по мне-

нию предпринимателей, высокий уровень процентных ставок по кредитам, а 

также отсутствие требуемого банками обеспечения кредита. Эти причины 

оставались актуальными для субъектов малого и среднего предприниматель-

ства согласно опросам «ОПОРЫ России» в 2007-2008 гг. и в 2012 г. Согласно 

анкетированиям банков, проведенных рейтинговым агентством «Эксперт РА» 

в 2007 г. и в 2011 г., главными факторами, препятствующими развитию бан-

ковского кредитования малых и средних предприятий, оставались непрозрач-

ность заемщиков и отсутствие либо плохое качество обеспечения кредита. 

Следовательно, это еще и наиболее устойчивые факторы. 

3. При сопоставлении мнений банкиров и предпринимателей по поводу 

основных причин, сдерживающих развитие кредитных отношений между ни-

ми, видна взаимосвязь и взаимообусловленность указанных обеими сторонами 

факторов. Высокий уровень процентных ставок по кредитам, которым недо-

вольны большинство предпринимателей, связан, прежде всего, с высокими 

рисками кредитования данной категории заемщиков в силу непрозрачности их 

бизнеса, а также отсутствия качественного обеспечения. Между тем, непро-

зрачность деятельности, а также отсутствие качественного обеспечения явля-

ются характерными для большинства субъектов малого и среднего предпри-

нимательства. Наряду с этим, данный вид предпринимательства имеет ряд 

других особенностей, являющихся также его неотъемлемыми чертами, кото-

рые, в свою очередь, формируют специфические особенности субъектов мало-

го и среднего предпринимательства в качестве заемщиков. Специфика данного 

клиентского сегмента в качестве заемщиков влияет на возникновение банков-

ских рисков и характер кредитных отношений (см. табл. 1.14). 

4. Банки и предприниматели входят в одну систему – систему кредито-

вания и являются ее элементами, находящимися во взаимосвязи и взаимозави-

симости. Несмотря на это, их автономные интересы во многом расходятся. Из 

этого следует, что противоречия ослабляют систему и для их устранения 
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необходимо использовать системный подход, с помощью которого в экономи-

ке решаются в настоящее время сложные задачи. 

В первой главе рассмотрены вопросы состояния и проблемы медленного 

развития малого и среднего предпринимательства в РФ. На основе литератур-

ных данных и данных Федеральной службы государственной статистики вы-

явлен ряд существенных обстоятельств, определяющим образом влияющих на 

процесс развития малого и среднего предпринимательства. Наиболее важные 

из них приводятся ниже. 

1. Кредит выполняет жизненно важные функции в экономике, тем са-

мым предопределяет свою ключевую роль в ее развитии. Особенно важна роль 

кредита в развитии такого стратегически важного сектора любой националь-

ной экономики рыночного типа, как малое и среднее предпринимательство. В 

силу особенностей хозяйственной деятельности малые и средние предприятия 

весьма остро испытывают потребность в привлечении дополнительных фи-

нансовых ресурсов как для пополнения оборотного капитала, так и для приоб-

ретения основных средств. 

2. Анализ десяти факторов, по которым Федеральная служба государ-

ственной статистики ведет наблюдение за активностью малых предприятий на 

основе анкетирования, целесообразно представить в виде ранжированного ря-

да (по значимости фактора) и разделить на три группы: 

- к первой группе отнести факторы, значимость которых отмечена 40 % 

предприятий и более от числа опрошенных; 

- ко второй группе отнести факторы, значимость которых отмечена от 

20 % до 40 % предприятий от общего числа опрошенных; 

- к третьей группе отнести факторы, которые ограничивают рост произ-

водства по мнению незначительного числа предприятий – менее 20 % от числа 

опрошенных. 

Эта группировка позволяет увидеть, в чем проявляется отрицательное 

влияние экономического кризиса на факторы, ограничивающие рост произ-

водственной деятельности малых предприятий. Оно состоит в том, что: 
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а) число факторов первой группы увеличилось с трех до четырех (доба-

вился фактор «неопределенность экономической ситуации» (см. табл. 1.4); 

б) значимость всех факторов первой группы усилилась как для предприя-

тий обрабатывающих производств, так и для предприятий добывающих про-

изводств. 

3. Банки и субъекты малого и среднего предпринимательства по-разному 

оценивают значимость основных факторов, препятствующих формированию и 

развитию между ними кредитных отношений. Банки видят основные препят-

ствия в непрозрачности финансовой отчетности субъектов малого и среднего 

предпринимательства, отсутствии у них необходимого залогового обеспече-

ния исполнения кредитных обязательств. Заемщики, в свою очередь, считают 

главными препятствиями высокие процентные ставки по кредитам, жесткие 

требования к обеспечению кредита. 

В этих оценках кроется основное противоречие в кредитных отношениях 

между банками и предпринимателями, а так как кредиторы и заемщики нахо-

дятся в одной экономической системе, то разрешение этого противоречия 

необходимо осуществлять с позиций системного подхода. 
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2. ИССЛЕДОВАНИЕ СОВРЕМЕННОЙ БАНКОВСКОЙ ПРАКТИКИ 

КРЕДИТОВАНИЯ СУБЪЕКТОВ МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИ-

НИМАТЕЛЬСТВА В БАЙКАЛЬСКОМ РЕГИОНЕ 

2.1. Анализ состояния малого и среднего предпринимательства как 

объекта банковского кредитования 

В состав Байкальского региона в настоящее время входят три субъекта 

Российской Федерации, которые объединены по признаку принадлежности к 

бассейну озера Байкал: Иркутская область, Республика Бурятия и Забайкаль-

ский край (ранее в регион также входили Усть-Ордынский и Агинский авто-

номные округи, позже утратившие статус самостоятельных субъектов РФ и 

вошедшие в состав Иркутской области и Забайкальского края соответственно). 

Регион занимает стратегически важное географическое и геополитическое 

положение. Располагаясь между Западной Сибирью и Дальним Востоком, 

Байкальский регион имеет выход в страны Центральной и Восточной Азии, 

что всегда использовалось Россией для установления контактов и торговли с 

этими странами. Регион представляет собой звено межконтинентальных тран-

зитных железнодорожных магистралей – Транссибирской и Байкало-

Амурской, имеет прямые железнодорожные выходы на Китай и Монголию 

[161]. 

Между тем все субъекты, входящие в состав Байкальского региона, в 

настоящее время значительно отстают от среднего показателя по стране по ве-

личине валового внутреннего продукта. Валовая продукция Байкальского ре-

гиона составляет 2,3 % от всей валовой продукции страны и 21 % от валовой 

продукции Сибирского федерального округа [194]. 

Согласно классификации субъектов РФ по их инвестиционной привлека-

тельности и инвестиционному риску средним инвестиционным потенциалом и 

умеренным риском обладает Иркутская область, пониженным потенциалом и 

умеренным риском – Республика Бурятия, пониженным потенциалом и высо-

ким риском – Забайкальский край [194]. Это в значительной степени сказыва-
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ется на уровне развития малого и среднего предпринимательства в Байкаль-

ском регионе. 

Следует отметить, что в годы широкомасштабной индустриализации на 

территории данных субъектов РФ размещались преимущественно крупные 

предприятия так называемой союзной специализации, ориентированные на 

производство и поставки продукции (в основном сырья и полуфабрикатов) за 

пределы Сибири (и даже страны) [43, с. 98]. В частности, упор делался на раз-

витии крупных энергопромышленных и горнодобывающих предприятий, а 

малые формы хозяйствования оставались на втором плане. Эта специфическая 

особенность экономики Байкальского региона отразилась на его отставании по 

темпам развития малого и среднего предпринимательства от общероссийских 

показателей. 

Для того чтобы оценить уровень развития малого и среднего предприни-

мательства в Байкальском регионе, необходимо сопоставить основные показа-

тели развития этого сектора в регионе с общероссийскими показателями, ко-

торые, в свою очередь, важно сравнить с опытом экономически развитых 

стран.  

По данным еще за 1996 г. свыше 19 млн малых фирм функционировало в 

Соединенных Штатах Америки (данные без учета сельскохозяйственных 

структур). В странах Европейского союза насчитывалось 17 млн фирм (из них 

6,9 млн – мелкие и средние) [70. С. 63]. Основные показатели, характеризую-

щие состояние малого и среднего предпринимательства (МСП) в различных 

странах, приведены в таблице 2.1 за 1996 г. и таблице 2.2 – за 2011 г.  

В таблице 2.1 приведены данные, рассчитанные Российской ассоциацией 

развития малого предпринимательства и представленные в Докладе Президен-

ту и Правительству РФ «Малый бизнес России: проблемы и перспективы» в 

1996 г. Как видно из представленных данных, в зарубежных странах малое и 

среднее предпринимательство уже давно представляет собой основную сферу 

занятости населения и является главным источником наполнения государ-

ственных бюджетов и формирования валового внутреннего продукта. 
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Таблица 2.1 

Основные показатели, характеризующие состояние малого и среднего 

предпринимательства в различных странах в 1996 г. 
 

 

Страна 

Количество 

субъектов 

МСП, тыс. 

ед. 

Количество 

субъектов 

МСП на 

1000 жите-

лей, ед. 

Занято в 

секторе 

МСП, млн 

чел. 

Доля субъек-

тов МСП в 

общей чис-

ленности за-

нятых, % 

Доля субъ-

ектов МСП 

в ВВП стра-

ны, % 

Великобритания 2630 46 13,6 49 50-53 

Германия 2290 37 18,5 46 50-52 

Италия 3920 68 16,8 73 57-60 

Франция 1980 35 15,2 54 55-62 

США 19300 74,2 70,2 54 50-52 

Япония 6450 49,6 39,5 78 52-55 

РФ (только по 

малым предпри-

ятиям) 

875 6,0 7,6 12 9-10 

Источник: [70. С. 63] 

Россия значительно отставала от экономически развитых стран практиче-

ски по всем показателям развития малого и среднего предпринимательства. 

В таблице 2.2 представлены данные о состоянии данного сектора в разных 

странах за 2011 г. 

Таблица 2.2 

Основные показатели, характеризующие состояние малого и среднего 

предпринимательства в различных странах в 2011 г.* 

Страна Число 

МСП, 

тыс. 

ед. 

Доля МСП 

от общего 

числа пред-

приятий 

страны, % 

Число 

занятых 

в секто-

ре МСП, 

млн чел. 

Доля занятых 

в МСП от 

общего числа 

занятых на 

всех пред-

приятиях 

страны,% 

Добавленная 

стоимость 

по МСП, 

млрд евро 

Доля МСП в 

добавочной 

стоимости по 

всем предпри-

ятиям, % 

РФ 5800,0 97,2 13,5 27 - 21 (доля в 

ВВП) 

Австрия 300,4 99,7 2,5 67,1 154 61,4 

Бельгия 432,4 99,8 1,7 65,7 96 58,2 

Дания 202,5 99,7 1,1 66,2 77 66,5 

Финляндия 217,1 99,7 0,8 60,6 56 54,9 

Франция 2561,3 99,8 8,8 60,4 473 56 

Германия 1862,5 99,5 13,6 60,9 657 53,8 

Ирландия 86,8 99,5 0,7 66,8 39 47,9 

Лихтенштейн 1,6 99,4 0,01 60,4 н.д. н.д. 

Нидерланды 577,6 99,7 3,6 68,2 204 62 

Норвегия 266,9 99,8 1,0 68,6 243 79,2 
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Продолжение табл. 2.2 

Швеция 585,6 99,8 1,9 64,2 106 56,8 

Великобритания 1659,9 99,6 9,8 53,9 456 50,2 

США н.д. 99,6 н.д. 50,0 н.д. 50,0 

* Источник: [144] 

Нетрудно заметить, что за последнее десятилетие удельный вес отече-

ственного малого и среднего предпринимательства в общей занятости населе-

ния значительно увеличился: с 12 % по данным за 1996 г. до 27 % по данным 

за 2011 г. Доля данного сектора экономики в создании ВВП страны увеличи-

лась с 9-10 % в 1996 г. до 21 % в 2011 г. Тем не менее, очевидным является 

факт того, что отставание от развитых стран еще не ликвидировано: доля ма-

лого и среднего предпринимательства в общей занятости в большинстве раз-

витых стран превышает 60 %, а доля данного сектора экономики в создании 

ВВП составляет 50–80 % (см. табл. 2.2). 

В течение последних лет, несмотря на отрицательное влияние финансово-

экономического кризиса 2008-2009 гг., в целом основные показатели деятель-

ности субъектов малого и среднего предпринимательства в нашей стране пре-

имущественно имели положительную динамику (см. табл. 2.3, 2.4, 2.5). 

Таблица 2.3 

Удельный вес малых и средних* предприятий в основных  

экономических показателях РФ в 2005-2012 гг., в %** 

Показатель 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Среднесписочная 

численность ра-

ботников (без 

внешних совме-

стителей) 

16,7 17,8 18,9 25,5 25,9 25,2 27,0 27,5 

Средняя числен-

ность внешних 

совместителей 

39,6 40,5 39,5 44,5 45,5 н.д. 50,8 47,5 

Средняя числен-

ность работников, 

выполнявших ра-

боты по догово-

рам гражданско-

правового харак-

тера 

22,8 19,8 22,4 26,9 27,0 н.д. 27,8 26,9 
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Продолжение табл. 2.3 
Валовый внут-

ренний продукт 

12,0 11,6 н.д. 15,5*** 12,4*** 24,0*** 21,0**** н.д. 

Оборот предпри-

ятий 

26,0 26,3 26,6 30,1 28,9 28,5 27,3 26,5 

Инвестиции в ос-

новной капитал 

3,3 3,6 3,9 11,1 7,2 10,0 6,4 5,8 

* Показатели средних предприятий учитываются с 2008 г. 

** Составлено автором по данным: [113] 

*** Источник: [42] 

**** Источник: [144] 

 

Из данных, приведенных в таблице 2.3, видно, что в течение анализируе-

мого периода в целом наблюдается увеличение удельного веса малых и сред-

них предприятий в основных экономических показателях страны практически 

по всем рассматриваемым позициям. 

Однако, несмотря на рост удельного веса малых и средних предприятий в 

приведенных общероссийских показателях, налицо достаточно сильное отста-

вание от аналогичных показателей развитых стран. Кроме отставания по та-

ким показателям, как доля в создании ВВП и доля в общей численности, не-

большим представляется и удельный вес отечественных малых и средних 

предприятий в общем объеме инвестиций в основной капитал – 5,8 % в 2012 г. 

Заметим, что с 2009 г. наблюдается снижение удельного веса таких важней-

ших показателей деятельности малых и средних предприятий, как объем обо-

рота, объем инвестиций в основной капитал в общих показателях, что связано 

с негативным влиянием мирового финансово-экономического кризиса 

2008-2009 гг. 

Представляют интерес данные о доле малых и средних предприятий в ос-

новных экономических показателях в Байкальском регионе в сопоставлении с 

общероссийскими показателями (см. табл. 2.4). 

Анализ данных таблицы 2.4 позволяет сделать ряд выводов. 

Байкальский регион в целом отстает от среднего уровня по России по 

всем трем показателям, характеризующим вклад малых и средних предприя-

тий в развитие региональной экономики. 
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Таблица 2.4 

Основные показатели деятельности малых и средних предприятий 

в Байкальском регионе в 2008-2013 гг. (в сопоставлении с РФ)* 

Регион 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1. Количество малых и средних предприятий** на 1000 жителей, ед. 

Всего по РФ 9,47 11,35 11,58 12,89 14,09 14,48 

Байкальский 

регион, в том 

числе: 

5,94 6,75 8,48 8,92 9,10 10,24 

- Иркутская 

область; 
7,28 7,62 9,74 9,83 10,34 12,07 

- Республика 

Бурятия; 
5,89 7,36 9,08 9,31 10,62 11,35 

- Забайкаль-

ский край. 
3,03 4,31 5,18 6,59 5,01 5,21 

2. Удельный вес занятых на малых и средних предприятиях в общей численности занятых, % 

Всего по РФ 12,6 21,7 12 12,6 22,6 23,6 

Байкальский 

регион, в том 

числе: 

11,3 17,7 11,0 11,4 18,4 18,8 

- Иркутская 

область; 
11,3 18,3 11,9 13 21,6 21,7 

- Республика 

Бурятия; 
11,7 17,5 10,7 10,1 16,9 17,2 

- Забайкаль-

ский край. 
9,6 13,2 9,5 10 12,3 12,8 

3. Доля продукции, произведенной малыми предприятиями, в общем  

объеме валового регионального продукта, % 

Всего по РФ н.д. 12,7 12,4 н.д. н.д. н.д. 

Байкальский 

регион, в том 

числе: 

н.д. 8,9 8,7 н.д. н.д. н.д. 

- Иркутская 

область; 
н.д. 10,4 10,1 н.д. н.д. н.д. 

- Республика 

Бурятия; 
н.д. 10,1 9,7 н.д. н.д. н.д. 

- Забайкаль-

ский край. 
н.д. 6,3 6,2 н.д. н.д. н.д. 

* Составлено автором по данным: [179] 

** Без учета индивидуальных предпринимателей 

Так, в течение 2008-2013 гг. количество малых и средних предприятий, 

приходящихся на 1000 жителей в Байкальском регионе было ниже, чем в 

среднем по стране. Отставание по данному показателю от общероссийского 

уровня было характерно для всех трех субъектов Байкальского региона, но 

наибольшее отставание наблюдалось в Забайкальском крае – практически в 

три раза. Наибольшее значение наблюдалось в Иркутской области. 
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1. Аналогичная ситуация наблюдается в анализируемом периоде по по-

казателю «удельный вес занятых на малых и средних предприятиях в общей 

численности занятых». А именно: Байкальский регион отстает от среднего по 

России показателя на протяжении всего анализируемого периода. Наибольшее 

отставание наблюдается в Забайкальском крае, наименьшее – в Иркутской об-

ласти. 

2. Доля продукции, произведенной малыми предприятиями, в общем 

объеме валового регионального продукта имеет наибольшее значение в Ир-

кутской области. Но все же значение этого показателя в области отстает от 

общероссийского значения. В наибольшей степени отставание наблюдается в 

Забайкальском крае – доля малых предприятий в валовом региональном про-

дукте в два раза ниже, чем в среднем по России. 

3. Байкальский регион по данным за 2008-2013 гг. отстает по уровню 

развития малого и среднего предпринимательства от общероссийского уровня. 

Отставание характерно как в целом для всего региона, так и для каждого от-

дельно взятого субъекта Байкальского региона. В наименьшей степени отста-

вание по всем анализируемым нами показателям наблюдается в Иркутской 

области, в наибольшей степени – в Забайкальском крае. 

В таблице 2.5 представлена динамика основных экономических показате-

лей деятельности малых и средних предприятий (юр. лиц) в РФ за период 

2005-2013 гг. 

Таблица 2.5 

Основные экономические показатели деятельности малых и средних* 

предприятий (юр. лиц) РФ, достигнутые в 2005-2013 гг. ** 

Показатель 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
1. Число ма-

лых и сред-

них предпри-

ятий, тыс. 

ед., из них: 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

1361,8 

 

1594,3 

 

1669,4 

 

1852,3 

 

2016,8 

 

2077,8 
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Продолжение табл. 2.5 
число малых 

предприятий, 

тыс. ед., 
в т.ч. число 

микропред-

приятий, тыс. 

ед. 

 

979,3 

 

 

н.д. 

 

1032,8 

 

 

н.д. 

 

1137,4 

 

 

н.д. 

 

1347,7 

 

 

1065,0 

 

1578,8 

 

 

1339,3 

 

1644,3 

 

 

1415,2 

 

1836,4 

 

 

1593,8 

 

2003,0 

 

 

1760,0 

 

2062,4 

 

 

1827,9 

число сред-

них предпри-

ятий, тыс. ед. 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

14,2 

 

15,5 

 

25,2 

 

15,9 

 

13,8 

 

15,4 

2. Оборот 

малых и 

средних 

предприятий, 

млрд р., из 

них: 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

21832,8 

 

19474,0 

 

25639,8 

 

27763,5 

 

28174,3 

 

27746,8 

оборот малых 

предприятий, 

млрд р., 
в т.ч. оборот 

микропред-

приятий, 

млрд р. 

 

9612,6 

 

 

н.д. 

 

12099,2 

 

 

н.д. 

 

15468,9 

 

 

н.д. 

 

 

18727,6 

 

 

8634,1 

 

16443,5 

 

 

4534,2 

 

18301,3 

 

 

5459,6 

 

22613,1 

 

 

7028,3 

 

23463,7 

 

 

8347,4 

 

24793,2 

 

 

9113,3 

оборот сред-

них предпри-

ятий, млрд р. 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

3105,2 

 

3030,5 

 

7338,5 

 

5150,4 

 

4710,6 

 

3953,6 

3. Средне-

списочная 

численность 

работников 

малых и 

средних 

предприятий 

(без внешних 

совместите-

лей), тыс. 

человек, из 

них: 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

12613,3 

 

 

 

12139,1 

 

 

 

12186,9 

 

 

 

12386,4 

 

 

 

12475,2 

 

 

 

- 

на малых 

предприяти-

ях, тыс. чело-

век, 
в т.ч. на мик-

ропредприя-

тиях, тыс. 

человек 

 

8045,2 

 

 

н.д. 

 

8582,8 

 

 

н.д. 

 

9239,2 

 

 

н.д. 

 

10436,9 

 

 

4219,8 

 

10162,8 

 

 

3444,5 

 

9760,2 

 

 

3320,0 

 

10422,0 

 

 

3864,4 

 

10755,7 

 

 

4248,9 

 

10774,6 

 

 

4322,4 

на средних 

предприяти-

ях, тыс. чело-

век 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

2176,4 

 

1976,3 

 

2426,7 

 

1964,4 

 

1719,5 

 

н.д. 
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Продолжение табл. 2.5 
4. Средняя 

численность 

внешних 

совместите-

лей на малых 

и средних 

предприяти-

ях, тыс. чело-

век, из них: 

 

 

н.д. 

 

 

н.д. 

 

 

н.д. 

 

 

731,8 

 

 

704,7 

 

 

н.д. 

 

 

779,0 

 

 

669,5 

 

 

- 

на малых 

предприяти-

ях, тыс. чело-

век, 
в т.ч. на мик-

ропредприя-

тиях, тыс. 

человек 

 

630,4 

 

 

н.д. 

 

650,5 

 

 

н.д. 

 

640,2 

 

 

н.д. 

 

690,5 

 

 

387,5 

 

669,0 

 

 

394,0 

 

н.д. 

 

 

н.д. 

 

745,6 

 

 

400,0 

 

639,6 

 

 

363,8 

 

920,5 

 

 

446,5 

на средних 

предприяти-

ях, тыс. чело-

век 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

41,3 

 

35,7 

 

н.д. 

 

33,4 

 

29,9 

 

н.д. 

5. Средняя 

численность 

работников, 

выполнявших 

работы по 

договорам 

гражданско-

правового 

характера на 

малых и 

средних 

предприяти-

ях, тыс. чело-

век, 
из них: 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

336,8 

 

 

 

327,5 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

366,7 

 

 

 

334,9 

 

 

 

н.д. 

на малых 

предприяти-

ях, тыс. чело-

век, 
в т.ч. на мик-

ропредприя-

тиях, тыс. 

человек 

 

258,1 

 

 

н.д. 

 

229,3 

 

 

н.д. 

 

277,9 

 

 

н.д. 

 

284,7 

 

 

68,3 

 

276,4 

 

 

85,0 

 

н.д. 

 

 

н.д. 

 

313,0 

 

 

90,1 

 

288,6 

 

 

86,9 

 

н.д. 

 

 

н.д. 

на средних 

предприяти-

ях, тыс. чело-

век 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

52,1 

 

51,1 

 

н.д. 

 

53,7 

 

46,3 

 

н.д. 
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Продолжение табл. 2.5 
6. Инвести-

ции малых и 

средних 

предприятий 

в основной 

капитал, 

млрд р., из 

них: 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

976,2 

 

568,9 

 

830,9 

 

691,9 

 

729,0 

 

- 

инвестиции 

малых пред-

приятий, 

млрд р., 
в т.ч. инве-

стиции мик-

ропредприя-

тий, млрд р. 

 

 

120,5 

 

 

н.д. 

 

 

171,3 

 

 

н.д. 

 

 

259,1 

 

 

н.д. 

 

 

472,3 

 

 

154,9 

 

 

346,1 

 

 

93,3 

 

 

573,7 

 

 

225,3 

 

 

431,6 

 

 

149,6 

 

 

521,5 

 

 

157,1 

 

 

571,3 

 

 

182,3 

инвестиции 

средних 

предприятий, 

млрд р. 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

н.д. 

 

503,9 

 

222,8 

 

257,2 

 

260,3 

 

207,5 

 

н.д. 

7. Средний 

оборот в рас-

чете на одно 

предприятие, 

в т.ч.***: 
-на одно ма-

лое предпри-

ятие, млн р. в 

год, 
-на одно 

микропред-

приятие, млн 

р. в год, 
-на одно 

среднее 

предприятие, 

млн р. в год 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

9,8 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

11,7 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

13,6 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

н.д. 

 

 

 

16,0 

 

 

 

13,9 

 

 

 

8,1 

 

 

 

219,1 

 

 

 

12,2 

 

 

 

10,4 

 

 

 

3,4 

 

 

 

194,9 

 

 

 

15,4 

 

 

 

11,1 

 

 

 

3,9 

 

 

 

291,6 

 

 

 

15,0 

 

 

 

12,3 

 

 

 

4,4 

 

 

 

323,0 

 

 

 

14,0 

 

 

 

11,7 

 

 

 

4,7 

 

 

 

341,3 

 

 

 

13,4 

 

 

 

12,0 

 

 

 

5,0 

 

 

 

256,7 

8. Оборот в 

расчете на 

одного ра-

ботника, в 

т.ч.***: 
-на малом 

предприятии, 

млн р. в год, 
-на микро-

предприятии, 

млн р. в год, 
-на среднем 

предприятии, 

млн р. в год 

 

 

 

- 

 

 

 

1,1 

 

 

н.д. 

 

 

н.д. 

 

 

 

- 

 

 

 

1,3 

 

 

н.д. 

 

 

н.д. 

 

 

 

- 

 

 

 

1,5 

 

 

н.д. 

 

 

н.д. 

 

 

 

1,7 

 

 

 

1,6 

 

 

1,8 

 

 

0,7 

 

 

 

1,6 

 

 

 

1,5 

 

 

1,6 

 

 

1,5 

 

 

 

2,1 

 

 

 

1,9 

 

 

1,6 

 

 

3,0 

 

 

 

2,2 

 

 

 

2,0 

 

 

1,6 

 

 

2,5 

 

 

 

2,3 

 

 

 

2,0 

 

 

1,8 

 

 

2,62 

 

 

 

- 

 

 

 

2,1 

 

 

1,9 

 

 

- 

* Показатели средних, а также микропредприятий учитываются с 2008 г. 

** Составлено автором по данным: [113] 

*** Расчеты автора 
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Как видно из данных таблицы 2.5, в целом динамика числа малых и сред-

них предприятий в течение 2005-2013 гг. была положительной, несмотря на 

кризис 2008-2009 гг. Так, число малых предприятий увеличилось в течение 

2005-2007 гг. на 16 %, а в течение 2008-2013 гг., когда официально стали учи-

тываться и показатели средних предприятий, совокупная численность малых и 

средних предприятий увеличилась на 53 %. В целом, увеличение числа пред-

приятий в данном секторе экономики в течение 2005-2013 гг. составило более 

112 %. Это данные без учета индивидуальных предпринимателей, динамика 

численности которых была не столь однозначной в анализируемом периоде 

(табл. 2.6). 

Таблица 2.6 

Динамика основных показателей деятельности индивидуальных  

предпринимателей в РФ* 

Год Численность фактически дей-

ствующих индивидуальных 

предпринимателей, тыс. чел. 

Объем выручки от прода-

жи товаров, продукции, 

работ, услуг, млрд р. 

2005 2448,9** н.д. 

2006 2747,4** н.д. 

2007 2593,0 5622,0 

2008 2742,0 7000,3 

2009 2653,9 7301,2 

2010 2927,5 4493,6 

2011 2470,6 8057,2 

2012 2628,9 8707,4 

2013 2499,0 9718,0 
* Составлено автором по данным: [113] 

** По сведениям Федеральной налоговой службы о записях, внесенных в Единый государ-

ственный реестр индивидуальных предпринимателей 

 

По официальным данным число индивидуальных предпринимателей в 

2009 г. сократилось по сравнению с показателем 2008 г. на 3 % или на 88,7 

тыс. человек, что связано с негативным влиянием мирового финансово-

экономического кризиса. Но следует заметить, что уже в 2010 г. число инди-

видуальных предпринимателей увеличилось приблизительно на 10 % по срав-

нению с 2009 г. и в абсолютном выражении превысило докризисный уровень. 

Далее наблюдается неоднозначная динамика численности индивидуальных 

предпринимателей : снижение (15,6 %) - в 2011 г., затем – небольшой рост 
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(5 %) в 2012 г., и опять снижение (4,9 %) – в 2013 г. В итоге в посткризисном 

периоде (2010-2013 гг.) наблюдается снижение численности данной категории 

предпринимателей, которое в целом за три года составило 15 %. Одной из 

причин сокращения численности индивидуальных предпринимателей является 

увеличение объемов обязательных страховых взносов для них. 

Оборот малых и средних предприятий в течение 2005-2013 гг. увеличился 

более чем в 2,9 раза (без учета инфляции) и по итогам 2013 г. составил 27746,8 

млрд р. Отметим, что динамика данного показателя в течение анализируемого 

периода также была неоднозначной: в 2009 г. произошло снижение оборота 

малых и средних предприятий на 8,8 % по сравнению с 2008 г., что обуслов-

лено влиянием финансово-экономического кризиса 2008-2009 гг., когда мно-

гие малые и средние предприятия понесли убытки в текущей деятельности в 

связи с резким падением потребительского спроса на внутреннем рынке. Од-

нако, уже по итогам 2010 г. данный показатель увеличился на 31,7 % по срав-

нению с аналогичным показателем 2009 г. и превысил докризисный уровень 

произведенной продукции. В последующие два года увеличение оборота ма-

лых и средних предприятий продолжилось. Однако в 2013 г. наблюдается 

снижение объемов оборотов предпринимателей на 1,5 %, что можно связать с 

ухудшением условий хозяйствования. 

Такой важный показатель, как объем инвестиций, вложенных малыми и 

средними предприятиями в основной капитал, отражает не только их совре-

менное состояние и положение дел в бизнесе, но и настрой предпринимателей 

на перспективу, их ожидания и желание работать дальше. Именно в данном 

случае наблюдается наибольшее негативное влияние, которое оказал кризис 

на деятельность малых и средних предприятий. Так, после активного роста в 

течение докризисного периода наблюдается резкий спад объема инвестиций в 

основной капитал в 2009 г.: он снизился на 41,7% по сравнению с 2008 г. По 

итогам 2010 г. произошел рост инвестиций в основной капитал на 46,1 %, од-

нако, докризисного уровня в абсолютном выражении не было достигнуто. Да-

лее, в 2011 г. наблюдается опять-таки снижение данного показателя на 16 % и 
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небольшое увеличение - в 2012 г. (1,1 %). Это говорит о том, что отечествен-

ные предприниматели еще не уверены в том, что в ближайшее время произой-

дет оживление экономики, и пока не хотят или не могут вкладывать больше 

средств в собственное средне- и долгосрочное развитие. 

Таким образом, мировой финансово-экономический кризис оказал серь-

езное негативное влияние на деятельность отечественных малых и средних 

предприятий, существенно затормозив темпы их развития. Исходя из данных 

официальной статистики, под влиянием экономического кризиса 2008-2009 гг. 

практически по всем основным показателям деятельности малых и средних 

предприятий произошло снижение. В результате, еще в большей степени со-

кратились и без того скромные показатели деятельности отечественного мало-

го и среднего предпринимательства. 

Но положение меняется и уже в 2010 г., судя по официальным статисти-

ческим данным, практически все количественные показатели деятельности 

малых и средних предприятий имели положительную динамику по сравнению 

с аналогичными данными за 2009 г. Причем, по некоторым из них уже на ко-

нец 2010 г. были даже превышены докризисные показатели. Можно констати-

ровать, что большая часть отечественных малых и средних предприятий, не-

смотря на существенное снижение темпов развития во время финансово-

экономического кризиса 2008-2009 гг., смогла продолжить свое существова-

ние. 

Существенное значение для анализа характера развития малого и средне-

го предпринимательства имеют показатели о средней величине оборота, при-

ходящегося на одно предприятие и на одного работника. Эти данные приведе-

ны в таблице 2.5. Они показывают, что в докризисном периоде средний оборот 

на одно малое предприятие неуклонно повышался и в конце 2008 г. составил 

13,9 млн р. Однако по итогам 2009 г. произошло снижение данного показателя 

до 10,4 млн р. на одно предприятие. В течение 2010-2011 гг. наблюдался рост 

данного показателя, достигшего по итогам 2011 г. уже 12,3 млн р. Однако да-
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лее в 2012 г. наблюдается снижение данного показателя до 11,7 млн р., но уже 

по итогам 2013 г. – рост до 12,0 млн р. на одно предприятие. 

Средний оборот, приходящийся на одного работника в секторе малого 

предпринимательства, также имел неоднозначную динамику в анализируемом 

периоде. Так, за период с 2005 г. по 2008 г. данный показатель непрестанно 

увеличивался и по итогам 2008 г. составил 1,6 млн р. на одного работника. В 

2009 г. в результате негативного влияния кризиса произошло снижение до 1,5 

млн р. на одного работника. Однако уже в 2010 г. данный показатель достиг 

1,7 млн р. в расчете на одного работника, в 2011 г. – 2,0 млн р., в 2012 г. – 2,0 

млн р., в 2013 г. – 2,1 млн р. 

Следовательно, экономический кризис оказал отрицательное влияние на 

все показатели деятельности малых и средних предприятий.  

Динамика показателей развития малого и среднего предпринимательства 

в посткризисном периоде в Байкальском регионе представлена в таблице 2.7.  

Таблица 2.7 

Основные экономические показатели деятельности малых и средних 

предприятий (юр. лиц) в Байкальском регионе* 

Регион 2010 2011 2012 2013 

1. Число малых и средних предприятий, ед. 
Иркутская область 23832 23909 25062 29198 

Республика Бурятия 8657 8966 10319 11036 

Забайкальский край 5628 7348 5487 5679 

Всего 38117 40223 40868 45913 

2. Средняя численность работников малых и средних предприятий, тыс. чел. 

Иркутская область 210,8 194,3 202,8 210,1 

Республика Бурятия 56,8 55,9 51,4 49,9 

Забайкальский край 58,6 67,5 51,8 51,5 

Всего 326,2 317,7 306,0 311,5 

3. Оборот малых и средних предприятий, млрд р. 

Иркутская область 409,3 377,4 451,3 475,3 

Республика Бурятия 71,2 71,9 81,4 76,2 

Забайкальский край 63,8 74,2 74,8 78,5 

Всего 544,3 523,5 607,5 630,0 

4. Инвестиции в основной капитал, млрд р.** 

Иркутская область 5,5 6,5 3,9 2,8 

Республика Бурятия 0,5 0,9 0,9 1,3 

Забайкальский край 1,3 2,7 1,6 2,9 

Всего 7,3 10,1 6,4 7,0 

5. Средний оборот в расчете на одно предприятие, млн р. 

Иркутская область 17,2 15,8 18,0 16,3 
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Продолжение табл. 2.7 
Республика Бурятия 8,2 8,0 7,9 6,9 

Забайкальский край 11,3 10,1 13,6 13,8 

Всего 14,3 13,0 14,9 13,7 

6. Средний оборот в расчете на одного работника, млн р. 

Иркутская область 1,9 1,9 2,2 2,3 

Республика Бурятия 1,3 1,3 1,6 1,5 

Забайкальский край 1,1 1,1 1,4 1,5 

Всего 1,7 1,6 2,0 2,0 

* Составлено и рассчитано автором по данным [113] 

** За 2010 г. данные по малым предприятиям отсутствуют 

На основе анализа данных таблицы 2.7 можно сделать ряд выводов. 

1) В 2010–2013 гг. показатели деятельности малых и средних предприя-

тий в Байкальском регионе имели разнонаправленную динамику. Так, в иссле-

дуемом периоде наблюдается увеличение общего числа малых и средних 

предприятий на 7796 предприятий (20 %), а также общего объема оборота 

предприятий – на 85,7 млрд р. (16 %). Отметим, что на Иркутскую область 

приходится более 60 % от общего числа малых и средних предприятий и более 

75 % от общего объема оборота малых и средних предприятий Байкальского 

региона.  

По таким показателям, как общая средняя численность работников малых 

и средних предприятий и общий объем инвестиций в основной капитал пред-

приятий в анализируемом периоде наблюдалось снижение – 4,5 % и 4,1 % со-

ответственно. Средняя численность работников снижалась в 2010–2013 гг. во 

всех трех субъектах Байкальского региона. В то время как по показателю «ин-

вестиции в основной капитал» динамика по субъектам была разнонаправлен-

ная: снижение – в Иркутской области, увеличение – в Республике Бурятия и 

Забайкальском крае. Снижение объема инвестиций в основной капитал в Ир-

кутской области в исследуемом периоде произошло практически в два раза, 

что вызвало снижение общего показателя объема инвестиций в Байкальском 

регионе. Это свидетельствует о том, что влияние финансово-экономического 

кризиса продолжает сказываться на деятельности субъектов малого и среднего 

предпринимательства в Байкальском регионе, темпы развития которого оста-

ются на низком уровне. 
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2) Средний оборот в расчете на одно предприятие в 2010–2013 гг. по Бай-

кальскому региону снизился, как и в целом по стране. Снижение показателя в 

регионе было обусловлено снижением среднего оборота по Иркутской обла-

сти и Республике Бурятия. Несмотря на снижение, средний оборот в расчете 

на одно предприятие по Иркутской области превышает почти в два раза ана-

логичный показатель в Республике Бурятия и в 1,3 раза – показатель в Забай-

кальском крае. Отметим, что, если в 2010-2011 гг. средний оборот в расчете на 

одно предприятие в Байкальском регионе был ниже среднего показателя по 

стране, то в 2012-2013 гг. – несколько превысил его.  

3) Средний оборот в расчете на одного работника в 2010-2013 гг. в Бай-

кальском регионе увеличился с 1,7 млн р. до 2,0 млн р., что характерно и для 

аналогичного показателя в целом по стране. Увеличение в анализируемом пе-

риоде наблюдалось во всех субъектах Байкальского региона. Отметим, что 

данный показатель в регионе имеет значение несколько ниже общероссийско-

го, что обусловлено отставанием Забайкальского края и Республики Бурятия. 

Иркутская область опережает их по этому показателю в полтора–два раза. 

Представляют интерес показатели, характеризующие удельный вес Бай-

кальского региона в совокупных показателях деятельности малого и среднего 

предпринимательства в России (табл. 2.8). 

Таблица 2.8 

Удельный вес малых и средних предприятий Байкальского региона  

в общих показателях деятельности субъектов малого и среднего  

предпринимательства России, %* 

Регион 2010 2011 2012 2013 

1. Уд. вес в общей численности малых и средних предприятий 

Байкальский регион,  

в том числе: 

2,3 2,2 2,0 2,2 

Иркутская область 1,4 1,3 1,2 1,4 

Республика Бурятия 0,5 0,5 0,5 0,5 

Забайкальский край 0,3 0,4 0,3 0,3 

2. Уд. вес в общей численности работников малых и средних предприятий 

Байкальский регион,  

в том числе: 

2,4 2,3 2,3 2,4 

Иркутская область 1,5 1,4 1,5 1,6 

Республика Бурятия 0,4 0,4 0,4 0,4 

Забайкальский край 0,4 0,5 0,4 0,4 
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Продолжение табл. 2.8 

3. Уд. вес в общем обороте малых и средних предприятий 

Байкальский регион,  

в том числе: 

2,1 1,9 2,2 2,1 

Иркутская область 1,6 1,4 1,6 1,6 

Республика Бурятия 0,3 0,3 0,3 0,3 

Забайкальский край 0,2 0,3 0,3 0,3 

4. Уд. вес в общем объеме инвестиций в основной капитал малых и средних предприятий 

Байкальский регион, 

в том числе: 

3,5 1,3 0,9 0,8 

Иркутская область 2,6 0,8 0,5 0,3 

Республика Бурятия 0,2 0,1 0,1 0,2 

Забайкальский край 0,6 0,4 0,2 0,3 

* Рассчитано автором по данным [113] 

Анализ данных таблицы 2.8 позволяет сделать следующие выводы: 

1) За период 2010-2013 гг. удельный вес Байкальского региона в совокуп-

ных показателях деятельности малых и средних предприятий России практи-

чески не изменился. В частности, удельный вес региона в общей численности 

малых и средних предприятий, в общей численности работников на малых и 

средних предприятиях, а также в общем обороте предприятий России в анали-

зируемом периоде оставался на одном уровне – 2,2 %, 2,4 % и 2,1 % соответ-

ственно, что можно оценить как незначительный удельный вес (табл. 2.8). 

2) По показателю «удельный вес малых и средних предприятий Байкаль-

ского региона в общем объеме инвестиций в основной капитал» наблюдается 

существенное снижение – почти в четыре раза, что связано со значительным 

снижением данного показателя по Иркутской области. Это свидетельствует о 

том, что малые и средние предприятия региона еще не оправились от послед-

ствий кризиса. 

Динамика основных показателей деятельности индивидуальных предпри-

нимателей в Байкальском регионе в целом сопоставима с динамикой общерос-

сийских показателей (см. табл. 2.9). 

Как видно из данных таблицы 2.9 численность занятых в сфере индивиду-

ального предпринимательства в исследуемом периоде практически не измени-

лась, в то время как объем выручки увеличился вдвое. Отметим, что по данной 
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категории предприятий Иркутская область не занимает лидирующие позиции 

в Байкальском регионе. 

Таблица 2.9 

Основные показатели деятельности индивидуальных предпринимателей в 

Байкальском регионе* 

Регион 2010 2011 2012 2013 
1. Численность занятых, тыс. чел. 

Иркутская область 85,8 109,4 96,5 95,3 

Республика Бурятия 55,4 50,3 58,1 47,2 

Забайкальский край 45,6 47,7 47,3 45,4 

Всего 186,8 207,4 201,0 187,9 

2. Численность фактически действующих индивидуальных предпринимателей, тыс. чел. 

Иркутская область 26,2 39,9 42,0 41,4 

Республика Бурятия 17,6 18,2 22,0 17,1 

Забайкальский край 14,6 20,0 20,7 18,7 

Всего 57,4 78,1 84,7 77,2 

3. Объем выручки, млрд р. 

Иркутская область 67,0 133,1 117,1 119,6 

Республика Бурятия 45,7 87,7 101,3 119,9 

Забайкальский край 37,5 93,2 99,8 113,2 

Всего 150,2 314,0 318,2 352,7 

* Составлено и рассчитано автором по данным [113] 

Несмотря на то, что численность занятых в данной сфере в Иркутской об-

ласти превышает аналогичный показатель в Республике Бурятия и Забайкаль-

ском крае почти вдвое, объем выручки во всех трех субъектах по итогам 

2013 г. находится на одном уровне.  

Представляют интерес темпы нарастания различных показателей, харак-

теризующих развитие малого и среднего предпринимательства (табл. 2.10).  

Таблица 2.10 

Динамика темпов роста показателей малого  

предпринимательства в 2005-2013 гг., %* 

Показатели 2006/ 
2005 

2007/ 
2006 

2008/ 
2007 

2009/ 
2008 

2010/ 
2009 

2011/ 
2010 

2012/ 
2011 

2013/ 
2012 

1. Темпы 

роста числа 

малых 

предприя-

тий: 
- в РФ; 
- в Байкаль-

ском реги-

оне. 

 

 

 

 

 
105,46 

 
113,82 

 

 

 

 

 
110,13 

 
122,54 

 

 

 

 

 
118,49 

 
126,41 

 

 

 

 

 
117,15 

 
112,19 

 

 

 

 

 
104,15 

 
124,79 

 

 

 

 

 
116,87 

 
106,26 

 

 

 

 

 
109,07 

 
101,59 

 

 

 

 

 
102,97 

 
112,39 
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Продолжение табл.2.10 
2. Темпы 

роста сред-

него оборо-

та в расчете 

на одно ма-

лое пред-

приятие: 
- в РФ; 
- в Байкаль-

ском реги-

оне. 

 

 

 

 

 

 

 
119,39 

 
170,07 

 

 

 

 

 

 

 
116,24 

 
93,85 

 

 

 

 

 

 

 
102,21 

 
90,98 

 

 

 

 

 

 

 
74,82 

 
89,08 

 

 

 

 

 

 

 
106,73 

 
103,48 

 

 

 

 

 

 

 
110,81 

 
103,90 

 

 

 

 

 

 

 
95,12 

 
115,00 

 

 

 

 

 

 

 
102,56 

 
92,30 

3. Темпы 

роста сред-

него оборо-

та в расчете 

на одного 

работника 

малого 

предприя-

тия: 
- в РФ; 
- в Байкаль-

ском реги-

оне. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
118,18 

 
186,23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
115,38 

 
100,14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
106,67 

 
81,40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
93,75 

 
90,10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
126,67 

 
123,66 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
105,26 

 
105,00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
100,00 

 
119,45 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
105,00 

 
102,84 

* Рассчитано автором по данным [113] 

Для большей наглядности на основе данных таблицы 2.10 построен гра-

фик, приведенный на рисунке 2.1. 

Кривые, приведенные на рисунке 2.1, за период 2006-2009 гг. (докризис-

ный период) существенно различаются как по характеру, так и по темпам ро-

ста, а именно: темпы роста числа малых предприятий непрерывно повыша-

лись, темпы роста остальных показателей, наоборот, имели тенденцию к сни-

жению.  

Снижение темпов роста по показателю, характеризующему средний обо-

рот в расчете на одно малое предприятие, в период 2006-2009 гг. происходило 

с ускорением по сравнению со скоростью снижения показателя, характеризу-

ющего средний оборот в расчете одного работника. 
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Рис. 2.1. Характер и относительные темпы роста показателей  

малого предпринимательства в целом по РФ* 
* Составлено и рассчитано автором по данным [113] 

Это отрицательно характеризует развитие малых предприятий за период 

2006-2009 гг. Что же касается снижения темпов оборота, приходящегося на 

одного работника, то этот результат является также отрицательным, если счи-

тать, что он, с известным приближением, указывает на спад производительно-

сти труда (прямой расчет производительности труда невозможен из-за отсут-

ствия в статистике необходимых данных в связи с тем, что Федеральная служ-

ба государственной статистики с 2005 г. прекратила учет объема продукции, 

произведенной малыми предприятиями, и ввела новый показатель – «оборот 

малых предприятий»). 

В посткризисном 2010 г. наблюдалось значительное увеличение темпов 

роста среднего оборота в расчете на одно малое предприятие и в расчете на 

одного работника малого предприятия, которое, однако, в дальнейшем пошло 
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на спад. И по итогам 2013 г. темпы роста указанных показателей так и не до-

стигли докризисных значений. 

Динамика темпов роста показателей малого предпринимательства в Бай-

кальском регионе представлена на рисунке 2.2. 

Рис. 2.2. Характер и относительные темпы роста показателей 

малого предпринимательства в Байкальском регионе* 
* Составлено и рассчитано автором по данным [113] 

Анализируя кривые, представленные на рисунке 2.2, можно сделать вы-

вод, что их динамика в целом схожа с динамикой общероссийских показате-

лей: заметное снижение темпов роста в кризисном периоде по всем трем пока-

зателям, далее – в 2010 г. небольшой рост, который затем идет на спад. 

В целом в период 2006-2013 гг. наблюдалось снижение темпов роста по 

всем трем показателям, что говорит о том, что малое и среднее предпринима-

тельство в Байкальском регионе не оправилось до конца от последствий фи-

нансово-экономического кризиса и продолжает испытывать финансовые труд-

ности. 

Для оценки состояния малого и среднего предпринимательства суще-

ственное значение имеют их финансовые результаты. Соотношение прибыль-



84 

 

ных и убыточных предприятий изучалось авторами на специальной выборке в 

работе [113]. Его результаты приведены в таблице 2.11. 

Таблица 2.11 

Распределение малых и средних* предприятий  

по финансовым результатам за период 2005-2012 гг.** 

Показатель 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

1. Всего ма-

лых и средних 

предприятий, 

единиц 

из них: 

- прибыльных 

предприятий 

 

 
522481 

 

 

 
366866 

 

 
543176 

 

 

 
389532 

 

 
556939 

 

 

 
435662 

 

 
557225 

 

 

 
439954 

 

 
510023 

 

 

 
388482 

 

 
н.д. 

 

 

 
н.д. 

 

 
510230 

 

 

 
414368 

 

 
619197 

 

 

 
509601 

2. Удельный 

вес прибыль-

ных предпри-

ятий в общем 

числе пред-

приятий, % 

 

 
70,22 

 

 
71,71 

 

 
78,22 

 

 
78,95 

 

 
76,17 

 

 
н.д. 

 

 
81,21 

 

 
82,30 

3. Сумма при-

были, млн р. 

 
742905 

 
714164 

 
1093510 

 
1230227 

 
863179 

 
н.д. 

 
1010317 

 
1552491 

4. Прибыль в 

расчете на од-

но предприя-

тие, млн р. 

2,03 1,83 2,51 2,80 2,22 н.д. 2,44 3,05 

5. Число убы-

точных пред-

приятий, еди-

ниц 

 
155615 

 
153644 

 
121277 

 
117271 

 
121541 

 
н.д. 

 
95862 

 
109596 

6. Удельный 

вес убыточ-

ных предпри-

ятий в общем 

числе пред-

приятий, % 

 

 
29,78 

 

 
28,29 

 

 
21,78 

 

 
21,05 

 

 
23,83 

 

 
н.д. 

 

 
18,79 

 

 
17,70 

7. Сумма 

убытков,  

млн р. 

 
151703 

 
200779 

 
159164 

 
889662 

 
345560 

 
н.д. 

 
374048 

 
386003 

* Показатели средних предприятий учитываются с 2008 г. 

** Составлено и рассчитано автором по данным [113] 

Если анализировать распределение отечественных малых и средних пред-

приятий по финансовым результатам в течение 2005-2012 гг., то видно, что в 

данном секторе экономики достаточно большой удельный вес убыточных 

предприятий. 
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Так, по данным на конец 2005 г. 29,78 % всех малых и средних предприя-

тий были убыточными, то есть практически треть всех предприятий терпели 

убытки. Данный показатель снизился до 21,05 % накануне кризиса в 2008 г. 

Далее экономический кризис повлек увеличение доли убыточных предприя-

тий в их общем числе, и на конец 2009 г. она составила 23,83 %, т.е. практиче-

ски четверть всех предприятий. В посткризисном периоде наблюдается сни-

жение по данному показателю: 18,79 % - в 2011 г., 17,70 % - в 2012 г. Прибыль 

в расчете на одно предприятие в течение докризисного периода в целом уве-

личивалась (с 2,02 млн р. в 2005 г. до 2,80 млн р. в 2008 г.), т.е. предприятия 

работали с нарастанием эффективности до наступления финансово-

экономического кризиса 2008-2009 гг. Под влиянием кризиса масса прибыли 

стала снижаться и по итогам 2009 г. она достигла 2,22 млн р. В посткризисном 

периоде прибыль начала увеличиваться, но крайне медленными темпами, и по 

итогам 2011 г. прибыль в расчете на одно предприятие достигла всего 2,44 

 млн р. В 2012 г. этот показатель продолжил увеличиваться и на конец года со-

ставил 3,05 млн р. в расчете на одно предприятие. Сопоставляя объемы при-

были с объемами убытков, полученных в период с 2005 г. по 2012 г., можно 

прийти к выводу о том, что выявление причин убыточности малых и средних 

предприятий – важнейшее направление и важнейший резерв повышения эф-

фективности малого и среднего предпринимательства. 

Следует отметить и определенную специфику отраслевой структуры оте-

чественного малого предпринимательства, которая заключается в преоблада-

нии непроизводственного сектора (табл. 2.12). 

Таблица 2.12 

Распределение числа малых и средних* предприятий по видам  

экономической деятельности за период 2005-2012 гг. в РФ, в % ** 

Вид экономической 

деятельности 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Сельское хоз-во, 

охота и лесное хоз-

во 

2,7 2,8 2,6 2,9 3,6 3,9 3,4 3,2 3,1 
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Продолжение табл. 2.12 

Рыболовство, рыбо-

водство 
0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Добыча полезных 

ископаемых 
0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 

Обрабатывающие 

производства 
12,3 12,0 11,3 10,9 10,4 9,7 9,5 9,7 9,6 

Производство и рас-

пределение электро-

энергии, газа и воды 

 

0,3 

 

0,4 

 

0,4 

 

0,5 

 

0,6 

 

0,7 

 

0,6 

 

0,6 

 

0,6 

Строительство 11,2 11,3 11,5 11,9 12,1 11,1 11,0 11,5 11,7 

Оптовая и розничная 

торговля, ремонт 

автотранспортных 

средств, мотоциклов, 

бытовых изделий и 

предметов личного 

пользования 

 

 

45,8 

 

 

45,0 

 

 

44,9 

 

 

42,2 

 

 

40,9 

 

 

38,3 

 

 

39,5 

 

 

39,2 

 

 

39,0 

 

Гостиницы и ресто-

раны 
2,0 2,0 2,6 2,5 2,6 2,9 2,9 2,8 2,9 

Транспорт и связь 4,5 4,9 5,0 5,4 5,9 6,1 6,2 6,5 6,6 

Финансовая дея-

тельность 
1,3 1,4 1,4 - - 1,5 - - 1,5 

Операции с недви-

жимым имуществом, 

аренда и предостав-

ление услуг, 
из них научные ис-

следования и разра-

ботки 

 

15,5 

 

 

н.д. 

 

15,8 

 

 

н.д. 

 

15,9 

 

 

н.д. 

 

17,4 

 

 

0,9 

 

17,9 

 

 

0,8 

 

21,1 

 

 

0,7 

 

20,7 

 

 

0,7 

 

20,3 

 

 

0,8 

 

20,2 

 

 

н.д. 

Образование 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Здравоохранение и 

предоставление со-

циальных услуг 

1,1 1,0 1,0 1,2 1,2 1,4 1,4 1,4 1,4 

Предоставление 

прочих коммуналь-

ных, социальных и 

персональных услуг 

 

2,4 

 

2,4 

 

2,4 

 

2,5 

 

2,4 

 

2,5 

 

2,5 

 

2,5 

 

2,5 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

* Показатели средних предприятий учитываются с 2008 г. 

** Составлено автором по данным: [113] 

Так, одни лишь предприятия, занятые в оптовой и розничной торговле, а 

также занимающиеся ремонтом автотранспортных средств, мотоциклов, быто-

вых изделий и предметов личного пользования, составили по итогам 2013 г. 

39,0 % от общего числа всех малых и средних предприятий, зарегистрирован-

ных на территории РФ. Это, в свою очередь, связано с тем, что данные отрас-
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ли хозяйствования являются наиболее доступными для представителей малого 

и среднего предпринимательства, поскольку не требуют больших стартовых 

вложений, крупных основных и оборотных средств, каких-либо определенных 

навыков и знаний. 

В этой связи следует отметить, что в течение периода 2005-2012 гг. про-

изошло некоторое уменьшение доли предприятий, занятых в данной отрасли, 

с 45,8 % - в 2005 г. до 39,0 % - в 2012 г. Параллельно произошло увеличение 

доли предприятий, занятых в сфере строительства, транспорта и связи, а также 

в сфере операций с недвижимостью. 

Отметим, что распределение числа малых и средних предприятий по ви-

дам экономической деятельности в Байкальском регионе имеет схожий харак-

тер с аналогичным распределением малых и средних предприятий по стране 

(табл. 2.13) 

Таблица 2.13 

Распределение числа малых и средних предприятий по видам  

экономической деятельности в Байкальском регионе в 2013 г., %* 

Вид экономической деятельности Иркутская  

область 

Республика  

Бурятия 

Забайкальский 

край 

Сельское хоз-во, охота и лесное хоз-во 0,69 2,81 0,65 

Рыболовство, рыбоводство 0,01 0,01 0,01 

Добыча полезных ископаемых 0,14 0,42 0,11 

Обрабатывающие производства 8,31 6,43 8,07 

Производство и распределение элек-

троэнергии, газа и воды 
0,64 0,95 0,51 

Строительство 13,82 12,73 11,61 

Оптовая и розничная торговля, ремонт 

автотранспортных средств, мотоцик-

лов, бытовых изделий и предметов 

личного пользования 

34,37 40,75 39,48 

Гостиницы и рестораны 0,39 0,69 0,48 

Транспорт и связь 5,91 5,88 7,90 

Финансовая деятельность 0,05 0,07 0,07 

Операции с недвижимым имуществом, 

аренда и предоставление услуг, 

из них научные исследования и разра-

ботки 

17,80 

 

 

н.д. 

17,07 

 

 

н.д. 

19,42 

 

 

н.д 

Образование 0,02 0,05 0,00 

Здравоохранение и предоставление со-

циальных услуг 
0,07 0,26 0,13 

Предоставление прочих коммуналь-

ных, социальных и персональных услуг 
0,24 0,37 0,39 

* Составлено автором по данным [113] 
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По итогам 2013 г. в общей численности малых и средних предприятий во 

всех субъектах Байкальского региона преобладали предприятия, занятые в 

сфере торговли (особенно в Республике Бурятия – более 40 % от общего числа 

предприятий). На втором и третьем месте – операции с недвижимостью и 

строительство соответственно. Таким образом, в целом отраслевое распреде-

ление числа малых и средних предприятий в Байкальском регионе не имеет 

существенных различий с распределением предприятий в целом по России. 

В региональном разрезе структура малого и среднего предприниматель-

ства России также крайне неравномерна (табл. 2.14).  

Таблица 2.14 

Распределение числа малых и средних* предприятий по  

федеральным округам РФ за период 2005-2012 г., в % ** 

Федеральный 

округ 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Центральный фе-

деральный округ 

в т.ч. г. Москва 

 

34,4 

20,5 

 

34,2 

20,1 

 

32,9 

18,9 

 

30,6 

16,0 

 

29,6 

12,9 

 

29,5 

12,3 

 

29,7 

13,2 

 

28,2 

12,0 

 

27,7 

11,7 

Северо-Западный 

федеральный округ 

 

16,7 

 

15,7 

 

17,0 

 

15,1 

 

16,2 

 

13,4 

 

14,1 

 

16,1 

 

16,0 

Южный федераль-

ный округ 

 

11,2 

 

10,9 

 

10,0 

 

10,8 

 

10,7 

 

8,2 

 

8,0 

 

7,6 

 

7,6 

Северо-Кавказский 

федеральный округ 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

2,5 

 

2,6 

 

2,5 

 

2,6 

Приволжский фе-

деральный округ 

 

16,4 

 

16,8 

 

16,8 

 

18,7 

 

18,0 

 

18,4 

 

18,4 

 

17,9 

 

18,2 

Уральский феде-

ральный округ 

 

6,8 

 

7,3 

 

7,2 

 

6,9 

 

8,5 

 

9,0 

 

9,4 

 

9,2 

 

9,3 

Сибирский феде-

ральный округ 

в т.ч. Байкаль-

ский регион 

 

10,6 

 

1,5 

 

10,8 

 

1,6 

 

11,5 

 

1,8 

 

13,8 

 

2,0 

 

12,9 

 

1,9 

 

14,1 

 

2,3 

 

13,4 

 

2,2 

 

13,9 

 

2,0 

 

14,1 

 

2,2 

Дальневосточный 

федеральный округ 

 

3,9 

 

4,3 

 

4,6 

 

4,1 

 

4,1 

 

4,9 

 

4,4 

 

4,6 

 

4,7 

В целом по РФ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

* Показатели средних предприятий учитываются с 2008 г. 

** Составлено автором по данным [113] 

Таким образом, еще одной особенностью отечественного малого и сред-

него предпринимательства является весьма неравномерное его развитие по ре-

гионам страны. 
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Бесспорно, лидирующее положение занимает Центральный федеральный 

округ – 27,7 % по итогам 2013 г., что, в свою очередь, определяется высоким 

уровнем развития малого и среднего предпринимательства в г. Москва. Так, 

удельный вес малых и средних предприятий, осуществляющих свою деятель-

ность в Москве, по данным за 2013 г. сопоставим с удельным весом предприя-

тий во всем Сибирском федеральном округе. 

В течение исследуемого периода, несмотря на положительную динамику, 

удельный вес Байкальского региона в общероссийских показателях оставался 

незначительным. В частности, он увеличился с 1,5 % по итогам 2005 г. до 

2,2 % по итогам 2013 г. 

Заслуживает внимания тот факт, что в течение анализируемого периода 

произошли достаточно существенные изменения в структуре малого и средне-

го предпринимательства в региональном разрезе. Как видно из данных табли-

цы 2.14, в течение 2005-2013 гг. произошло постепенное уменьшение удельно-

го веса малых и средних предприятий, осуществляющих свою деятельность в 

Центральном федеральном округе, в общем количестве малых и средних 

предприятий, действующих на территории страны. Так, с 34,4 % в 2005 г. дан-

ный показатель снизился до 27,7 % в 2013 г., в том числе, по г. Москва сниже-

ние произошло почти в два раза. Напротив, отмечается рост удельного веса 

малых и средних предприятий, осуществляющих свою деятельность в таких 

федеральных округах, как Приволжский, Уральский, Сибирский. Сохранение 

данной тенденции в дальнейшем будет способствовать сглаживанию регио-

нальных диспропорций в развитии малого и среднего предпринимательства в 

РФ, и экономики регионов в целом. 

Тем не менее, даже с учетом выше отмеченных положительных тенден-

ций в развитии отечественного малого и среднего предпринимательства и с 

учетом его способности достаточно быстро восстанавливаться после таких се-

рьезных испытаний, как финансово-экономический кризис 2008-2009 гг., по-

ложение данного сектора российской экономики продолжает оставаться объ-

ективно неблагоприятным. 
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Проблемы развития малого и среднего предпринимательства являются 

одной из актуальнейших тем в кругах отечественных чиновников, экономи-

стов, политиков вот уже на протяжении двух десятков лет. Однако, как пока-

зывают данные статистики, всевозможные опросы и анкетирования предпри-

нимателей, они не теряют своей актуальности и в настоящее время. Напротив, 

они приобрели еще большую остроту на фоне финансово-экономического 

кризиса 2008-2009 гг. 

Важной характеристикой малого и среднего предпринимательства являет-

ся его структура. Структурные составляющие этого сектора экономики уста-

новлены федеральным законом «О развитии малого и среднего предпринима-

тельства в Российской Федерации» от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ. Их главная 

черта выражается в существенной неоднородности экономических показате-

лей. Степень неоднородности структурных показателей иллюстрируется дан-

ными таблицы 2.15. 

Таблица 2.15 

Структура малого и среднего предпринимательства РФ в 2013 г.* 

 

Категория структур-

ной составляющей 

Показатели 

Число предприятий, 

тыс. ед. 

Выручка (оборот) 

предприятий 

Выручка (оборот) в 

расчете на одно 

предприятие, млн р. единиц % млрд р. % 

1. Юридические ли-

ца: 

-средние предприя-

тия 

-малые предприятия, 

в т.ч. микропредпри-

ятия 

 

 

15,4 

 

2062,4 

1827,9 

 

 

 

0,3 

 

45,1 

39,9 

 

 

3953,6 

 

24793,2 

9113,3 

 

 

10,3 

 

64,5 

23,7 

 

 

256,7 

 

12,0 

5,0 

2. Индивидуальные 

предприниматели 

2499,0 54,6 9718,0 25,3 3,9 

Итого 4576,8 100,0 38464,8 100,0 8,2 
* Составлено и рассчитано автором по данным [113] 

Выручка (оборот) в расчете на одно предприятие – один из важнейших 

показателей, определяющих экономическую устойчивость предприятия, мас-

штабы его хозяйственной деятельности, возможности привлечения банковско-

го кредита, а также потребности в нем. 
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Столь огромные диспропорции (на два порядка) по показателю «выручка 

(оборот) в расчете на одно предприятие» в структурных составляющих малого 

и среднего предпринимательства указывают на необходимость его первооче-

редного учета при решении банками задач предоставления кредита заемщи-

кам. 

Представляет интерес аналогичная структура малого и среднего предпри-

нимательства в Байкальском регионе (табл.2.16). Как видно из данных табли-

цы степень неоднородности структурных элементов малого и среднего пред-

принимательства в Байкальском регионе находится на крайне высоком уровне, 

как и в целом по стране. 

Таблица 2.16 

Структура малого и среднего предпринимательства в  

Байкальском регионе в 2013 г.* 

 

Категория структур-

ной составляющей 

Показатели 

Число предприятий,  

ед. 

Выручка (оборот) 

предприятий 

Выручка (оборот) в 

расчете на одно 

предприятие, млн р. единиц % млрд р. % 

1. Юридические ли-

ца: 

-средние предприя-

тия 

-малые предприятия, 

в т.ч. микропредпри-

ятия 

 

 

396 

 

45517 

40042 

 

 

 

0,3 

 

36,9 

32,5 

 

 

121,7 

 

508,3 

205,1 

 

 

12,4 

 

51,7 

20,9 

 

 

307,3 

 

11,2 

5,1 

2. Индивидуальные 

предприниматели 

77400 62,8 352,7 35,9 4,6 

Итого 123313 100,0 982,7 100,0 8,0 
* Составлено и рассчитано автором по данным [113] 

Так, выручка (оборот) в расчете на одно среднее предприятие превосхо-

дит аналогичный показатель по микропредприятиям и индивидуальным пред-

приятиям на два порядка. Это, безусловно, сказывается на особенностях хо-

зяйственной деятельности предприятий, специфике их кредитных потребно-

стей и на возможностях привлечения банковского кредита. 

На основании проведенного анализа можно сформулировать ряд выводов. 

1. Байкальский регион обладает большими запасами природных ресур-

сов и традиционно является поставщиком сырья для других регионов России, 
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а также за рубеж. Развитие малого и среднего предпринимательства в Бай-

кальском регионе сдерживалось в связи с тем, что в стратегических планах ре-

гионального развития акцент делался на поддержке крупных энергопромыш-

ленных и горнодобывающих предприятий. В настоящее время Байкальский 

регион по уровню развития малого и среднего предпринимательства значи-

тельно отстает от России в целом по следующим показателям: число малых и 

средних предприятий на 1000 жителей (10 предприятий на 1000 жителей в 

Байкальском регионе по итогам 2013 г. против 15 предприятий на 1000 жите-

лей в целом по России), удельный вес занятых на малых и средних предприя-

тиях в общей численности занятых (по итогам 2013 г. в Байкальском регионе – 

18,8 % против 23,6 – в целом по России), доля продукции, произведенной ма-

лыми предприятиями, в общем объеме валового регионального продукта (по 

данным за 2010 г. в Байкальском регионе – 8,7 % против 12,4 % – в целом по 

России). Отметим, что наибольшее отставание по указанным показателям от 

общероссийского уровня наблюдается в Забайкальском крае, наименьшее – в 

Иркутской области. 

2. РФ относительно поздно осуществила переход к экономике рыноч-

ного типа, одним из решающих условий эффективного функционирования ко-

торой является наличие в ней развитого сектора малого и среднего предпри-

нимательства. Поэтому временем выдвинута задача по развитию малого и 

среднего предпринимательства РФ до уровня экономически развитых стран. 

Состояние в этой области на современном этапе можно оценить путем сравне-

ния значений двух показателей, достигнутых в США и РФ и приведенных в 

таблице 2.17. 

Таблица 2.17 интересна тем, что ее данные иллюстрируют темпы, с кото-

рыми сокращается отставание РФ от США: за 15 лет разрыв сократился при-

мерно в два раза. 

Есть основания полагать, что накопленный опыт становления и развития 

рыночной экономики позволит в дальнейшем ускорить темпы развития малого 
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и среднего предпринимательства и достичь в этой области уровень экономи-

чески развитых стран. 

Таблица 2.17 

Сопоставимые показатели, характеризующие состояние малого и  

среднего предпринимательства в США и РФ* 
 

 

Показатель 

 

Значение показателя, % 

1996 г. 2011 г. 

США РФ** Гр.2:Гр.3, 

число раз 

США РФ Гр.5:Гр.6, 

число раз 
1 2 3 4 5 6 7 

1. Доля субъектов МСП в 

общей численности заня-

тых 

54 12 4,5 50 27 1,9 

2. Доля субъектов МСП в 

ВВП страны 

50-52 9-10 5,4 50 21 2,4 

* Составлено и рассчитано автором по данным [113], [144] 

** Только по малым предприятиям 

Из данных таблицы 2.17 видно, что РФ в несколько раз отстает по уровню 

развития малого и среднего предпринимательства от США. И хотя отставание 

РФ от США в течение 1996-2011 гг. сокращается, разрыв остается значитель-

ным. 

3. В совокупности малых и средних предприятий превалируют малые 

предприятия, на долю которых приходится 99 %. Поэтому по развитию этой 

категории предприятий можно судить о развитии малого и среднего предпри-

нимательства в целом. Статистические данные показали (см. табл. 2.5), что за 

восьмилетний период (с 2005 г. по 2013 г.) число малых предприятий непре-

рывно возрастало и достигло в 2013 г. 2062,4 единиц (210,6 % к 2005 г.). Но 

это единственный показатель, который увеличивался непрерывно. Почти 

непрерывно за этот период увеличивался годовой оборот малых предприятий 

(некоторый спад наблюдается в 2009 и 2010 гг.). По остальным экономиче-

ским показателям таблицы 2.5 характер нарастания менялся. Это дает основа-

ние признать, что процесс развития малого и среднего предпринимательства 

носит дискретный характер, снижающий темпы развития. 

Динамика основных показателей деятельности малых и средних предпри-

ятий Байкальского региона также носит дискретный характер. В 2010-2013 гг. 
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наблюдалось увеличение по таким показателям, как «число малых и средних 

предприятий» и «оборот малых и средних предприятий». Параллельно наблю-

далось снижение средней численности работников малых и средних предпри-

ятий и общего объема инвестиций в основной капитал (см. табл. 2.5). Следова-

тельно, общероссийские тенденции развития малого и среднего предпринима-

тельства в целом характерны и для развития предпринимательства в Байкаль-

ском регионе. 

4. Анализ динамики основных экономических показателей развития 

малого и среднего предпринимательства в Байкальском регионе и в России в 

целом (см. табл. 2.4, 2.5) позволяет заключить, что дискретный характер про-

цесса развития обусловлен двумя причинами: воздействием экономических 

кризисов, являющихся следствием имманентного свойства рыночной эконо-

мики, и воздействием совокупности причин организационного характера, 

наиболее значимой и устойчивой во времени из которых, как было установле-

но в разделе 1.2, является низкая доступность кредитных ресурсов. 

2.2. Исследование развития банковского кредитования малого и 

среднего предпринимательства и его региональных особенностей 

Несмотря на возрастающий с каждым годом интерес банков к субъектам 

малого и среднего предпринимательства, кредитование последних продолжает 

оставаться в настоящее время достаточно проблемным вопросом. Как уже бы-

ло отмечено ранее, связано это с определенными барьерами как со стороны 

банков, так и со стороны самих субъектов малого и среднего предпринима-

тельства. Проблему еще более усугубил мировой финансово-экономический 

кризис, который повлек значительный спад производства, отрицательно ска-

зался на развитии банковской системы в целом и на кредитовании малого и 

среднего предпринимательства в частности. На фоне ухудшения экономиче-

ской ситуации в стране произошло резкое снижение внутреннего спроса. А 

поскольку малые и средние предприятия в основном ориентированы на об-
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служивание потребностей внутренней экономики, то это отрицательно сказа-

лось на их финансовом положении. 

В свою очередь, отечественные банки под влиянием кризиса стали испы-

тывать трудности в вопросах привлечения заемных средств как на внутреннем 

рынке, так и на внешнем. Многие из них стали переходить на более консерва-

тивное управление активами и пассивами. Все это повлекло за собой ужесто-

чение условий кредитования заемщиков. Банки ужесточили как ценовые усло-

вия кредитов (процентные ставки по кредитам, комиссионные платежи), так и 

неценовые условия (максимальные сроки и объемы кредитования). Коснулось 

это и финансового состояния потенциальных заемщиков, и качества обеспече-

ния кредитных обязательств. Так, в течение 2009 г. многие банки не выдавали 

кредиты без обеспечения в виде залога недвижимого имущества или транс-

порта, полностью покрывающего стоимость основного долга. Кредитные ор-

ганизации предпочли отказаться или сократить до минимума традиционное 

для торговых предприятий кредитование под залог товаров в обороте. Это 

стало серьезным испытанием для многих малых и средних предприятий, по-

скольку большая часть из них, как известно, функционирует в сфере оптовой и 

розничной торговли.  

Во втором полугодии 2009 г. негативное влияние финансово-

экономического кризиса стало ослабевать. В течение 2010-2013 гг. экономика 

страны постепенно выходила из кризиса. Одновременно началось восстанов-

ление системы кредитования малого и среднего предпринимательства. Так, 

согласно данным Центрального банка РФ [184], полученным в ходе ежеквар-

тального обследования более чем 60 крупнейших российских банков, на кото-

рые приходится свыше 80 % российского кредитного рынка, начиная с 3-го 

квартала 2009 г. большинство кредитных организаций в результате улучшения 

условий привлечения средств на внутреннем рынке, повышения банковской 

ликвидности, постепенно начали смягчать условия кредитования. Под влияни-

ем выше перечисленных факторов общий объем предоставленных субъектам 
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малого и среднего предпринимательства кредитов стал непрерывно увеличи-

ваться, что иллюстрируется данными таблицы 2.18. 

Таблица 2.18 

Общие объемы предоставленных кредитов субъектам малого и среднего 

предпринимательства в 2009-2013 гг. *  

Показатель 01.01.2010 г. 01.01.2011 г. 01.01.2012 г. 01.01.2013 г. 01.01.2014 г. 

млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% 

1.Общий 

объем предо-

ставленных 

кредитов 

субъектам 

МСП в РФ**, 

из них: 

3014,6 100,0 4704,7 100,0 6055,7 100,0 6942,5 100,0 8064,8 100,0 

в Байкаль-

ском регионе, 

в т.ч.: 
- в Иркутской 

области; 
- в Республи-

ке Бурятия; 
- в Забай-

кальском 

крае. 

 
53,4 

 

 
35,8 

 
13,2 

 
4,4 

 
1,8 

 

 
1,2 

 
0,4 

 
0,1 

 
97,0 

 

 
64,8 

 
22,3 

 
9,9 

 
2,1 

 

 
1,4 

 
0,5 

 
0,2 

 
107,5 

 

 
71,2 

 
25,1 

 
11,2 

 
1,8 

 

 
1,2 

 
0,4 

 
0,2 

 
102,9 

 

 
66,1 

 
22,5 

 
14,3 

 
1,5 

 

 
1,0 

 
0,3 

 
0,2 

 
121,9 

 

 
79,1 

 
26,7 

 
16,1 

 
1,5 

 

 
1,0 

 
0,3 

 
0,2 

2. В т.ч. об-

щий объем 

предостав-

ленных кре-

дитов инд. 

предприни-

мателям в 

РФ, из них: 

210,4 7,0 413,0 8,8 556,1 9,2 653,6 9,4 691,0 8,6 

в Байкаль-

ском регионе, 

в т.ч.: 
- в Иркутской 

области; 
- в Республи-

ке Бурятия; 
- в Забай-

кальском 

крае. 

 
10,4 

 

 
4,6 

 
3,8 

 
2,0 

 
0,4 

 

 
0,2 

 
0,1 

 
0,1 

 
21,9 

 

 
7,9 

 
8,6 

 
5,4 

 
0,5 

 

 
0,2 

 
0,2 

 
0,1 

 
25,3 

 

 
10,5 

 
8,8 

 
6,0 

 
0,4 

 

 
0,2 

 
0,1 

 
0,1 

 
30,3 

 

 
10,8 

 
11,3 

 
8,2 

 
0,5 

 

 
0,2 

 
0,2 

 
0,1 

 
35,0 

 

 
14,6 

 
11,9 

 
8,5 

 
0,4 

 

 
0,2 

 
0,1 

 
0,1 

* Составлено и рассчитано автором по данным [149] 

** Данные об объемах выданных кредитов представлены нарастающим итогом с начала года 

 

Таким образом, в целом объемы кредитования малого и среднего пред-

принимательства в 2010 г. увеличились по сравнению с 2009 г. на 56 %, в 

2011 г. по сравнению с 2010 г. – на 29 %, в 2012 г. по сравнению с 2011 г. – на 

15 %, в 2013 г. по сравнению с предыдущим годом – еще на 16 %. Несмотря на 
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непрерывный рост объемов кредитования сектора малого и среднего предпри-

нимательства в течение 2009-2013 гг., которые в целом за исследуемый период 

увеличились в 2,7 раза, следует отметить, постепенное снижение темпов их 

роста в анализируемом периоде. 

Отметим, что темпы роста объемов кредитования малых и средних пред-

приятий в Байкальском регионе были несколько ниже общероссийских: за пе-

риод 2010-2013 гг. общие объемы кредитов увеличились в 2,3 раза (228 %) 

против 2,7 раза – по стране. В результате удельный вес кредитов, предостав-

ленных малым и средним предприятиям в Байкальском регионе, в общем объ-

еме кредитов, предоставленных малым и средним предприятиям в РФ, сни-

зился с 1,8 % на 01.01.2010 г. до 1,5 % на 01.01.2014 г. 

Более высокими темпами нарастали объемы кредитования индивидуаль-

ных предпринимателей: темпы роста за 2010-2013 гг. в целом по России со-

ставили 328 %, по Байкальскому региону – 337 %. 

Интересными для анализа представляются данные о динамике таких по-

казателей, как кредитоемкость оборота малых и средних предприятий (отно-

шение общих объемов выданных малым и средним предприятиям кредитов к 

объему оборота малых и средних предприятий) и средний объем выданных 

малым и средним предприятиям кредитов в расчете на одно предприятие в 

Байкальском регионе в сопоставлении с общероссийскими показателями 

(табл. 2.19). 

Таблица 2.19 

Динамика показателей банковского кредитования субъектов малого и 

среднего предпринимательства в 2010-2013 гг.* 

Регион 01.01.2011 г. 01.01.2012 г. 01.01.2013 г. 01.01.2014 г. 

А. Кредитоемкость оборота МСП (общие объемы выданных МСП кредитов / оборот МСП), 

% 

1. РФ 0,16 0,17 0,19 0,22 

2. Байкальский 

регион, в т.ч.: 

0,14 0,13 0,11 0,12 

 -Иркутская об-

ласть; 
0,14 0,13 0,11 0,12 
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Продолжение табл. 2.19 
 -Республика 

Бурятия; 
0,14 0,14 0,12 0,13 

 -Забайкальский 

край. 
0,19 0,16 0,12 0,14 

Б. Средний объем выданных МСП кредитов в расчете на одно предприятие, млн р. 

1. РФ 1,02 1,40 1,49 1,76 

2. Байкальский 

регион, в т.ч.: 

1,02 0,91 0,82 0,99 

 -Иркутская об-

ласть; 

1,30 1,12 0,99 1,12 

 -Республика 

Бурятия; 

0,85 0,92 0,70 0,95 

 -Забайкальский 

край. 

0,49 0,41 0,55 0,66 

* Составлено и рассчитано автором по данным [149] 

Как видно из данных таблицы 2.19 в целом по стране оба показателя в 

анализируемом периоде непрерывно увеличивались, что говорит о том, что 

малое и среднее предпринимательство является перспективным клиентским 

сегментом для кредитных организаций. Однако Байкальский регион по значе-

нию этих показателей существенно отставал от среднего уровня аналогичных 

показателей по стране. Так, по данным на 01.01.2014 г. уровень кредитоемко-

сти оборота малых и средних предприятий в регионе был практически в два 

раза ниже, чем в среднем по стране. То же касается и среднего объема выдан-

ных малым и средним предприятиям кредитов в расчете на одно предприятие: 

в Байкальском регионе почти в два раза ниже, чем в среднем по стране. Это 

свидетельствует о том, что в регионе проблема неудовлетворенного спроса на 

кредитные ресурсы со стороны предпринимательского сектора стоит особенно 

остро. 

Общая сумма задолженности по кредитам, предоставленным субъектам 

малого и среднего предпринимательства, согласно данным Центрального бан-

ка РФ в течение анализируемого периода также увеличивалась (табл. 2.20).  

Темпы роста общей суммы задолженности составили: в 2010 г. – 122 %, в 

2011 г. – 119 %, в 2012 г. – 117 %, в 2013 г. – 115 %. В целом в течение перио-

да с 01.01.2010 г. по 01.01.2014 г. остатки на счетах по учету задолженности 
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по кредитам малым и средним предприятиям увеличились в 1,9 раза (на 

94,9 %) с 2648,0 млрд р. до 5160,6 млрд р. 

Таблица 2.20 

Общая сумма задолженности по кредитам, предоставленным субъектам 

малого и среднего предпринимательства в 2009-2013 гг. * 

Показатель 01.01.2010 г. 01.01.2011 г. 01.01.2012 г. 01.01.2013 г. 01.01.2014 г. 
млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% 

1.Общая сумма 

задолженности 

по кредитам, 

предоставлен-

ным субъектам 

МСП в РФ, из 

них: 

2648,0 100,0 3227,6 100,0 3843,5 100,0 4494,2 100,0 5160,6 100,0 

в Байкальском 

регионе, 
в т.ч.: 
- в Иркутской 

области; 
- в Республике 

Бурятия; 
- в Забайкаль-

ском крае. 

 
53,3 

 

 
34,9 

 
12,5 

 
5,9 

 
2,0 

 

 
1,3 

 
0,5 

 
0,2 

 
63,8 

 

 
41,9 

 
14,9 

 
7,0 

 
2,0 

 

 
1,3 

 
0,5 

 
0,2 

 
63,5 

 

 
39,1 

 
16,2 

 
8,2 

 
1,6 

 

 
1,0 

 
0,4 

 
0,2 

 
67,8 

 

 
41,2 

 
16,4 

 
10,2 

 
1,5 

 

 
0,9 

 
0,4 

 
0,2 

 
80,6 

 

 
50,0 

 
19,4 

 
11,2 

 
1,6 

 

 
1,0 

 
0,4 

 
0,2 

2. В т.ч. общая 

сумма задол-

женности по 

кредитам, 

предоставлен-

ным инд. 

предпринима-

телям в РФ, из 

них: 

259,1 9,8 303,6 9,4 417,1 10,9 551,9 12,3 645,3 12,5 

в Байкальском 

регионе, 
в т.ч.: 
- в Иркутской 

области; 
- в Республике 

Бурятия; 
- в Забайкаль-

ском крае 

 
13,6 

 

 
6,4 

 
4,4 

 
2,8 

 
0,5 

 

 
0,2 

 
0,2 

 
0,1 

 
15,2 

 

 
6,7 

 
5,2 

 
3,3 

 
0,5 

 

 
0,2 

 
0,2 

 
0,1 

 
19,1 

 

 
9,0 

 
6,0 

 
4,1 

 
0,5 

 

 
0,2 

 
0,2 

 
0,1 

 
23,6 

 

 
10,9 

 
7,3 

 
5,4 

 
0,5 

 

 
0,2 

 
0,2 

 
0,1 

 
28,1 

 

 
13,4 

 
8,3 

 
6,4 

 
0,6 

 

 
0,3 

 
0,2 

 
0,1 

* Составлено автором по данным: [149] 

 

Следовательно, если судить по динамике общей суммы задолженности по 

кредитам, можно говорить о том, что кредитование банками данной категории 

предприятий в целом по стране увеличивается. Однако, следует отметить, не-
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прерывное снижение темпов роста данного показателя в исследуемом перио-

де. 

В Байкальском регионе темпы роста общей суммы задолженности по 

кредитам, предоставленным малым и средним предприятиям, в исследуемом 

периоде были ниже, чем по стране (151 % против 195 %). В результате про-

изошло снижение удельного веса общей суммы задолженности по кредитам, 

предоставленным малым и средним предприятиям в Байкальском регионе, в 

общей сумме задолженности по кредитам, предоставленным малым и средним 

предприятиям в стране (с 2 % на 01.01.2010 г. до 1,6 % на 01.01.2014 г.). Тем-

пы роста общей суммы задолженности по кредитам, предоставленным, в том 

числе, индивидуальным предпринимателям, в 2010-2013 гг. в Байкальском ре-

гионе также отставали от общероссийских темпов роста (207 % – в Байкаль-

ском регионе против 249,1 % – в целом по России). 

Представляют интерес показатели, характеризующие динамику общего 

объема предоставленных банками кредитов всем категориям заемщиков и об-

щей суммы задолженности по этим кредитам, а также место в них субъектов 

малого и среднего предпринимательства. Согласно данным Центрального 

банка РФ, в зависимости от категории заемщиков выделяются следующие 

группы кредитов: кредиты, предоставленные юридическим лицам и индиви-

дуальным предпринимателям, в число которых входят кредиты, предостав-

ленные субъектам малого и среднего предпринимательства, и кредиты, предо-

ставленные физическим лицам. Эти данные нами были несколько преобразо-

ваны исходя из цели настоящего исследования (нами были исчислены показа-

тели, относящиеся к крупным предприятиям, что необходимо для уточнения 

структуры кредитов в разрезе категорий заемщиков). С учетом сказанного 

нами были скомпонованы таблицы 2.20, 2.21, 2.22. Ниже приводится последо-

вательный анализ этих таблиц. 

Анализ данных таблицы 2.20 показывает следующее: 
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Таблица 2.20 

Общие объемы и структура предоставленных кредитов крупным  

предприятиям, субъектам малого и среднего предпринимательства и  

физическим лицам в 2009-2013 гг. в РФ* 
Кате-

гория 
заем-

щиков 

01.01.2010 г. 01.01.2011 г. 01.01.2012 г. 01.01.2013 г. 01.01.2014 г. 
млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% 

Круп-

ные 

пред-

прия-

тия 

 

16076,9 

 

74,1 

 

15957,5 

 

65,6 

 

22356,6 

 

66,0 

 

23312,5 

 

62,2 

 

28159,8 

 

62,6 

Субъ-

екты 

МСП, 
в т.ч. 

инди-

виду-

альные 

пред-

прини-

матели 

 

 

 

3014,6 

 

 

 

210,4 

 

 

 

13,9 

 

 

 

1,0 

 

 

 

4704,7 

 

 

 

413,0 

 

 

 

19,4 

 

 

 

1,7 

 

 

 

6055,7 

 

 

 

556,1 

 

 

 

17,9 

 

 

 

1,6 

 

 

 

6942,5 

 

 

 

653,6 

 

 

 

18,5 

 

 

 

1,7 

 

 

 

8064,8 

 

 

 

691,0 

 

 

 

17,9 

 

 

 

1,5 

Физи-

ческие 

лица 

2613,6 12,0 3649,1 15,0 5438,7 16,1 7226,4 19,3 8778,2 19,5 

Всего, 
темпы 

роста к 

01.01. 
2010 г., 

% 

21705,1 

 

100,0 

100,0 

 

- 

24311,3 

 

112,0 

100,0 

 

- 

33851,0 

 

156,0 

100,0 

 

- 

37481,4 

 

172,7 

100,0 

 

- 

45002,8 

 

207,3 

100,0 

 

- 

* Составлено и рассчитано автором по данным [149] 

1. Объемы предоставленных кредитов непрерывно увеличиваются. За 

пять лет темпы роста составили 207,3 %, что следует признать существенным 

(среднегодовой темп роста составил 41,46 %). 

При непрерывном увеличении общих объемов предоставленных креди-

тов, увеличение по отдельным структурным составляющим (категориям за-

емщиков) характеризуется значительной неравномерностью. 

Так, отношение объемов предоставленных кредитов за 2013 г. к объемам 

предоставленных кредитов за 2009 г. достигло следующих значений: 

по крупным предприятиям – 175 %; 

по субъектам малого и среднего предпринимательства – 268 %, 

в том числе по индивидуальным предпринимателям – 328 %; 



102 

 

по физическим лицам – 336 %.  

Субъекты малого и среднего предпринимательства получали кредиты 

опережающими темпами по сравнению с крупными предприятиями, что спо-

собствовало развитию малых и средних предприятий. Из этого еще не следует, 

что потребности в кредитах субъектов малого и среднего предприниматель-

ства полностью удовлетворялись. 

2. Увеличению объемов предоставленных кредитов субъектам малого 

и среднего предпринимательства способствовал рост этого показателя по ин-

дивидуальным предпринимателям. Рост объемов кредитов, предоставленных 

этой категории заемщиков, в 2013 г. к 2009 г. составил (691,0/210,4) * 100 % = 

328,4 %. 

3. Рост объемов предоставленных кредитов может оказаться недоста-

точным для удовлетворения потребностей субъектов малого и среднего пред-

принимательства, т.к. число последних непрерывно увеличивается. Для того 

чтобы учесть влияние этого фактора, необходимо сопоставить объемы предо-

ставленных кредитов в расчете на одно предприятие в 2009 г. и в 2013 г. Этот 

показатель достиг следующих значений: 

а). в 2009 г. – 3014,6/4248,2 = 0,71 (млн р.); 

б). в 2013 г. – 8064,8/4576,8 = 1,76 (млн р.), 

где 3014,6 и 8064,8 – объемы кредитов, соответственно предоставленных 

субъектам малого и среднего предпринимательства в 2009 и 2013 гг. (в 

млрд р.); 

4248,2 и 4576,8 – число субъектов малого и среднего предприниматель-

ства в 2009 и 2013 гг. (тыс. единиц). 

Из приведенных данных следует, что увеличение объемов предоставлен-

ных кредитов субъектам малого и среднего предпринимательства в анализи-

руемом периоде произошло, главным образом, за счет увеличения объемов 

предоставленных кредитов в расчете на одно предприятие (рост числа малых и 

средних предприятий составил в 2009-2013 гг. 7,7 %, а рост объемов предо-

ставленных кредитов – 167,5 %). 
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Аналогичным образом рассмотрим динамику общей суммы задолженно-

сти по кредитам. Эти данные представлены в таблице 2.21. 

Таблица 2.21 

Общая сумма и структура задолженности по кредитам, предоставленным 

крупным предприятиям, субъектам малого и среднего предпринимательства и 

физическим лицам за период 01.01.2010 г.-01.01.2014 г. в РФ* 

Катего-

рия 
заемщи-

ков 

01.01.2010 г. 01.01.2011 г. 01.01.2012 г. 01.01.2013 г. 01.01.2014 
млрд р. % млрд р. % млрд р. % млрд р. % млрд р. % 

Крупные 

предпри-

ятия 

9764,4 61,1 10369,0 58,7 13217,9 58,5 15086,0 55,3 17081,7 53,1 

Субъек-

ты МСП, 
в т.ч. 

индиви-

дуаль-

ные 

пред-

прини-

матели 

 

2648,0 

 

 

259,1 

 

16,6 

 

 

1,6 

 

3227,6 

 

 

303,6 

 

18,3 

 

 

1,7 

 

3843,5 

 

 

417,1 

 

17,0 

 

 

1,8 

 

4494,2 

 

 

551,9 

 

16,5 

 

 

2,0 

 

5160,6 

 

 

645,3 

 

16,0 

 

 

2,0 

Физиче-

ские ли-

ца 

3562,4 22,3 4064,0 23,0 5534,7 24,5 7711,6 28,3 9925,9 30,9 

Всего, 
темпы 

роста к 

01.01. 
2010 г., 

% 

15974,8 

 

100,0 

100,0 

 

- 

17660,6 

 

110,6 

100,0 

 

- 

22596,1 

 

141,4 

100,0 

 

- 

27291,8 

 

170,8 

100,0 

 

- 

32168,2 

 

201,4 

100,0 

 

- 

* Составлено и рассчитано автором по данным [149] 

Анализ данных таблицы 2.21 позволяет сформулировать ряд выводов. 

1. При непрерывном увеличении общей суммы задолженности по 

кредитам, увеличение остатков ссудной задолженности по отдельным катего-

риям заемщиков происходило неравномерно. Темпы роста общей суммы за-

долженности по кредитам по отдельным категориям заемщиков за период 

2010-2013 гг. составили: 

по крупным предприятиям – 174,9 %; 

по субъектам малого и среднего предпринимательства – 194,9 %, 

в том числе по индивидуальным предпринимателям – 249,1 %; 

по физическим лицам – 278,6 %. 
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Как видно из представленных данных, темпы роста общей суммы задол-

женности по кредитам, предоставленным субъектам малого и среднего пред-

принимательства превышали темпы роста данного показателя по крупным за-

емщикам. Причем, темпы роста задолженности по кредитам, предоставленным 

индивидуальным предпринимателям, превышали темпы роста общей суммы 

задолженности по кредитам по всем субъектам малого и среднего предприни-

мательства. Однако это явление не оказало существенного влияния, так как 

доля индивидуальных предпринимателей в общей сумме задолженности по 

кредитам, предоставленным субъектам малого и среднего предприниматель-

ства, невелика (в анализируемом периоде она находилась в пределах 

9,4-12,5 %). Для нас более важным является тот факт, что темпы роста общей 

суммы задолженности по кредитам, предоставленным малым и средним пред-

приятиям, практически достигли темпов роста общей суммы задолженности 

по кредитам, предоставленным всем категориям заемщиков (194,9 %). 

Полученные результаты приводят к выводу, имеющему важное практиче-

ское значение: рост численности субъектов малого и среднего предпринима-

тельства происходит замедленными темпами, но именно по этому показателю 

РФ отстает от экономически развитых стран, в том числе от США (см. табл. 

2.17). При этом важно учесть, что при увеличении численности субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства на 7,7 % за период с 2010 г. по 2013 г., 

численность индивидуальных предпринимателей за этот период даже снизи-

лась (до 94,2 %), следовательно, в РФ нет достаточных условий для зарожде-

ния новых предприятий и пополнения общей численности малых и средних 

предприятий. Без устранения этого недостатка достижение желаемого уровня 

развития малого и среднего предпринимательства остается проблематичным. 

2. Увеличение общей суммы задолженности по кредитам, предостав-

ленным субъектам малого и среднего предпринимательства, происходило бо-

лее высокими темпами, чем увеличение числа субъектов малого и среднего 

предпринимательства за период с 01.01.2010 г. по 01.01.2014 г.: темпы роста 

общей суммы задолженности по кредитам, предоставленным субъектам мало-
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го и среднего предпринимательства, составили 194,9 %, в то время как темпы 

роста общего числа субъектов малого и среднего предпринимательства – 

107,7 %. Следовательно, росту ссудной задолженности по данной категории 

предприятий способствовало, в большей степени, не увеличение числа субъ-

ектов малого и среднего предпринимательства, а увеличение ссудной задол-

женности, приходящейся на одно предприятие: 

а). на 01.01.2010 г. – 2648,0/4248,2 = 0,62 (млн р.); 

б). на 01.01.2014 г. – 5160,6/4576,8 = 1,13 (млн р.);  

где 2648,0 и 5160,6 – общая сумма задолженности по кредитам, соответ-

ственно предоставленным субъектам малого и среднего предпринимательства 

на 01.01.2010 г. и 01.01.2014 г. (в млрд р.); 

4248,2 и 4576,8 – число субъектов малого и среднего предприниматель-

ства, соответственно действовавших на конец 2009 г. и 2013 г. 

Не менее важным является анализ динамики общей суммы просроченной 

задолженности по кредитам, предоставленным субъектам малого и среднего 

предпринимательства (табл. 2.22). 

Таблица 2.22 

Общая сумма и структура просроченной задолженности по кредитам, 

предоставленным крупным предприятиям, субъектам  

малого и среднего предпринимательства и физическим лицам в 

2009-2013 гг. в РФ* 
Категория 
заемщиков 

01.01.2010 г. 01.01.2011 г. 01.01.2012 г. 01.01.2013 г. 01.01.2014 г. 
млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% млрд 

р. 
% 

Крупные 

предприя-

тия 

523,6 54,3 454,4 44,6 493,1 44,9 518,1 42,9 592,6 42,4 

Субъекты 

МСП, 
в т.ч. инди-

видуальные 

предпри-

ниматели 

 

200,1 

 

 

21,0 

 

20,7 

 

 

2,2 

 

284,0 

 

 

27,3 

 

28,0 

 

 

2,7 

 

314,8 

 

 

27,1 

 

28,7 

 

 

2,5 

 

377,2 

 

 

24,6 

 

31,2 

 

 

2,0 

 

365,4 

 

 

32,9 

 

26,2 

 

 

2,4 

Физические 

лица 
241,0 25,0 279,3 27,4 290,3 26,4 312,5 25,9 439,2 31,4 

Всего, 
темпы ро-

ста к 01.01. 
2010 г., % 

964,7 
 

100,0 

100,0 
 
- 

1017,7 
 

105,5 

100,0 
 
- 

1098,2 
 

113,8 

100,0 
 
- 

1207,8 
 

125,2 

100,0 
 
- 

1397,2 
 

144,8 

100,0 
 
- 

* Составлено и рассчитано автором по данным [149] 
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Из данных таблицы 2.22 следуют утверждения о следующем. 

1. Сумма просроченной задолженности по кредитам, предоставлен-

ным всем категориям заемщиков в целом, за период с 01.01.2010 г. по 

01.01.2014 г. непрерывно увеличивалась. Однако эта тенденция происходила 

относительно низкими темпами по сравнению с общей суммой задолженности 

по кредитам (144,8 % против 201,4 %), что, безусловно, является положитель-

ным фактом. 

2. Доля общей суммы просроченной задолженности в общей сумме 

задолженности по кредитам различается по категориям заемщиков и, что еще 

более важно подчеркнуть, имеет разнонаправленную динамику (табл. 2.23).  

Таблица 2.23 

Удельный вес просроченной задолженности в общей сумме задолженности по 

кредитам за период с 01.01.2010 г. по 01.01.2014 г. в разрезе категорий  

заемщиков* 
 

 

 

Дата 

 

 

Показатель 

Категория заемщика  

Всего Круп-

ные 

пред-

прия-

тия 

Субъекты малого и 

среднего предприни-

мательства 

Фи-

зиче-

ские 

лица 

 
всего в т.ч. ин-

дивиду-

альные 

предпри-

ниматели 
1 2 3 4 5 6 7 

01.01.2010  Общая сумма задолженности 

по кредитам, млрд р. 

 

9764,4 

 

2648,0 

 

259,1 

 

3562,4 

 

15974,8 

Общая сумма просроченной 

задолженности по кредитам, 

млрд р. 

523,6 200,1 21,0 241,0 964,7 

Удельный вес просроченной 

задолженности в общей 

сумме задолженности по 

кредитам, % 

5,4 7,6 8,1 6,8 6,0 

01.01.2011  Общая сумма задолженности 

по кредитам, млрд р. 

10369,0 3227,6 303,6 4064,0 17660,6 

Общая сумма просроченной 

задолженности по кредитам, 

млрд р. 

454,4 284,0 27,3 279,3 1017,7 

Удельный вес просроченной 

задолженности в общей 

сумме задолженности по 

кредитам, % 

4,4 8,8 9,0 6,9 5,8 
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Продолжение табл. 2.23 
01.01.2012  Общая сумма задолженности 

по кредитам, млрд р. 

13217,9 3843,5 417,1 5534,7 22596,1 

Общая сумма просроченной 

задолженности по кредитам, 

млрд р. 

493,1 314,8 27,1 290,3 1098,2 

Удельный вес просроченной 

задолженности в общей 

сумме задолженности по 

кредитам, % 

3,7 8,2 6,5 5,2 4,9 

01.01.2013  Общая сумма задолженности 

по кредитам, млрд р. 

15086,0 4494,2 551,9 7711,6 27291,8 

Общая сумма просроченной 

задолженности по кредитам, 

млрд р. 

518,1 377,2 24,6 312,5 1207,8 

Удельный вес просроченной 

задолженности в общей 

сумме задолженности по 

кредитам, % 

3,4 8,4 4,5 4,1 4,4 

01.01.2014  Общая сумма задолженности 

по кредитам, млрд р. 

17081,7 5160,6 645,3 9925,9 32168,2 

Общая сумма просроченной 

задолженности по кредитам, 

млрд р. 

592,6 365,4 32,9 439,2 1397,2 

Удельный вес просроченной 

задолженности в общей 

сумме задолженности по 

кредитам, % 

3,5 7,1 5,1 4,4 4,3 

* Составлено и рассчитано автором по данным [149] 

Так, удельный вес просроченной задолженности в общей сумме задол-

женности по кредитам имеет в РФ четкую тенденцию к снижению (см. гр. 7). 

В противоположность этой тенденции удельный вес просроченной задолжен-

ности у субъектов малого и среднего предпринимательства в анализируемом 

периоде имел разнонаправленную динамику (см. гр. 4). В конечном итоге 

удельный вес просроченной задолженности у этой категории заемщиков, ко-

торая нас больше всего интересует, по итогам 2013 г. существенно превышал 

аналогичный показатель по всем категориям заемщиков вместе взятым, и 

находился в соотношении 7,1 % к 4,3 % (см. нижнюю строку табл. 2.23). 

Выявленный результат диктует необходимость выяснения причин этого 

явления. Ведь просроченная задолженность, достигшая столь высокого уров-

ня, является важнейшим недостатком системы кредитования субъектов малого 

и среднего предпринимательства. 
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3. На величину показателя просроченной задолженности субъектов 

малого и среднего предпринимательства положительное влияние оказывают 

заемщики-индивидуальные предприниматели (ИП), отношения которых с 

кредиторами строятся на тактике более полного возврата предоставленных им 

кредитов. Доказательством этому служат данные, приведенные в таблице 2.24. 

Таблица 2.24 

Динамика удельного веса суммы просроченной задолженности в общей сумме 

задолженности по кредитам, предоставленным индивидуальным  

предпринимателям в 2010-2013 гг.* 

 

Дата 

Общие объе-

мы предо-

ставленных 

кредитов ИП, 

млрд р. 

Общая сумма задолжен-

ности по кредитам, 

предоставленным ИП, 

млрд р. 

Удельный вес просроченной за-

долженности, % 

всего в т.ч. просро-

ченная за-

долженность 

в общей сумме 

задолженности 

по кредитам 

ИП (гр.4:гр.3) 

в общем объеме 

предоставленных 

кредитов ИП 

(гр.4:гр.2) 
1 2 3 4 5 6 

01.01.2010 210,4 259,1 21,0 8,1 10,0 

01.01.2011 413,0 303,6 27,3 9,0 6,6 

01.01.2012 556,1 417,1 27,1 6,5 4,9 

01.01.2013 653,6 551,9 24,6 4,5 3,8 

01.01.2014 691,0 645,3 32,9 5,1 4,8 
* Составлено и рассчитано автором по данным [149] 

 

Полученный результат убеждает в том, что к анализу развития малого и 

среднего предпринимательства необходимо подходить с системных позиций, 

имея в виду, что индивидуальные предприниматели, малые и средние пред-

приятия-юридические лица являются взаимосвязанными элементами одной 

системы. 

В настоящее время в РФ наблюдается высокий уровень дифференциации 

регионального развития малого и среднего предпринимательства, банковской 

системы и экономики в целом. Этот факт в очередной раз подтверждает пре-

восходство по объему предоставленных кредитов субъектам малого и средне-

го предпринимательства крупных московских банков, имеющих широкую фи-

лиальную сеть на территории страны. Так, согласно данным таблицы 2.25, во 

всех федеральных округах, кроме Центрального федерального округа, преоб-
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ладающая часть кредитов малым и средним предприятиям предоставлена не 

кредитными организациями данных регионов, а филиалами кредитных орга-

низаций других регионов, расположенных на территории этих регионах.  

Речь в данном случае идет, конечно же, в основном о филиалах москов-

ских банков, на долю которых в большинстве округов приходится более поло-

вины всех кредитов, предоставленных малым и средним предприятиям. А, к 

примеру, в Сибирском федеральном округе на долю филиалов кредитных ор-

ганизаций других регионов приходится более 80 % всех предоставленных ма-

лым и средним предприятиям кредитов. 

Таблица 2.25 

Сведения об объемах предоставленных кредитов субъектам  

малого и среднего предпринимательства в рублях на 01.01.2014 г.* 

 

 

Округ 

Объемы предоставленных кредитов на 01.01.2014 

 
Всего 

в том числе: 
кредитными орга-

низациями данно-

го региона 

филиалами кредит-

ных организаций 

других регионов, 

расположенных в 

данном регионе 

кредитными ор-

ганизациями 

других регионов, 

не имеющими 

филиалов в дан-

ном регионе 
млрд р. % млрд р. % млрд р. % млрд р. % 

1.Центральный 

федеральный 

округ, 

3217,8 100,0 3029,5 94,1 174,7 5,4 13,5 0,4 

в том числе  
Москва 

2066,2 100,0 1876,9 90,8 159,5 7,7 29,8 1,4 

2.Северо-

Западный феде-

ральный округ, 

885,4 100,0 288,0 32,5 553,1 62,5 44,3 5,0 

в том числе 

Санкт-

Петербург 

546,2 100,0 181,2 33,2 280,9 51,4 84,2 15,4 

3.Южный феде-

ральный округ 
582,7 100,0 144,9 24,9 418,3 71,8 19,5 3,3 

4.Северо-

Кавказский фе-

деральный округ 

141,2 100,0 18,1 12,8 108,6 76,9 14,5 10,3 

5.Приволжский 

Федеральный 

округ 

1241,1 100,0 421,7 34,0 775,4 62,5 44,0 3,5 

6.Уральский 

федеральный 

округ 

608,1 100,0 229,1 37,7 356,1 58,6 23,0 3,8 
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Продолжение табл. 2.25 
7.Сибирский 

федеральный 

округ, из них: 
Байкальский 

регион, 
в том числе: 

 
788,4 

 

 
121,3 

 
100,0 

 

 
100,0 

 
116,4 

 

 
12,6 

 
14,8 

 

 
10,4 

 
642,3 

 

 
65,5 

 
81,5 

 

 
54,0 

 
29,7 

 

 
43,2 

 
3,8 

 

 
35,6 

 - Иркутская об-

ласть 
78,9 100,0 10,4 13,2 39,3 49,8 29,2 37,0 

 - Республика 

Бурятия 
26,4 100,0 2,2 8,3 15,0 56,9 9,2 34,8 

 - Забайкальский 

край 
16,0 100,0 0,0 0,0 11,2 69,8 4,8 30,2 

8.Дальне-

Восточный фе-

деральный округ 

296,9 100,0 99,3 33,4 193,1 65,0 4,5 1,5 

* Составлено и рассчитано автором по данным [149] 

Что касается Центрального федерального округа и конкретно Москвы, то 

здесь ситуация диаметрально противоположная: более 94 % и 90 % всех кре-

дитов соответственно предоставлено малым и средним предприятиям кредит-

ными организациями, зарегистрированными здесь же. Доля филиалов кредит-

ных организаций других регионов здесь совсем незначительная. Подобный 

дисбаланс в развитии регионов, как известно, характерен не только для бан-

ковской системы, но и для экономики страны в целом. 

Тем не менее, в таких округах, как Приволжский федеральный округ и 

Уральский федеральный округ удельный вес кредитных организаций данных 

регионов в общем объеме выданных малым и средним предприятиям кредитов 

составляет 34,0 % и 37,7 % соответственно. Это говорит о том, что региональ-

ные кредитные организации, пусть не везде, но все же уже могут конкуриро-

вать и конкурируют с крупными федеральными банками в области кредитова-

ния субъектов малого и среднего предпринимательства. 

В Байкальском регионе более половины всех кредитов (54 %) были выда-

ны малым и средним предприятиям филиалами кредитных организаций дру-

гих регионов, расположенных на территории Байкальского региона. Наиболь-

шее значение по данному показателю наблюдается в Забайкальском крае – 

70 % от суммы всех выданных кредитов приходится на филиалы кредитных 

организаций других регионов. Причем на собственные кредитные организации 
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в Забайкальском крае приходится 0 %, в связи с отсутствием кредитных орга-

низаций, зарегистрированных на данной территории. В Республике Бурятия по 

данным за 2013 г. на собственные кредитные организации приходится лишь 

8 % от общего объема выданных малым и средним предприятиям кредитов, 

что объясняется наличием только одной кредитной организации, зарегистри-

рованной в республике – ОАО АК «БайкалБанк». В Иркутской области на до-

лю собственных кредитных организаций приходится 13 % от общего объема 

выданных малым и средним предприятиям кредитов в области, что связано с 

наличием шести местных кредитных организаций.  

В таблице 2.26 представлены данные Центрального банка РФ о динамике 

доли 30 крупнейших банков страны в общем объеме кредитования субъектов 

малого и среднего предпринимательства. 

Таблица 2.26 

Сведения о кредитах, предоставленных субъектам малого и среднего  

предпринимательства 30 крупнейшими банками РФ в 2009-2013 гг.* 

 
 

Показатель 
 

01.01.2010  
 

01.01.2011  
 

01.01.2012  
 

01.01.2013  
 

01.01.2014  

Общие объемы предоставлен-

ных кредитов, млрд р. 
Темпы роста к 01.01.2010, % 

1477,5 
 
- 

2479,3 
 

167,8 

2983,8 
 

201,9 

3518,9 
 

238,2 

4286,9 
 

290,1 
Общая сумма задолженности 

по кредитам, млрд р. 
Темпы роста к 01.01.2010, % 

1741,2 
 
- 

2110,4 
 

121,2 

2312,8 
 

132,8 

2730,0 
 

156,8 

3116,4 
 

179,0 
Общая сумма просроченной 

задолженности по кредитам, 

млрд р. 
Темпы роста к 01.01.2010, % 

 
153,3 

 
- 

 
224,6 

 
146,5 

 
251,1 

 
163,8 

 
306,8 

 
200,1 

 
283,9 

 
185,2 

Удельный вес просроченной 

задолженности в общем объе-

ме задолженности по креди-

там, % 

 
8,8 

 
10,6 

 
10,9 

 
11,2 

 
9,1 

* Составлено и рассчитано автором по данным [149] 

 

Список 30 крупнейших банков страны по состоянию на 01.01.2014 г. 

представлен в приложении 1. Заметим, что по состоянию на 01.01.2014 г. по 

данным Центрального банка РФ всего в стране действовало 923 кредитных ор-

ганизаций [184]. Из таблицы 2.20 видно, что объемы выдаваемых 30 крупней-
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шими банками кредитов малым и средним предприятиям и общая сумма за-

долженности по данным кредитам за анализируемый период в целом увеличи-

лись. 

Так, объемы кредитования в 2010 г. увеличились по сравнению с 2009 г. 

на 68 %, в 2011 г. по сравнению с 2010 г. – на 20 %, в 2012 г. по сравнению с 

2011 г. – на 18 %, в 2013 г. по сравнению с 2012 г. – на 21,8 %. Тогда как, в це-

лом по всем кредитным организациям увеличение данного показателя соста-

вило 56 %, 29 %, 15 % и 16 % соответственно. Темпы роста объемов кредитов, 

предоставленных субъектам малого и среднего предпринимательства 30-ю 

крупнейшими банками страны, несколько превышали аналогичный показатель 

по всей совокупности кредитных организаций страны в анализируемом пери-

оде (за исключением 2011 г.), но превышение было незначительным. Следова-

тельно, сказать, что главным локомотивом роста объемов кредитования мало-

го и среднего предпринимательства являются крупнейшие банки, имеющие в 

основном место регистрации в Москве, нельзя.  

Темпы роста задолженности по кредитам, предоставленным малым и 

средним предприятиям 30 крупнейшими банками, составили 121 % в 2010 г., 

110 % - в 2011 г., 118 % - в 2012 г., 114 % - в 2013 г. Между тем темпы роста 

общей суммы задолженности по кредитам, предоставленным малым и сред-

ним предприятиям всеми кредитными организациями страны, были несколько 

выше – 122 %, 119 %, 117 % и 115 % соответственно. Следовательно, банки, 

не вошедшие в список крупнейших, опережали 30 крупнейших банков по дан-

ному показателю. 

Сумма просроченной задолженности по кредитам, предоставленным ма-

лым и средним предприятиям 30 крупнейшими банками, также увеличивалась 

более высокими темпами, чем по остальным банкам. В связи с этим качество 

совокупного кредитного портфеля у этих банков в анализируемом периоде не-

сколько ухудшилось: доля просроченной задолженности в общей сумме за-

долженности возросла с 8,8 % на 01.01.2010 г. до 11,2 % на 01.01.2013 г., сни-

зившись до 9,1 % к 01.01.2014 г. Таким образом, качество кредитного портфе-
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ля по малым и средним предприятиям в 30 крупнейших банках хуже, чем в 

кредитных организациях, не входящих в данный перечень. Данный факт также 

значительно ослабляет конкурентные позиции крупнейших банков в сфере 

кредитования малого и среднего предпринимательства. 

В таблице 2.27 представлены данные о кредитах, выданных малым и 

средним предприятиям 30 крупнейшими банками страны в Байкальском реги-

оне.  

Как видно из данных таблицы 2.27, темпы роста общих объемов предо-

ставленных малым и средним предприятиям кредитов и темпы роста общей 

суммы задолженности по кредитам, предоставленным малым и средним пред-

приятиям, в Байкальском регионе в 2010-2013 гг. отставали от темпов роста 

аналогичных показателей в целом по стране. 

Таблица 2.27 

Сведения о кредитах, предоставленных субъектам малого и среднего  

предпринимательства в Байкальском регионе 30 крупнейшими банками 

в 2009-2013 гг.* 
Показатель 01.01.2010 01.01.2011 01.01.2012 01.01.2013 01.01.2014 

1. Общие объемы предоставлен-

ных кредитов, млрд. р. 
 

42,5 
 

75,9 
 

80,4 
 

71,8 
 

88,7 

Темпы роста к 01.01.2010, % - 178,7 189,1 168,9 208,7 

Из них: 
-в Иркутской области, млрд р. 

 
26,9 

 
47,9 

 
49,2 

 
41,2 

 
54,5 

Темпы роста к 01.01.2010, % - 177,7 182,9 152,8 202,4 

-в Республике Бурятия, млрд р. 11,3 18,7 21,2 17,7 21,1 

Темпы роста к 01.01.2010, % - 166,1 187,8 157,1 187,0 

-в Забайкальском крае, млрд р. 4,3 9,4 10,0 12,9 13,1 

Темпы роста к 01.01.2010, % - 218,0 231,7 300,3 305,3 

2. Общая сумма задолженности по 

кредитам, млрд. р. 
 

45,0 
 

53,5 
 

49,0 
 

51,6 
 

61,6 

Темпы роста к 01.01.2010, % - 119,0 108,8 114,6 136,8 

Из них: 
-в Иркутской области, млрд р. 

 
28,1 

 
33,8 

 
28,2 

 
28,8 

 
36,2 

Темпы роста к 01.01.2010, % - 120,2 100,1 102,3 128,7 

-в Республике Бурятия, млрд р. 11,1 13,1 13,5 13,2 15,1 

Темпы роста к 01.01.2010, % - 118,4 121,6 119,6 136,5 

-в Забайкальском крае, млрд р. 
Темпы роста к 01.01.2010, % 

5,8 

- 
6,6 

114,3 
7,3 

126,6 
9,6 

164,8 
10,2 

176,5 

3. Общая сумма просроченной за-

долженности по кредитам, млрд. р. 
 

3,9 
 

5,3 
 

5,0 
 

4,2 
 

3,3 
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Продолжение табл. 2.27 
Темпы роста к 01.01.2010, % - 137,4 128,4 109,2 86,2 

Из них: 
-в Иркутской области, млрд р. 

 
1,9 

 
2,9 

 
2,9 

 
3,1 

 
2,4 

Темпы роста к 01.01.2010, % - 148,0 149,1 158,1 126,9 

-в Республике Бурятия, млрд р. 1,0 1,9 1,6 0,8 0,7 

Темпы роста к 01.01.2010, % - 184,9 155,0 76,6 68,9 

-в Забайкальском крае, млрд р. 0,9 0,6 0,5 0,4 0,2 
Темпы роста к 01.01.2010, % - 61,9 54,9 42,8 19,9 

4. Удельный вес просроченной 

задолженности в общем объеме 

задолженности по кредитам, % 

 
8,6 

 
10,0 

 
10,2 

 
8,2 

 
5,4 

Из них: 
-в Иркутской области, млрд р. 

 
6,9 

 
8,4 

 
10,2 

 
10,6 

 
6,8 

-в Республике Бурятия, млрд р. 9,3 14,6 11,9 6,0 4,7 
-в Забайкальском крае, млрд р. 15,8 8,6 6,9 4,1 1,8 

* Составлено и рассчитано автором по данным [149] 

Отметим, что в анализируемом периоде в Байкальском регионе наблюда-

ется значительное сокращение общей суммы просроченной задолженности по 

кредитам, предоставленным малым и средним предприятиям 30 крупнейшими 

банками (уменьшение на 13,8 %), что обусловило снижение удельного веса 

просроченной задолженности в общей сумме задолженности по кредитам, 

предоставленным этой категорией банков малым и средним предприятиям в 

регионе, с 8,6 % на 01.01.2010 г. до 5,4 % на 01.01.2014 г.  

Однако по вкладу в общий объем выданных кредитов малому и среднему 

предпринимательству 30 крупнейших банков продолжают играть ключевую 

роль (см. табл. 2.28).  

Так, по состоянию на 01.01.2010 г. данными банками было выдано 49 % 

всех кредитов, на 01.01.2011 г. – почти 53 %, на 01.01.2012 г. – более 49 %, на 

01.01.2013 г. – около 51 %, на 01.01.2014 г. – 53 %. Если учесть, что на терри-

тории РФ помимо этого действует еще около 1000 кредитных организаций, то 

вклад в кредитование субъектов малого и среднего предпринимательства дан-

ных 30 банков нельзя не назвать грандиозным. 

Отметим, что удельный вес 30 крупнейших банков в общей сумме задол-

женности по кредитам, предоставленным субъектам малого и среднего пред-

принимательства, в анализируемом периоде снизился с 65,8 % на 01.01.2010 г. 

до 60,4 % на 01.01.2014 г. 
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Таблица 2.28 

Динамика доли 30 крупнейших банков РФ в общем объеме кредитования 

субъектов малого и среднего предпринимательства * 

 

Показатель 

01.01.2010 г. 01.01.2011 г. 01.01.2012 г. 01.01.2013 г. 01.01.2014 г. 

млрд 

р. 

% млрд 

р. 

% млрд 

р. 

% млрд 

р. 

% млрд  

р. 

% 

1. Общие 

объемы 

предостав-

ленных МСП 

кредитов,  
в том числе 

предостав-

ленные 30 

крупнейшими 

банками 

 

 
3014,6 

 

 

 
1477,5 

 

 

 
100,0 

 

 

 
49,0 

 

 
4704,7 

 

 

 
2479,3 

 

 

 
100,0 

 

 

 
52,7 

 

 
6055,7 

 

 

 
2983,8 

 

 

 
100,0 

 

 

 
49,3 

 

 
6942,5 

 

 

 
3518,9 

 

 

 
100,0 

 

 

 
50,7 

 

 
8064,8 

 

 

 
4286,9 

 

 
100,0 

 

 

 
53,2 

2.Общая 

сумма задол-

женности по 

кредитам 

МСП; 
в том числе 

по предостав-

ленным 30 

крупнейшими 

банками 

 

 
2648,0 

 

 

 
1741,2 

 

 
100,0 

 

 

 
65,8 

 

 
3227,6 

 

 

 
2110,4 

 

 
100,0 

 

 

 
65,4 

 

 
3843,5 

 

 

 
2312,8 

 

 
100,0 

 

 

 
60,2 

 

 
4494,2 

 

 

 
2730,0 

 

 
100,0 

 

 

 
60,7 

 

 
5160,6 

 

 

 
3116,4 

 

 
100,0 

 

 

 
60,4 

3.Общая 

сумма про-

сроченной 

задолженно-

сти по креди-

там МСП; 
в том числе 

по предостав-

ленным 30 

крупнейшими 

банками 

 

 
200,1 

 

 

 

 
153,3 

 

 
100,0 

 

 

 

 
76,6 

 

 
284,0 

 

 

 

 
224,6 

 

 
100,0 

 

 

 

 
79,1 

 

 
314,8 

 

 

 

 
251,1 

 

 
100,0 

 

 

 

 
79,8 

 

 
377,2 

 

 

 

 
306,8 

 

 
100,0 

 

 

 

 
81,3 

 

 
365,4 

 

 

 

 
283,9 

 

 
100,0 

 

 

 

 
77,7 

* Составлено и рассчитано автором по данным [149] 

Это свидетельствует о том, что остальные кредитные организации, и, 

прежде всего, региональные, начинают конкурировать в сфере кредитования 

субъектов малого и среднего предпринимательства с крупнейшими банками, 

имеющими федеральное значение. 

Кроме того, в анализируемом периоде на фоне снижения доли 30 круп-

нейших банков в общей сумме задолженности по кредитам, предоставленным 

субъектам малого и среднего предпринимательства, увеличивается доля по-

следних в общей сумме просроченной задолженности: с 76,6 % на 
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01.01.2010 г. до 81,3 % на 01.01.2013 г., несколько снизившись к 01.01.2014 г. 

до 77,7 %. 

Это, как уже было отмечено ранее, связано с ухудшением качества кре-

дитного портфеля 30 крупнейших банков в анализируемом периоде и, как 

следствие, увеличением удельного веса просроченной задолженности в общей 

сумме задолженности по кредитам, предоставленным малым и средним пред-

приятиям 30 крупнейшими банками страны. Следовательно, увеличение 

удельного веса просроченной задолженности в общей сумме задолженности 

по кредитам, предоставленным субъектам малого и среднего предпринима-

тельства всеми кредитными организациями, было вызвано именно ростом 

просроченной задолженности по кредитам, предоставленным 30 крупнейшими 

банками. Если данная тенденция будет сохраняться в дальнейшем, то ситуа-

ция с кредитованием малых и средних предприятий в данных банках приобре-

тет катастрофический характер. 

Неравномерность развития малого и среднего предпринимательства в 

стране неизбежно приводит к неравномерности развития банковского креди-

тования. Отсюда вытекает необходимость выбора показателей для оценки ее 

состояния в том или ином регионе. Разумеется, что для этого необходимы не 

только абсолютные, но и относительные показатели, а также, что не менее 

важно, – соответствующие статистические данные Центрального банка РФ и 

федеральной службы государственной статистики. 

В настоящее время уровень развития кредитования оценивается по таким 

показателям: объемы предоставленных кредитов субъектам малого и среднего 

предпринимательства по регионам; общая сумма задолженности по кредитам, 

предоставленным субъектам малого и среднего предпринимательства; общая 

сумма просроченной задолженности по кредитам, предоставленным субъек-

там малого и среднего предпринимательства и др. Каждый показатель имеет 

большое значение, так как его величину можно проследить в динамике и вы-

числить для сравнения в относительной форме, что создает условия для срав-

нения. Так, например, можно определить объемы предоставленных кредитов, 
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приходящихся в среднем на одно предприятие того или иного региона и уви-

деть их различия. Такой расчет приведен в приложении 2.  

Для примера рассчитаем коэффициент вариации для каждого из трех по-

казателей приложения 2, значения которых относятся к регионам Центрально-

го федерального округа. 

Для показателя «общие объемы предоставленных субъектам малого и 

среднего предпринимательства кредитов» коэффициент вариации, рассчиты-

ваемый по формуле [33], равен: 

                                            -  

   =   ----------------  *100 %,                  (2.1) 

                                                    x 
 

                                  2 232 825  -  24 823 

                          =  ----------------------------------  *  100 %  =  1 161 % 

                                           190 170 

Для показателя «число субъектов малого и среднего предприниматель-

ства» коэффициент вариации, рассчитанный аналогичным образом, равен: 

                                  348 264  -  21 454 

                           =  ----------------------------- *  100 %  =  513 % 

                                           63 672 

Для показателя «среднее значение объемов предоставленных субъектам 

малого и среднего предпринимательства кредитов в расчете на одно предпри-

ятие» коэффициент вариации, достигает 188 %: 

                                   6,41 -  0,78 

                           =  -------------------  *  100 %  =  188 % 

                                         2,99 

Расчеты показывают, что по всем трем показателям вариация находится 

на крайне высоком уровне. Особенно по показателю «общие объемы предо-

ставленных субъектам малого и среднего предпринимательства кредитов», что 

вызвано аномальным влиянием Москвы и Московской области, на долю кото-

рых приходится 78 % от общего объема кредитов, предоставленных субъектам 

малого и среднего предпринимательства в данном федеральном округе. В 

остальных федеральных округах нет регионов со столь довлеющим влиянием. 
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Поэтому рассчитаем коэффициент вариации по Приволжскому федераль-

ному округу, который по числу регионов больше других приближается к Цен-

тральному федеральному округу. Полученные результаты выглядят следую-

щим образом: 

- коэффициент вариации по показателю «общие объемы предоставленных 

субъектам малого и среднего предпринимательства кредитов» равен 246 %; 

- коэффициент вариации по показателю «число субъектов малого и сред-

него предпринимательства» равен 163 %; 

- коэффициент вариации по показателю «среднее значение объемов 

предоставленных субъектам малого и среднего предпринимательства кредитов 

в расчете на одно предприятие» равен 153 %. 

Если исходить из того, что коэффициент вариации, превышающий 33 %, 

принято считать значительным, то мы видим, что по всем трем показателям 

вариация признаков очень велика. При этом значительная вариация по первым 

двум признакам легко объяснима, т.к. в состав каждого федерального округа 

входят регионы, различающиеся по географическому положению, масштабам 

производства, отраслевой структуре и другим характеристикам. 

Что же касается среднего значения объемов предоставленных кредитов, 

приходящихся на одно предприятие, то, казалось бы, что вариация должна 

быть незначительной. Между тем, хотя вариация, как показывают расчеты, 

находится на более низком уровне, тем не менее, она значительна 153 %. В 

связи с этим, представляет интерес величина колеблемости среднего значения 

объемов предоставленных кредитов субъектам малого и среднего предприни-

мательства в расчете на одно предприятие по всем федеральным округам 

страны. Эти данные приведены в таблице 2.29. 

Из данных таблицы 2.29 видно, что сумма предоставленных субъектам 

малого и среднего предпринимательства кредитов в расчете на одно предпри-

ятие значительно колеблется по федеральным округам.  

Однако если исключить крайние значения ранжированного ряда, в кото-

ром расположены федеральные округа (Северо-Кавказский и Центральный), 
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то в оставшихся шести федеральных округах среднее значение объемов 

предоставленных кредитов окажется близким к одному млн р. 

Таблица 2.29 

Среднее значение объемов предоставленных субъектам малого и среднего 

предпринимательства кредитов в расчете на одно предприятие по  

федеральным округам страны по данным на 01.01.2014 г.* 

 
Федеральный округ в порядке 

возрастания значений по гр.3 

Интервал средних значений объ-

емов предоставленных МСП кре-

дитов в расчете на одно предпри-

ятие по регионам федерального 

округа, млн р. 

Среднее значение объемов 

предоставленных МСП креди-

тов в расчете на одно предпри-

ятие по федеральному округу, 

млн р. 
1 2 3 

1.Северо-Кавказский 0,10-1,04 0,57 

2.Южный 0,48-1,25 1,14 

3.Сибирский 0,40-1,90 1,27 

4.Дальневосточный 0,89-2,02 1,37 

5.Приволжский 0,86-3,12 1,48 

6.Уральский 0,90-2,17 1,56 

7.Северо-Западный 0,38-2,00 1,65 

8.Центральный 0,78-6,41 2,99 

Итого по РФ 0,10-6,41 1,76 

* Рассчитано автором по данным [113], [149] 

Это очень незначительные объемы даже если учесть, что в расчет средней 

величины вошли предприятия, которые кредитами не пользовались. По оцен-

кам специалистов на долю таких предприятий приходится 70-80 % от их об-

щего числа. Главный вывод из проведенного анализа: по показателю «общие 

объемы предоставленных кредитов» сохраняется значительная неоднород-

ность. 

Так как предприятия в регионах сильно различаются по масштабам про-

изводства, то целесообразно проанализировать другой показатель – кредито-

емкость продукции, то есть объемы кредитов, приходящихся на единицу то-

варного выпуска или оборота предприятий (см. прил. 3). 

Для того чтобы оценить вариацию кредитоемкости оборота субъектов 

малого и среднего предпринимательства по федеральным округам, рассмот-

рим данные, приведенные в таблице 2.30. 
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Таблица 2.30 

Кредитоемкость оборота субъектов малого и среднего предприниматель-

ства по федеральным округам страны по данным на 01.01.2014 г.* 

 
Федеральный округ в порядке 

возрастания значений по гр.3 

Интервал кредитоемкости обо-

рота субъектов МСП по регио-

нам округа, р./р. 

Среднее значение кредитоем-

кости оборота субъектов МСП 

в округе, р./р. 
1 2 3 

1. Северо-Кавказский 0,024-0,168 0,095 

2. Уральский 0,113-0,199 0,155 

3. Приволжский 0,086-0,264 0,166 

4. Дальневосточный 0,094-0,286 0,167 

5. Сибирский 0,084-0,426 0,178 

6. Южный 0,088-0,195 0,180 

7. Северо-Западный 0,040-0,249 0,247 

8. Центральный 0,083-0,398 0,284 

Итого по РФ 0,024-0,426 0,210 

* Рассчитано автором по данным [113], [149] 

Из данных таблицы 2.30 следует, что по рассматриваемому показателю 

некоторые федеральные округи сохраняют свое место в ранжированном ряду, 

которое они занимали при предыдущем показателе (см. табл. 2.29). 

При этом важно отметить, что Северо-Кавказский федеральный округ в 

обоих случаях открывает ранжированный ряд, а Центральный – его замыкает. 

Стоит также отметить, что ранжированный ряд по показателю «кредито-

емкость оборота субъектов малого и среднего предпринимательства» характе-

ризуется относительно низким значением коэффициента вариации (по нашим 

расчетам коэффициент вариации составил 90 %). Если исключить аномальные 

значения, которые относятся к Северо-Кавказскому и Центральному феде-

ральным округам, то коэффициент вариации составит 44 %. 

Полученный результат дает основание считать, что кредитоемкость обо-

рота является более устойчивым по значению показателем, чем все другие из 

числа рассмотренных в данном разделе. 

Практический интерес представляет показатель «общая сумма задолжен-

ности по кредитам, предоставленным субъектам малого и среднего предпри-

нимательства», учитываемый Центральным банком РФ и отражаемый в остат-

ках на ссудных счетах предприятий. Значения этого показателя приведены в 

приложении 4. 
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Для анализа колеблемости средней величины задолженности по кредитам 

в таблице 2.31 федеральные округи расположены в порядке возрастания зна-

чений этого показателя (по аналогии с табл. 2.29 и 2.30). 

Таблица 2.31 

Средние значения суммы задолженности по кредитам, предоставленным 

субъектам малого и среднего предпринимательства, в федеральных округах 

РФ в расчете на одно предприятие по данным на 01.01.2014 г.* 

Федеральный округ в порядке 

возрастания значений по гр.3 

Интервал средних значений 

суммы задолженности по 

кредитам, предоставленным 

МСП, в расчете на одно 

предприятие, млн р. 

Среднее значение суммы задол-

женности по кредитам, предо-

ставленным МСП, в расчете на 

одно предприятие по федераль-

ному округу, млн р. 
1 2 3 

1. Северо-Кавказский 0,363-1,487 0,684 

2. Сибирский 0,356-1,034 0,746 

3. Южный 0,586-1,031 0,844 

4. Уральский 0,592-1,330 0,858 

5. Дальневосточный 0,464-1,467 0,878 

6. Приволжский 0,510-1,458 0,907 

7. Северо-Западный 0,358-1,638 1,091 

8.Центральный 0,612-3,572 1,866 

Итого по РФ 0,356-3,572 1,128 

* Рассчитано автором по данным [113], [149] 

Данные таблицы 2.31 показывают, что колебания значений суммы задол-

женности по кредитам в расчете на одно предприятие различаются величиной 

интервала: для регионов он равен 0,356-3,572 млн р., для федеральных округов 

– он ниже и находится в интервале 0,684-1,866 млн р. При этом Северо-

Кавказский и Центральный федеральные округа сохраняют в ранжированном 

ряду свои прежние места. 

Особый интерес представляет показатель «просроченная задолженность 

по кредитам, предоставленным субъектам малого и среднего предпринима-

тельства» (см. прил. 5). Повышенный интерес к этому показателю обусловлен 

рядом обстоятельств. 

Во-первых, принято считать, что в основе банковского кредитования ле-

жат три базовых принципа: возвратность, срочность, платность. Наличие про-

сроченной задолженности является нарушением каждого из них. 
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Во-вторых, высокий уровень просроченной задолженности по кредитам, с 

одной стороны, свидетельствует о несовершенстве методики банка в вопросах 

определения кредитоспособности заемщика и, с другой – о неквалифициро-

ванном управлении бизнесом со стороны руководства всех категорий субъек-

тов малого и среднего предпринимательства.  

В-третьих, высокий уровень просроченной задолженности по кредитам 

вынуждает банки прибегать к тарифной дискриминации малых предприятий, 

выражающейся в повышенных ставках за кредит, которые банки устанавли-

вают с целью возместить за счет этого потери от невозврата субъектами мало-

го и среднего предпринимательства части полученных ими кредитов. Это 

ущемляет экономические интересы субъектов малого и среднего предприни-

мательства и создает противоречия в системе кредитования, препятствующие 

ее развитию. 

Учитывая важность рассматриваемого показателя, ему уделено больше 

внимания: в таблице 2.33 наряду с показателем «сумма просроченной задол-

женности по кредитам в расчете на одно предприятие» рассчитан «удельный 

вес просроченной задолженности в общей сумме задолженности по креди-

там». Кроме того, в таблице 2.32 приведено распределение 83 субъектов РФ по 

показателю «удельный вес просроченной задолженности в общей сумме за-

долженности по кредитам, предоставленным субъектам малого и среднего 

предпринимательства», а в таблице 2.33 приведено распределение федераль-

ных округов по данному показателю. 

Из данных таблицы 2.32 следует, что в 61 регионе РФ (это составляет 

около 73 % от их общего числа) удельный вес просроченной задолженности в 

общей сумме задолженности по кредитам, предоставленным малым и средним 

предприятиям, превышает 4 % и находится в интервале 4-30 % и более. 
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Таблица 2.32 

Распределение 83 субъектов РФ по показателю «удельный вес просро-

ченной задолженности в общей сумме задолженности по кредитам, предо-

ставленным субъектам малого среднего предпринимательства» по данным на 

01.01.2014 г.* 

Удельный вес 

просроченной 

задолженности, 

% 

Количество 

субъектов 

РФ, ед. 

Количество 

субъектов РФ 

в итоге, % 

Состав субъектов РФ 

0-2 3 3,61 Чеченская Республика, Чукотский автоном-

ный округ, Магаданская область 

2-4 19 22,89 Сахалинская область, Забайкальский край, 

Республика Мордовия, Республика Тыва, 

Амурская область, Владимирская область, 

Нижегородская область, Ямало-Ненецкий ав-

тономный округ, Калужская область, Ханты-

Мансийский автономный округ – Югра, Рес-

публика Хакасия, Республика Саха (Якутия), 

Оренбургская область, Томская область, Чу-

вашская Республика – Чувашия, Брянская об-

ласть, Республика Татарстан (Татарстан), Во-

ронежская область, Красноярский край 

4-6 19 22,89 Приморский край, Пензенская область, Там-

бовская область, Республика Дагестан, Рес-

публика Бурятия, Республика Марий Эл, 

Тюменская область, Кабардино-Балкарская 

Республика, Костромская область, г. Санкт-

Петербург, Ростовская область, Ленинград-

ская область, Курганская область, Республика 

Башкортостан, Ненецкий автономный округ, 

Тульская область, Республика Адыгея (Ады-

гея), Республика Северная Осетия – Алания, 

Тверская область 

6-8 15 18,07 г. Москва, Ульяновская область, Иркутская 

область, Карачаево-Черкесская Республика, 

Республика Калмыкия, Хабаровский край, 

Московская область, Курская область, Рес-

публика Коми, Новосибирская область, Белго-

родская область, Ставропольский край, 

Свердловская область, Псковская область, Ря-

занская область 

8-10 8 9,64 Саратовская область, Камчатский край, Аст-

раханская область, Омская область, Самарская 

область, Архангельская область, Пермский 

край, Ивановская область 

10-12 8 9,64 Орловская область, Челябинская область, Ки-

ровская область, Кемеровская область, Уд-

муртская Республика, Ярославская область, 

Мурманская область, Смоленская область 

12-14 4 4,82 Еврейская автономная область, Волгоградская 

область, Калининградская область, Алтайский 

край 
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Продолжение табл. 2.32 

14-16 1 1,20 Краснодарский край 

16-18 1 1,20 Республика Алтай 

18-20 2 2,41 Новгородская область, Липецкая область 

20-22 1 1,20 Вологодская область 

22-24 0 0,00 - 

24-26 1 1,20 Республика Карелия 

26-28 0 0,00 - 

28-30 0 0,00 - 

более 30 1 1,20 Республика Ингушетия 

Итого: 83 100,00 - 

* Рассчитано автором по данным [149] 

 

Отметим, что Иркутская область и Республика Бурятия попали в число 

этих регионов, поскольку удельный вес просроченной задолженности по кре-

дитам, предоставленным малым и средним предприятиям, здесь превышал 4 

% на 01.01.2014 г. (6,2 % и 4,7 % соответственно). Забайкальский край по это-

му показателю обогнал остальные субъекты Байкальского региона: удельный 

вес просроченной задолженности в общей сумме задолженности по кредитам 

малым и средним предприятиям здесь не превысил 2 %. 

Не менее интересным представляется распределение федеральных окру-

гов по уровню просроченной задолженности по кредитам (табл. 2.33). 

Следует обратить внимание, что в таблице 2.33 Центральный федераль-

ный округ занимает третье место в ранжированном ряду, в то время как во 

всех таблицах 2.29, 2.30, 2.31 он замыкал ранжированный ряд.  

Это связано с тем, что по мере роста показателя в таблицах 2.29, 2.30, 2.31 

состояние системы кредитования улучшалось. Что касается удельного веса 

просроченной задолженности по кредитам, то рост его значения, наоборот, 

ухудшает ее состояние, т.к. по своему экономическому содержанию лучшим 

будет вариант, при котором значение удельного веса просроченной задолжен-

ности в общей сумме задолженности по кредитам будет наименьшим. 
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Таблица 2.33 

Распределение федеральных округов РФ по уровню просроченной задол-

женности по кредитам, предоставленным субъектам малого и среднего пред-

принимательства, по данным на 01.01.2014 г.* 

Федеральный округ в 

порядке возрастания 

значений по гр.2 

Удельный вес про-

сроченной задол-

женности в общей 

сумме задолженно-

сти по кредитам, 

предоставленным 

субъектам МСП, % 

Интервал средних значе-

ний суммы просрочен-

ной задолженности по 

предоставленным МСП 

кредитам в расчете на 

одно предприятие по ре-

гионам федерального 

округа, тыс. р. 

Среднее значение сум-

мы просроченной за-

долженности по предо-

ставленным МСП кре-

дитам в расчете на одно 

предприятие по феде-

ральному округу, тыс. 

р. 
1 2 3 4 

1. Северо-Кавказский 6,419 2,97-144,26 43,90 

2. Дальневосточный 4,585 6,29-107,68 40,24 

3. Центральный 6,423 28,19-217,40 119,88 

4. Приволжский 5,812 25,23-98,53 52,74 

5. Уральский 6,847 40,95-84,28 58,78 

6. Северо-Западный 8,450 21,86-240,87 92,19 

7. Сибирский 7,672 9,20-142,27 57,23 

8. Южный 11,260 40,94-156,37 99,58 

Итого по РФ 7,08 2,97-240,87 79,85 

* Рассчитано автором по данным [113], [149] 

 

Для более полного осмысления роли и последствий дифференциации по-

казателей кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства 

составлена обобщающая таблица, в которой характеризуется колеблемость 

показателей кредитования по регионам РФ (табл. 2.34). 

Таблица 2.34 

Характеристика колеблемости значений показателей кредитования  

субъектов малого и среднего предпринимательства по регионам РФ на 

01.01.2014 г.* 

Показатель Интервал Отношение мак-

симального зна-

чения к мини-

мальному 

гр.3:гр.2 

Среднее  

значение 

Число регионов, в 

которых показатель 

min max выше 

среднего 

ниже 

среднего 

1 2 3 4 5 6 7 

1. Общие объемы 

предоставленных 

кредитов в расчете 

на одно предприя-

тие, млн р. 

0,10 6,41 64,1 1,76 14 69 
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Продолжение табл. 2.34 
2. Кредитоемкость 

в расчете на один 

рубль выручки 

(оборота), р./р. 

0,024 0,426 17,75 0,210 13 70 

3. Общая сумма 

задолженности по 

кредитам в расче-

те на одно пред-

приятие, млн р. 

0,356 3,572 10,03 1,128 22 61 

4. Общая сумма 

просроченной за-

долженности по 

кредитам в расче-

те на одно пред-

приятие, тыс. р. 

2,97 240,87 81,10 79,85 24 59 

5. Удельный вес 

просроченной за-

долженности в 

общей сумме за-

долженности, % 

0,74 32,98 44,57 7,08 31 52 

* Рассчитано автором по данным [113], [149] 

Анализ данных таблицы 2.34 позволяет обратить внимание на два аспек-

та. 

1. Разброс значений по показателям, характеризующим систему кре-

дитования в регионах РФ, является различным по величине. 

Так, максимальное значение превышает минимальное значение для пока-

зателя «общая сумма просроченной задолженности по кредитам в расчете на 

одно предприятие» в 81,1 раз, в то время как для показателя «общая сумма за-

долженности по кредитам в расчете на одно предприятие» это отношение со-

ставляет 10,03 (см. гр.4 табл. 2.34). 

2. Колеблемость значений показателей кредитования хорошо харак-

теризуется числом регионов, которое имеет большее или меньшее значение по 

отношению к средней величине по совокупности всех регионов. Так, число 

регионов, в которых объемы предоставленных кредитов в расчете на одно 

предприятие выше среднего значения, всего 14 против 69 регионов, у которых 

значение этого показателя меньше среднего значения. Это говорит о том, что 

ситуация в сфере кредитования остается напряженной. Ведь более желатель-

ной была бы обстановка, в которой 69 регионов имели бы значение по этому 
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показателю больше среднего значения по совокупности, а 14 регионов – 

меньше среднего значения. Отмеченная ситуация относится также к показате-

лям под номерами 2 и 3 таблицы 2.34. 

Проведенный анализ показателей банковского кредитования субъектов 

малого и среднего предпринимательства в РФ и в Байкальском регионе за 

2009-2013 гг. позволяет сформулировать ряд выводов. 

1. Субъекты малого и среднего предпринимательства выступают для 

банков в роли весомого и перспективного заемщика. Доля данного сектора 

экономики в общих объемах банковского кредитования приближается к 20 %. 

Важно отметить, что в течение периода 2009-2013 гг. сложилась тенденция 

непрерывного увеличения абсолютной суммы кредитов, предоставляемых 

субъектам малого и среднего предпринимательства в Байкальском регионе, а 

также в целом по стране. Отсюда следует вывод о том, что система кредитова-

ния субъектов малого и среднего предпринимательства располагает потенциа-

лом для развития. 

2. Процесс развития банковского кредитования в 2009-2013 гг. харак-

теризуется следующими показателями: общие объемы кредитов, предостав-

ленных банками всем категориям заемщиков в целом по стране, в 2013 г. уве-

личились по сравнению с 2009 г. на 107,3 %, в том числе предоставленных 

субъектам малого и среднего предпринимательства – на 167,5 %. Однако, не-

смотря на это, потребности малого и среднего предпринимательства в креди-

тах остались неудовлетворенными. Из этого следует, что поиски путей ис-

пользования потенциальных возможностей развития системы кредитования за 

счет устранения существующих препятствий (см. параграф 1.3) является акту-

альной задачей. 

В Байкальском регионе в 2009-2013 гг. темпы роста общих объемов кре-

дитов, предоставленных малым и средним предприятиям, а также общей сум-

мы задолженности по этим кредитам отставали от темпов роста аналогичных 

показателей в целом по России. Это привело к снижению доли региона в об-

щих объемах выданных кредитов малым и средним предприятиям в целом по 
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стране с 1,8 % на 01.01.2010 г. до 1,5 % на 01.01.2014 г., а также снижению до-

ли Байкальского региона в общей сумме задолженности по кредитам, предо-

ставленным малым и средним предприятиям в целом по стране, с 2,0 % на 

01.01.2010 г. до 1,6 % на 01.01.2014 г. Кроме того, Байкальский регион замет-

но отставал в анализируемом периоде и по таким показателям, как «средний 

объем предоставленных малым и средним предприятиям кредитов в расчете 

на одно предприятие» и «кредитоемкость оборота малых и средних предприя-

тий». Так, по данным на 01.01.2014 г. эти показатели в Байкальском регионе 

практически в два раза были ниже, чем в среднем по стране. Это говорит о 

том, что в регионе имеется большой неудовлетворенный спрос на кредитные 

ресурсы со стороны предпринимателей, что сдерживает темпы развития сек-

тора малого и среднего предпринимательства. 

3. Наличие просроченной задолженности по кредитам отрицательно 

характеризует систему банковского кредитования. Ее уровень принято опре-

делять по величине удельного веса просроченной задолженности по кредитам 

в общей сумме задолженности по кредитам на конец года. 

Выполненный анализ показал, что удельный вес просроченной задолжен-

ности в общей сумме задолженности по кредитам, предоставленным всем ка-

тегориям заемщиков, хоть и снизился с 6,0 % в 2009 г. до 4,3 % в 2013 г. (см. 

табл. 2.23), но продолжает оставаться на высоком уровне, порождающем рис-

ки для банков. Снижение этого уровня диктует необходимость совершенство-

вания кредитных отношений между банками и заемщиками. 

4. Анализ показал, что удельный вес просроченной задолженности в 

общей сумме задолженности по кредитам, предоставленным субъектам малого 

и среднего предпринимательства, значительно превышает аналогичный пока-

затель по всем категориям заемщиков (7,6 % против 6,0 % - на 01.01.2010 г., 

8,4 % против 4,4 % - на 01.01.2013 г. и 7,1 % против 4,3 % - на 01.01.2014 г.), 

что является результатом деструктивных противоречий между банками и за-

емщиками, т.е. между основными элементами системы кредитования. 
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Отсюда следует, что устранение конфликтных противоречий в системе 

кредитования является условием повышения ее эффективности. 

5. В процессе анализа установлено, что уровень просроченной задол-

женности у субъектов малого и среднего предпринимательства зависит от ка-

тегории заемщика. Так, на 01.01.2014 г. удельный вес просроченной задол-

женности по кредитам в общей сумме задолженности по кредитам достигал 

5,1 % у индивидуальных предпринимателей, а у субъектов малого и среднего 

предпринимательства в целом он находился на уровне 7,1 % (см. табл. 2.23). 

6. Анализ показателей банковского кредитования малого и среднего 

предпринимательства показал, что они сильно различаются по своей вели-

чине, как по регионам, так и по федеральным округам. Это говорит о том, что 

система кредитования характеризуется высокой неоднородностью. 

Степень неоднородности системы кредитования по принятым показате-

лям может быть оценена значением коэффициента вариации. Установлено, что 

значение коэффициента вариации убывает по мере укрупнения структурной 

единицы малого и среднего предпринимательства. Так, вариация по регионам 

намного выше вариации, исчисленной для федеральных округов. Это дает ос-

нование полагать, что вариация непосредственно у конкретных субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства будет еще выше. 

Значительные колебания показателей, характеризующих действующую 

систему кредитования, выдвигают вопрос о необходимости разработки базо-

вого показателя, по отношению к которому можно было бы оценить относи-

тельный уровень развития того или иного региона или федерального округа. 

Так результатами анализа выдвинута задача по разработке методики для 

сравнения регионов по оценке уровня развития системы кредитования субъек-

тов малого и среднего предпринимательства. 

Рассмотрев основные показатели банковского кредитования субъектов 

малого и среднего предпринимательства, можно условно выделить несколько 

категорий участников кредитования малого и среднего предпринимательства. 

Это крупные московские банки федерального значения с государственным 
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участием в капитале, крупные и средние московские банки в частной соб-

ственности, банки с участием иностранного капитала и небольшие региональ-

ные банки. Все они в настоящее время достаточно активно осваивают креди-

тование сектора малого и среднего предпринимательства и, следовательно, яв-

ляются конкурентами, каждый со своими сильными и слабыми сторонами. 

В следующем разделе с целью изучения конъюнктуры рынка банковского 

кредитования малого и среднего предпринимательства осуществлен сравни-

тельный анализ условий кредитования в банках, которые являются крупней-

шими участниками данного рынка: в Сбербанке России и ВТБ 24 (как круп-

нейших банках с государственным участием), в банках УРАЛСИБ и Возрож-

дение (как крупных частных московских банках), в банке Интеза (как банке с 

иностранным капиталом) и в региональных банках Запсибкомбанке и Центр-

Инвест (лидерах среди региональных банков по объемам кредитования малых 

и средних предприятий). Все перечисленные банки входят в список 20-ти бан-

ков-лидеров по объемам кредитования малого и среднего предприниматель-

ства, следовательно, практики кредитования данной категории заемщиков, 

применяемые в этих банков, являются наиболее успешными. 

2.3. Сравнительный анализ условий банковского кредитования субъ-

ектов малого и среднего предпринимательства 

Анализ российской практики банковского кредитования показал, что кре-

дитование субъектов малого и среднего предпринимательства в течение 

2010-2013 гг. вызывало живейший интерес со стороны отечественных кредит-

ных организаций. Поскольку крупные предприятия в качестве банковских 

клиентов уже давно закреплены за теми или иными банками, кредитные орга-

низации в поисках новых клиентов и новых источников доходов стали очень 

активно осваивать данную нишу. Практически все кредитные организации в 

настоящее время имеют специальные кредитные программы для представите-

лей малого и среднего предпринимательства, содержащие разнообразные кре-

дитные продукты для удовлетворения их потребностей. 
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Развитие конкуренции на этом рынке привело к большому разнообразию 

программ, которые отечественные банки предлагают субъектам малого и 

среднего предпринимательства. В связи с этим целесообразно провести срав-

нительную характеристику условий кредитования с целью выявления наибо-

лее приемлемых с точки зрения заемщиков программ. Это позволит оценить 

конъюнктуру на отечественном рынке банковского кредитования малых и 

средних предприятий. 

Ранее нами был определен круг исследуемых банков – это крупнейшие 

участники кредитования субъектов малого и среднего бизнеса, которые зани-

мают лидирующие позиции в банковских рэнкингах по объемам кредитования 

данной категории заемщиков. К ним относятся: Сбербанк России, ВТБ 24, 

УРАЛСИБ, Возрождение, Интеза, Запсибкомбанк и Центр-Инвест. 

Сбербанк России в настоящее время является беспрекословным лидером 

среди отечественных банков не только по объемам кредитования субъектов 

малого и среднего предпринимательства, но и по величине задолженности по 

кредитам, предоставленным данному сектору. На рынке кредитования малого 

и среднего предпринимательства он работает одним из первых. Его кредитная 

программа, ориентированная на данную категорию заемщиков, является в 

настоящее время наиболее успешной. По данным на 26.08.2013 г. она включа-

ла в себя 16 различных видов кредитов (табл. 2.35). 

Как видно из данных таблицы, Сбербанк России предлагает своим клиен-

там различные виды кредитов, как на краткосрочной основе, так и на длитель-

ные сроки. Причем, долгосрочных видов кредитов в кредитной программе 

банка больше, чем кратко- и среднесрочных: 1 вид краткосрочного кредитова-

ния (сроком до одного года), 6 видов среднесрочных кредитов (сроком до трех 

лет) и 9 видов долгосрочных кредитов (на срок более трех лет).  

Цели кредитования тоже самые разнообразные: пополнение оборотных 

средств для производства, торговли и предоставления услуг, для выполнения 

государственных заказов, финансирование при отсутствии или недостаточно-
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сти средств на счете, приобретение транспортных средств, оборудования, не-

движимости, реализация инвестиционных проектов. 

Таблица 2.35 

Виды кредитов для субъектов малого и среднего предпринимательства  

в Сбербанке России* 
 

Виды  

кредитов 

Про-

центная 

ставка 

Сумма Срок 

кредита 

Минималь-

ный срок 

ведения хо-

зяйственной 

деятельно-

сти 

Годовая 

выручка 

Залог По-

ру-

чи-

тель-

ство 

От-

сроч-

ка 

по-

га-

ше-

ния 

Мини-

мальная 

Макси-

мальная 

Для открытия бизнеса: 

1.Бизнес-

Старт (участие 

собст. ср-вами 

– от 20 %) 

от 

17,5% 

100 тыс. 

р. 

3 млн. 

р. 

6-42 мес. 0 0 Нет 

(при 

нали

чии – 

да) 

Да Да 

(до 6 

мес.) 

Краткосрочные кредиты: 

2.Бизнес-

Оборот 

от 

11,25 % 

от 150 

тыс. р. 

И** 1-36 мес. >3 мес. – 

для торгов-

ли; >6 мес. – 

для несо-

зонных; >12 

мес. – для 

сезонных 

не более 

400 

млн р. 

Да Да Да 

(до 3 

мес.) 

3.Госзаказ от 

11,98 % 

от 150 

тыс. р. 

70 % от 

стоимо-

сти за-

каза, но 

не бло-

ее 200 

млн р. 

1-24 мес. >3 мес. – 

для торгов-

ли; >6 мес. – 

для несо-

зонных; >12 

мес. – для 

сезонных 

не более 

400 

млн р. 

Да Да И 

4.Бизнес-

Овердрафт 

от 

10,38 % 

от 100 

тыс. р. 

17 млн 

р. 

3-12 мес. н.д. не более 

400 

млн р. 

Нет Да Нет 

5.Бизнес-

Гарантия 

10 % 

(от 2 % 

за вы-

дачу 

гаран-

тии) 

от 50 

тыс. р. 

И 1-24 мес. н.д. не более 

400 

млн р. 

Да Да Нет 

Долгосрочные кредиты 

6.Бизнес-

Проект (пер-

воначальный 

взнос – от 

10 %) 

от 

11,58 % 

от 2,5 

млн р. 

200 млн 

р. 

3-120 

мес. 

н.д. не более 

400 

млн р. 

Да Да Да 

(до 

12 

мес.) 

7.Бизнес-

Инвест 

от 

11,58 % 

от 150 

тыс. р. 

И 1-120 

мес. 

>3 мес. – 

для торгов-

ли; >6 мес. – 

для несо-

зонных; >12 

мес. – для 

сезонных 

не более 

400 млн. 

руб. 

Да Да Нет 
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Продолжение табл. 2.35 
8.Бизнес-Авто от 

10,79 % 

от 150 

тыс. р. 

И 1-84 мес. >6 мес. - для 

несезонных; 

>12 мес. - 

для сезон-

ных 

не более 

400 млн. 

руб. 

Да Да Да 

(до 3 

мес.) 

9.Бизнес-

Актив (перво-

начальный 

взнос – 20 % 

для нового 

оборудования, 

40 % – для 

б/у) 

от 

11,54 % 

от 150 

тыс. р. 

И 1-84 мес. >3 мес. – 

для торгов-

ли; >6 мес. – 

для несо-

зонных; >12 

мес. – для 

сезонных 

не более 

400 млн. 

руб. 

Да Да Да 

(до 6 

мес.) 

10.Бизнес-

Недвижимость 

(первоначаль-

ный взнос – от 

20 %) 

от 

10,69 % 

от 150 

тыс. р. 

И 1-120 

мес. 

>6 мес. - для 

несезонных; 

>12 мес. - 

для сезон-

ных 

не более 

400 млн. 

руб. 

Да Да Да 

(до 

12 

мес.) 

11.Бизнес-

Рента*** 

от 

10,36 % 

от 300 

тыс. р. 

200 млн 

р. 

1-120 

мес. 

>6 мес.  не более 

400 млн. 

руб. 

Да Да Да 

(до 6 

мес.) 

12.На приоб-

ретение тех-

ники Белорус-

ского произ-

водства 

И И И И н.д. н.д. Да Да Нет 

Беззалоговые кредиты 

13.Бизнес-

Доверие 

от 

13,94 % 

от 80 

тыс. р. 

3 млн р. 3-36 мес. >3 мес. – 

для торгов-

ли; >6 мес. – 

для несо-

зонных; >12 

мес. – для 

сезонных 

не более 

400 млн. 

руб. 

Нет Да Да 

(до 3 

мес.) 

Экспресс-кредитование 

14.Доверие от 19 % 30 тыс. 

руб. 

3 млн. 

руб. 

6-36 мес. >3 мес. – 

для торгов-

ли; >6 мес. – 

для других 

видов деят. 

не более 

60 млн р. 

Нет  Да Нет 

15.Экспресс-

Актив (перво-

нач. взнос – от 

20 %) 

от 

16,75 % 

300 тыс. 

р. 

5 млн р. 6-60 мес. н.д. н.д. Да Да Нет 

16.Экспресс-

Авто (перво-

нач. взнос – от 

10 %) 

от 17 % от 150 

тыс. р. 

5 млн р. 6-60 мес. н.д. н.д. Да Да Нет 

* Составлено автором по данным www.sbrf.ru на 26.08.2013 г. 

** Рассчитывается индивидуально для каждого клиента 

*** Для субъектов малого и среднего бизнеса, занимающихся сдачей в аренду коммерческой недвижи-

мости 

 

Кроме того, есть в кредитной программе банка и кредиты, адресованные 

начинающим предпринимателям для открытия своего бизнеса по программе 

франчайзинга. В частности, по данной программе можно открыть свой мага-

зин, салон красоты, фитнес-клуб или кафе. 

http://www.sbrf.ru/
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Требования к малым и средним предприятиям, претендующим на полу-

чение кредита, зависят от вида кредита, его срока, суммы. Минимальный срок 

ведения хозяйственной деятельности составляет 3 месяца – для таких отрас-

лей, как оптовая и розничная торговля, 6 месяцев – для остальных видов дея-

тельности, кроме сезонных, 12 месяцев – для сезонных видов деятельности. 

Ограничения, касающиеся объема годовой выручки предприятий, также зави-

сят от вида кредита, его срока и суммы. Так, большинство кредитных продук-

тов банка рассчитаны на предприятия с годовой выручкой не более 400 млн р., 

но по программе беззалогового кредитования «Доверие» годовая выручка за-

емщика не должна превышать 60 млн р. Следовательно, средние предприятия, 

годовая выручка которых находится в пределах 400млн р. - 1 млрд р., обслу-

живаются банком в рамках корпоративной программы кредитования. 

В качестве обеспечения кредитных обязательств банк требует предостав-

ления залога, поручительства или гарантии. Предметом залога могут высту-

пать транспортные средства, оборудование, товарно-материальные ценности, 

недвижимость, ценные бумаги, имущественные права и даже сельскохозяй-

ственные животные. Предусмотрены в кредитной программе банка и беззало-

говые кредиты, по которым в качестве обеспечения кредитных обязательств 

используется поручительство собственников бизнеса, Фондов поддержки ма-

лого бизнеса, гарантии субъектов РФ, муниципальных образований, других 

банков. 

Процентные ставки, указанные на официальном сайте банка, находятся в 

диапазоне от 10,36 % до 19 % и зависят от вида кредита, его цели, обеспече-

ния, срока. Но итоговая ставка устанавливается индивидуально для каждого 

заемщика с учетом его финансового состояния, кредитной истории.  

Восемь видов кредитных продуктов предусматривают отсрочку погаше-

ния основного долга. Максимальная отсрочка предусмотрена по долгосроч-

ным видам кредитов, целью которых является реализация инвестиционных 

проектов и приобретение коммерческой недвижимости – 12 месяцев. 
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Изучив основные условия кредитования малых и средних предприятий в 

Сбербанке России, мы можем выделить основные преимущества кредитной 

программы банка. Преимуществами кредитной программы Сбербанка России 

с позиции малого и среднего предпринимательства как потенциальных заем-

щиков являются: во-первых, большой выбор различных видов кредитов, 

предоставляемых субъектам малого и среднего бизнеса на разные цели и сро-

ки (16 видов кредитов). Причем доля долгосрочных кредитов в программе 

банка составляет более половины всех предлагаемых банком кредитов. Во-

вторых, достаточно мягкие требования в отношении минимального срока ве-

дения хозяйственной деятельности, предъявляемые к потенциальным заемщи-

кам – 3 месяца. В-третьих, наличие в кредитной программе банка кредитов для 

начинающих предпринимателей. В-четвертых, наличие в кредитной програм-

ме банка кредитов, предоставляемых без залога. На наш взгляд наличие в кре-

дитной программе банка кредитов для стартующих предприятий и кредитов, 

предоставляемых без залога, является ее большим преимуществом. Подобные 

кредитные предложения со стороны банков позволяют решать самые сложные 

на сегодняшний день проблемы малых и средних предприятий, поскольку 

многие из них зачастую не имеют достаточного стартового капитала для от-

крытия собственного дела вообще либо не в состоянии предоставить удовле-

творяющий требованиям банка залог для получения кредита. В-пятых, в кре-

дитной программе банка предусмотрена возможность отсрочки погашения ос-

новного долга по многим видам кредитов. Это дает возможность предприни-

мателям пройти начальный этап реализации кредитуемого проекта с мини-

мальной кредитной нагрузкой. 

Второе место в рэнкинге отечественных банков рейтингового агентства 

«Эксперт РА» по объему задолженности по кредитам, предоставленным ма-

лым и средним предприятиям, по состоянию на 01.01.2013 г. занимает ВТБ 24 

(см. прил. 7). По объему предоставленных данному сектору кредитов в 2012 г. 

банк занимает четвертую позицию (см. прил. 6). Таким образом, банк ВТБ 24 

является в настоящее время наряду со Сбербанком России одним из ведущих 
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банков в сфере кредитования малого и среднего предпринимательства. Его 

кредитная программа, ориентированная на сектор малого и среднего предпри-

нимательства, содержит 13 видов кредитов (табл. 2.36).  

Таблица 2.36 

Виды кредитов для субъектов малого и среднего предпринимательства в 

ВТБ 24* 

 
 

Виды  

кредитов 

 

Процент-

ная ставка 

Сумма  

Срок 

креди-

та 

Минималь-

ный срок 

ведения 

хозяй-

ственной 

деятельно-

сти 

Го-

довая 

вы-

руч-

ка. 

Залог По-

ру-

чи-

тель-

ство 

От-

сроч-

ка 

по-

га-

ше-

ния 

Мини-

мальная 

Макси-

мальная 

Экспресс-кредиты 

1.Коммерсант от 22,5 % 100 тыс. 

р. 

3 млн р. до 60 

мес. 

не менее 6 

мес. 

н.д. Нет Нет Нет 

2.Коммерсант  

Лайт 

от 21,5 % 100 тыс. 

р. 

3 млн р. до 60 

мес. 

не менее 6 

мес. 

н.д. Нет Нет Нет 

3.Коммерсант 

Оптима 

от 20 % 100 тыс. 

р. 

3 млн р. до 60 

мес. 

не менее 6 

мес. 

н.д. Нет Нет Нет 

4.Коммерсант 

Актив 

от 18,5 % 100 тыс. 

р. 

3 млн р. до 60 

мес. 

не менее 6 

мес. 

н.д. Нет Нет Нет 

5.Бизнес-

экспресс 

от 14,5 % И 4 млн р. до 84 

мес. 

не менее 6 

мес. 

н.д. Нет Да Нет 

6.Бизнес-

экспресс. Це-

левой 

от 14,5 % И 4 млн р. до 60 

мес. 

не менее 6 

мес. 

н.д. Да Да Нет 

Базовые программы 

7.Овердрафт от 11 % от 850 

тыс. р. 

50 % от 

оборота 

до 12 

мес. 

не менее 6 

мес. 

н.д. Нет Нет Нет 

8.Оборотный 

кредит 

от 10,9 % 4 млн р. И до 24 

мес. 

не менее 6 

мес. 

н.д. Да Нет Нет 

9.Инвестицио

нный кредит 

от 11,1 % 4 млн р. И до 84 

мес. 

не менее 6 

мес. 

н.д. Да Нет Да 

(до 6 

мес.) 

Специальные предложения 

10.Целевой 

кредит (пер-

воначальный 

взнос – от 

15 %) 

11,1 % 4 млн р. И до 60 

мес. 

не менее 6 

мес. 

н.д. Да Нет Да 

(до 6 

мес.) 

11.Кредит на 

залоговое 

имущество 

(первоначаль-

ный взнос – от 

20 %) 

9 % 850 тыс 

р. 

И до 120 

мес. 

не менее 6 

мес. 

н.д. Да Нет Нет 
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Продолжение табл. 2.36 
12.Бизнес-

ипотека (пер-

воначальный 

взнос – 20 %) 

И 4 млн р. И до 120 

мес. 

не менее 6 

мес. 

н.д. Да Нет Да 

(до 9 

мес.) 

13.Акция 

10*10 

10 % 4 млн р. 50 млн 

р. 

10 мес. не менее 6 

мес. 

н.д. Да Нет Нет 

* Составлено автором по данным www.vtb24.ru на 26.08.2013 г. 

 

В кредитной программе банка ВТБ 24, ориентированной на малые и 

средние предприятия, предусмотрены кредиты на различные цели развития 

бизнеса: пополнение оборотных средств, приобретение торгового, производ-

ственного или офисного оборудования, ремонт торговых и производственных 

помещений, приобретение автотранспорта или объектов недвижимости. 

При этом в кредитной программе банка 2 вида кратко- (на срок до 1 года) 

и 1 вид среднесрочного (сроком до 3 лет) кредитования, а также 10 видов дол-

госрочных ( на срок более 3 лет) кредитов. Максимальный срок кредитования, 

декларируемый банком, составляет 10 лет. Минимальный срок ведения хозяй-

ственной деятельности для субъектов малого и среднего бизнеса, претендую-

щих на получение кредита в банке, составляет 6 месяцев. В то время как в 

Сбербанке – 3 месяца. Ограничений, касающихся объема годовой выручки для 

предприятий-заемщиков, нет. Следует отметить, что в кредитной программе 

ВТБ 24 не предусмотрены кредиты для стартующих предприятий. Это являет-

ся существенным недостатком кредитной программы ВТБ 24, по сравнению с 

кредитной программой Сбербанка России. По трем видам кредитов возможна 

отсрочка погашения основного долга, максимальная из которых – 9 месяцев. 

В качестве залогового обеспечения кредитных обязательств в ВТБ 24 

принимается практически любой вид движимого и недвижимого имущества, в 

частности: товары в обороте, транспортные средства, производственное и тор-

говое оборудование, объекты недвижимости и проч. Кроме того, возможно 

кредитование под поручительство Фондов поддержки малого и среднего биз-

неса. Интересным представляется пакетное предложение банка для субъектов 

малого и среднего бизнеса: «Коммерсант», «Коммерсант Лайт», «Коммерсант 

Оптима» и «Коммерсант Актив». Чем больше клиент выбирает услуг в пакете, 

http://www.vtb24.ru/
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тем ниже процентная ставка по кредиту. Отметим, что кредиты по данной 

программе предоставляются без залога и без поручительства. Максимальный 

срок по данным кредитам в ВТБ 24 составляет 5 лет против 3 лет – в Сбербан-

ке. 

Рассмотрев кредитные предложения со стороны банка ВТБ 24 для субъ-

ектов малого и среднего бизнеса, заметим, что, во-первых, линейка кредитных 

продуктов для данной категории заемщиков несколько уже, чем в Сбербанке и 

содержит 13 видов кредитов. Во-вторых, отметим более жесткие требования 

по сравнению со Сбербанком в отношении минимального срока ведения хо-

зяйственной деятельности – 6 месяцев. В-третьих, в кредитной программе 

банка не предусмотрены кредиты для стартующих предприятий. Однако, в-

четвертых, банк выдает кредиты без предоставления залога и поручительства. 

Причем, в данном случае кредитная программа ВТБ 24 представляется более 

привлекательной по сравнению с программой Сбербанка. В-пятых, в ВТБ 24 

также как в Сбербанке предусмотрена отсрочка уплаты суммы основного дол-

га, но срок ее несколько меньше – до 9 месяцев. В-шестых, товары в обороте 

являются допустимым предметом залога. 

Далее рассмотрим кредитную программу для представителей малого и 

среднего предпринимательства крупнейшего частного банка УРАЛСИБ. От-

метим, что данный банк также занимает лидирующие позиции в сфере креди-

тования малого и среднего бизнеса: по данным рейтингового агентства «Экс-

перт РА» по итогам 2012 г. банк занял третье место в рэнкинге банков по объ-

ему выданных кредитов (см. прил. 6) и четвертое место – по величине задол-

женности (см. прил.7). Итак, виды кредитов для малых и средних предприя-

тий, выдаваемые в банке УРАЛСИБ, представлены в таблице 2.37. 

Как видно из данных таблицы, кредитная программа банка предусматри-

вает 9 различных видов кредитов, предоставляемых на различные цели и сро-

ки. Так, банк предлагает кредиты на покрытие кассовых разрывов по расчет-

ному счету, на пополнение оборотных средств для оплаты товаров и услуг, 

осуществление текущих расходов, связанных с ведением бизнеса, на приобре-
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тение основных средств и нематериальных активов, строительство и рекон-

струкцию объектов недвижимости, на модернизацию оборудования и инве-

стиционные проекты. Соответственно сроки кредитования тоже разные – от 

сверхкраткосрочных до кредитов сроком на 10 лет. Соотношение между крат-

ко-, средне- и долгосрочными кредитами в кредитной программе банка сле-

дующее: 1 вид кратко-, 4 вида средне- и 4 вида долгосрочных кредитов. Ми-

нимальный срок ведения хозяйственной деятельности для предпринимателей, 

обращающихся за кредитом, составляет срок 6 месяцев. Кредитов для начи-

нающих предпринимателей в кредитной программе банка не предусмотрено, 

т.е. банк кредитует только уже действующий бизнес. 

Таблица 2.37 

Виды кредитов для субъектов малого и среднего предпринимательства в 

банке УРАЛСИБ* 

 
 

Виды  

кредитов 

 

Про-

цент-

ная 

ставка 

Сумма  

Срок 

кредита 

Срок су-

щество-

вания 

предпри-

ятия 

Годо-

вая 

вы-

ручка 

Залог По-

ру-

чи-

тель-

ство 

От-

сроч-

ка 

по-

га-

ше-

ния 

Мини-

мальная 

Макси-

мальная 

1.Бизнес-

Доверие 

17,75% 100 тыс. р. 3 млн р. 6-36 

мес. 

не менее 

6 мес. 

н.д. Нет Да Нет 

2.Бизнес-

Оборот 

от 

12,75% 

500 тыс. р. 170 млн р. 6-36 

мес. 

не менее 

6 мес. 

н.д. Да Да Да 

(до 3 

мес.) 

3.Бизнес-

Овердрафт 

от 

12 % 

100 тыс. р. 17 млн р. 

(не более 

50 % обо-

рота) 

до 12 

мес. 

не менее 

6 мес. 

н.д. Нет Да Нет 

4.Бизнес-

Гарантия 

комис-

сия – 

4 % 

100 тыс. р. 170 млн р. до 24 

мес. 

не менее 

6 мес. 

н.д. Да Да Нет 

5.Бизнес-

Инвест (доля 

собст. участия 

– 15 %-30 %) 

от 

13,25% 

500 тыс. р. 170 млн р. 6-84 

мес. 

не менее 

6 мес. 

н.д. Да Да Да 

(до 6 

мес.) 

6.Бизнес-Авто 

(доля собст. 

участия – от 

15 %) 

от 

13,25% 

300 тыс. р. 170 млн р. 6-60 

мес. 

не менее 

6 мес. 

н.д. Да Да Да 

(до 3 

мес.) 

7.Бизнес-Авто-

Экспресс (доля 

собст. участия 

– от 15 %) 

от 

18 % 

100 тыс. р. 5 млн р. 6-36 

мес. 

не менее 

6 мес. 

н.д. Да Нет Нет 
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Продолжение табл. 2.37 
8.Бизнес-

Ипотека (доля 

собст. участия 

– от 20 %) 

от 

14,25% 

500 тыс. р. 170 млн р. 12-120 

мес. 

не менее 

6 мес. 

н.д. Да Да Да 

(до 6 

мес.) 

9.Бизнес-

Оборудование 

(доля собст. 

участия – от 

20 %) 

от 

13,25% 

300 тыс. р. 170 млн р. 6-60 

мес. 

не менее 

6 мес. 

н.д. Да Да Да 

(до 3 

мес.) 

* Составлено автором по данным www.bankuralsib.ru на 26.08.2013 г. 

 

В качестве обеспечения кредитных обязательств банк принимает в залог 

товары в обороте, оборудование, автотранспорт, недвижимость и земельные 

участков, морского и речного транспорта, долговых обязательств банка, а 

также поручительство собственников бизнеса, Фондов поддержки малого и 

среднего бизнеса. По пяти видам кредитов из девяти банком предоставляется 

отсрочка погашения основного долга. Максимальный срок отсрочки – 6 меся-

цев. Кроме того, в кредитной программе банка присутствуют 2 вида кредита, 

которые банк предоставляет без залога. Процентная ставка по беззалоговому 

кредиту «Бизнес-Овердрафт» несколько выше, чем по аналогичным продук-

там в банке ВТБ 24 и Сбербанке России. 

В таблице 2.38 представлена кредитная программа банка Возрождение, 

разработанная для субъектов малого и среднего предпринимательства. Заме-

тим, что банк по данным рейтингового агентства «Эксперт РА» по итогам 

2012 г. занял пятое место среди отечественных банков по объему выданных 

кредитов малым и средним предприятиям, и шестое место – по величине за-

долженности по кредитам, предоставленным данному сектору (см. прил. 6 

и 7). 

Кредитная программа банка Возрождение содержит шесть видов креди-

тов для малого и среднего предпринимательства, 3 из которых осуществляют-

ся совместно с ОАО «Российский Банк поддержки малого и среднего пред-

принимательства» (ОАО «МСП Банк»). 

 

 

http://www.bankuralsib.ru/
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Таблица 2.38 

Виды кредитов для субъектов малого и среднего предпринимательства в 

банке Возрождение* 
 

Виды  

кредитов 

Про-

центная 

ставка 

Сумма Срок 

кредита 

Срок су-

щество-

вания 

предпри-

ятия 

Годо-

вая 

выруч-

ка 

Залог Пору-

чи-

тель-

ство 

От-

сроч

ка 

по-

га-

ше-

ния 

Мини-

мальная 

Макси-

мальная 

Долгосрочные кредиты (в рамках сотрудничества с МСП-Банком) 

1.ФИМ Це-

левой 

(собст. уча-

стие – от 

15 %) 

до 

12,5 % 

И до 60 

млн р. 

12-60 

мес. 

не менее 

12 мес. 

не бо-

лее 1 

млрд р. 

Да Да Нет 

2.МСП-

Маневр 

(собст. уча-

стие – от 

15 %) 

12,5 % 60 млн 

р. 

150 млн 

р. 

24-84 

мес. 

не менее 

12 мес. 

не бо-

лее 1 

млрд р. 

Да Да Нет 

3.МСП-Идея 

(собст. уча-

стие – от 

15 %) 

12,5 % 60 млн 

р. 

150 млн 

р. 

24-84 

мес. 

не менее 

12 мес. 

не бо-

лее 1 

млрд р. 

Да Да Нет 

Кредиты до 15 млн р. 

4.Экспресс от 16 % 300 тыс. 

р. 

1,5 млн 

р. 

3-24 

мес. 

не менее 

24 мес. 

не бо-

лее 1 

млрд р. 

Да** Да Нет 

5.Оборот от 15 % 1,5 млн 

р. 

15 млн 

р. 

3-36 

мес. 

не менее 

24 мес. 

не бо-

лее 1 

млрд р. 

Да (80 % 

от суммы 

кредита) 

Да Нет 

6.Инвест от 

14,5 % 

300 тыс. 

р. 

15 млн. 

р. 

3-60 

мес. 

не менее 

24 мес. 

не бо-

лее 1 

млрд р. 

Да (80 % 

от суммы 

кредита) 

Да Нет 

* Составлено автором по данным www.vbank.ru на 26.08.2013 г. 

** При наличии подтвержденной положительной кредитной истории возможно кредитование без зало-

га (ставка по кредиту составит от 19 %) 

 

Банк кредитует клиентов на самые различные цели: пополнение оборот-

ных средств, финансирование краткосрочных разрывов в платежах, обновле-

ние основных фондов, приобретение и монтаж оборудования, строительство и 

приобретение производственных помещений, жилой, офисной и прочей не-

движимости, приобретение автотранспортных средств. Соответственно сроки 

кредитования составляют от нескольких дней до нескольких лет. Следует от-

метить, что максимальный срок кредитования в банке составляет семь лет. 

Причем выдача таких кредитов производится только по совместной програм-

ме банка с МСП Банком. За счет собственных средств банк выдает кредиты 

http://www.vbank.ru/
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предпринимателям максимум на пять лет (из трех видов кредитов, предлагае-

мых банком клиентам за счет собственных средств, один имеет долгосрочный 

характер). Таким образом, банк Возрождение кредитует субъектов малого и 

среднего предпринимательства за счет собственных ресурсов преимуществен-

но на кратко- и среднесрочной основе, что, конечно же, является существен-

ным недостатком кредитной программы. Требования к потенциальным заем-

щикам в банке достаточно жесткие: минимальный срок ведения хозяйствен-

ной деятельности составляет 24 месяца, при этом для получения кредита тре-

буется обслуживаться в банке в течение 1 года как минимум. Таким образом, 

предприятия, которые обслуживаются в других банках, и тем более стартую-

щие предприниматели не могут претендовать на получение кредита в банке 

Возрождение. Однако при кредитовании по программе МСП Банка опыт 

предпринимательской деятельности у заемщиков может составлять минимум 

один год. 

Требования к обеспечению в данном банке также являются более жест-

кими. В качестве обеспечения кредитных обязательств банк требует предо-

ставления в залог оборудования, автотранспортных средств, недвижимости. 

Залог товаров в обороте допускается, но не более 50 % от общей стоимости 

заложенного имущества (в противоположном случае ставка по кредиту увели-

чивается на 1 % годовых). В кредитной программе банка предусмотрен один 

вид кредита, который может выдаваться без залога, но только при наличии по-

ложительной кредитной истории у заемщика. Кроме того, банк не предостав-

ляет отсрочку погашения основного долга по кредитам. 

В целом кредитная программа для представителей малого и среднего 

бизнеса в банке Возрождение является на наш взгляд достаточно жесткой и 

ограниченной, рассчитанной в основном на проверенных клиентов, обслужи-

вающихся в данном банке не менее 1 года. 

Далее рассмотрим кредитную программу для субъектов малого и средне-

го предпринимательства банка Интеза (см. табл. 2.39). 
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Банк по величине задолженности по кредитам, предоставленным малому 

и среднему бизнесу, среди отечественных банков по данным рейтингового 

агентства «Эксперт РА» по итогам 2012 г. занял 17 место и 10 место – по объ-

ему предоставленных кредитов данному сектору (см. прил. 6 и 7). 

Таблица 2.39 

Виды кредитов для субъектов малого и среднего предпринимательства в 

банке Интеза* 

 
Виды  

кредитов 

Про-

цент-

ная 

став-

ка 

Сумма Срок 

креди-

та 

Срок су-

ществова-

ния пред-

приятия 

Годовая 

выручка 

Залог Пору-

чи-

тель-

ство 

От-

срочка 

пога-

шения 

Мини-

мальная 

Макси-

мальная 

1.Инновацио

нный (по 

программе 

МСП-Банка) 

12,25 

% 

1 млн р. 60 млн 

р. 

13-60 

мес. 

не менее 

12 мес. 

166 млн р. 

– 1млрд р. 

Да Да Да (до 

6 мес.) 

2.Кредит 

Доверия 

16,5-

20% 

150 тыс. 

р. 

4 млн р. 36 мес. не менее 

12 мес. 

не более 1 

млрд. руб. 

Нет Да Нет 

3.Кредит 

под залог 

приобретае-

мого авто-

мобиля и 

спецтехники 

(до 80 %) 

И 150 тыс. 

р. 

15 млн 

р. 

до 60 

мес. 

не менее 

12 мес. 

не более 1 

млрд. руб. 

Да Нет Нет 

4.Бизнес-

кредит 

И 150 тыс. 

р. 

- до 84 

мес. 

не менее 6 

мес. 

не более 1 

млрд. руб. 

Да Да Нет 

5.Бизнес-

ипотека (до 

80 %) 

И 600 тыс. 

р. 

120 млн 

р. 

до 120 

мес. 

не менее 6 

мес. 

не более 1 

млрд. руб. 

Да Да Да (до 

6 мес.) 

6.Возобновл

яемая кре-

дитная ли-

ния 

И мин. 

сумма 

транша – 

500 тыс. 

р. 

И до 24 

мес. 

не менее 6 

мес. 

не более 1 

млрд. руб. 

Да Да Нет 

7.Краткосро

чный кредит 

И 3 млн р. 30 млн 

р. 

до 12 

мес. 

не менее 6 

мес. 

не более 1 

млрд. руб. 

Да Да Нет 

8.Овердрафт И И 30 млн. 

руб. (до 

40 % от 

поступ-

лений) 

до 12 

мес. 

не менее 6 

мес. 

не более 1 

млрд. руб. 

Да Да Нет 

9.Рефинанси

рование 

бизнес кре-

дита 

И от 10 

млн р. 

И И не менее 6 

мес. 

не более 1 

млрд. руб. 

Да Да Нет 

* Составлено автором по данным www.bancaintesa.ru на 26.08.2013 г. 

 

Банк Интеза является российским дочерним банком крупнейшей итальян-

ской банковской группы Интеза Санпаоло. В январе 2010 г. официально про-

изошло объединение банка с КМБ-Банком. Как известно, КМБ-Банк – это 
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банк, который одним из первых начал очень активно и успешно осваивать 

кредитование субъектов малого и среднего предпринимательства в России, 

что на сегодняшний день продолжает осуществлять банк Интеза. 

Итак, малым и средним предприятиям банк предлагает различные виды 

краткосрочных и долгосрочных кредитов: на пополнение оборотных средств, 

покрытие кассовых разрывов, приобретение оборудования, транспортных 

средств, недвижимости, земельных участков, незавершенного строительства, 

реализацию инвестиционных проектов. Сроки кредитования соответственно 

тоже разные – от нескольких дней до 10 лет. Из 9 видов кредитов, предлагае-

мых банком, 2 вида – краткосрочные, 2 – среднесрочные и 5 – долгосрочные. 

Требования к заемщикам включают в себя ограничение годового объема вы-

ручки предприятия, которая не должна превышать 1 млрд р., установление 

минимального срока ведения хозяйственной деятельности – 6 месяцев, а также 

обязательную принадлежность к одному из следующих секторов экономики: 

производство, оптовая и розничная торговля, услуги розничным и корпора-

тивным клиентам. В качестве обеспечения обязательств по кредитам банк тре-

бует предоставления залога, поручительства собственников бизнеса, третьих 

лиц. Предметом залога могут выступать оборудование, автотранспорт, товары 

в обороте, векселя и гарантии банков, банковский депозит. В кредитной про-

грамме банка предусмотрен кредит для малых и средних предприятий, предо-

ставляемый без залогового обеспечения – «Кредит Доверия». Отметим, что 

размер заявленной минимальной процентной ставки по данному кредиту в 

банке Интеза меньше, чем в рассмотренных ранее банках по аналогичным 

кредитным продуктам. По кредиту «Бизнес-ипотека» и по совместному с МСП 

Банком кредитному продукту «Инновационный» банк предоставляет отсрочку 

погашения основного долга сроком до 6 месяцев. Однако банк не кредитует 

стартующих предпринимателей. Имеется в кредитной программе банка и не-

стандартное кредитное предложение – «Рефинансирование бизнес кредита», 

предназначенное для покрытия существующей задолженности по кредиту в 

другом банке. 
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Кредитная программа банка Интеза содержит 9 различных видов креди-

тов для субъектов малого и среднего предпринимательства, предоставляемых 

на различные цели и сроки. Банк принимает в качестве обеспечения товары в 

обороте, выдает кредиты без залогового обеспечения, причем процентная 

ставка по таким кредитам ниже, чем в ранее рассмотренных банках. Кроме то-

го, в кредитной программе банка предусмотрена отсрочка погашения основно-

го долга сроком до 6 месяцев по двум видам кредитов. Однако банк не креди-

тует стартующих предпринимателей. 

Далее рассмотрим кредитные программы для субъектов малого и средне-

го бизнеса региональных банков на примере тюменского банка Запсибкомбанк 

и ростовского банка Центр-Инвест. Надо заметить, что данные банки являют-

ся крупнейшими региональными банками РФ, занимающими лидирующие по-

зиции в сфере кредитования малого и среднего бизнеса. 

Тюменский банк Запсибкомбанк по данным рейтингового агентства 

«Эксперт РА» по итогам 2012 г. занял 11 место по объему предоставленных 

малому и среднему предпринимательству кредитов среди отечественных бан-

ков, и 24 место – по величине задолженности по кредитам, предоставленным 

данной категории заемщиков (см. прил. 6 и 7). Кредитная программа данного 

банка, созданная для представителей малого и среднего предпринимательства, 

представлена в таблице 2.40. 

Кредитная программа Запсибкомбанк содержит 6 видов кредитов для ма-

лых и средних предприятий. Кредиты выдаются банком на различные цели: на 

реконструкцию нежилых помещений, на строительство, на приобретение ав-

тотранспортных средств и недвижимости, покупку оборудования, и проч. 

Максимальный срок кредитования составляет 10 лет. Из 6 видов кредитов 5 

видов кредитных продуктов предоставляются на срок свыше трех лет и 1 – 

может выдаваться как на кратко-, так и на среднесрочной основе.  

Следовательно, банк ориентирован на длительное сотрудничество с субъ-

ектами малого и среднего предпринимательства. 
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Таблица 2.40 

Виды кредитов для субъектов малого и среднего предпринимательства  

в Запсибкомбанке* 
 

Виды  

кредитов 

Про-

цент-

ная 

ставка 

Сумма Срок 

кредита 

Срок су-

ществова-

ния пред-

приятия 

Годовая 

выручка 

За-

лог 

По-

ру-

чи-

тель-

ство 

От-

срочка 

пога-

шения 

Мини-

маль-

ная 

Макси-

мальная 

1.Кредит на 

реконструк-

цию 

от 

13,9 % 

И 10 млн 

р. 

до 120 

мес. 

не менее 

12 мес. 

 

 

 

 

 

Не более 60 

млн р. – для 

торговли, 

не более 36 

млн. руб. – 

для др. ви-

дов деят-ти 

Да Нет Да (до 

6 мес.) 

2.Строим сами 

(первоначаль-

ный взнос – 

20 %) 

от 

13,5 % 

И 10 млн 

р. 

до 120 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Да (до 

12 

мес.) 

3.Автокредит 

для юр. лиц 

(первоначаль-

ный взнос – 

15 %) 

от 

15 % 

И 10 млн 

р. 

до 60 

мес. 

не менее 6 

мес. 

Да Да Нет 

4.Ипотека для 

бизнеса (пер-

воначальный 

взнос – 20 %)а 

13,5 % И 10 млн 

р. 

до 120 

мес. 

не менее 6 

мес. 

Да Да Да (до 

6 мес.) 

5.Кредит на 

оборудование 

(первоначаль-

ный взнос – 

30 %) 

от 

14 % 

И 10 млн 

р. 

до 60 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Да (до 

6 мес.) 

6.Микрокреди

тование 

18,5 % И 3 млн р. до 24 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Нет Да Нет 

* Составлено автором по данным www.zapsibkombank.ru на 26.08.2013 г. 

 

Требования к потенциальным заемщикам касаются ограничений мини-

мального срока ведения хозяйственной деятельности предприятия (минимум 6 

месяцев) и объема среднемесячной выручки (до 5 млн р. – для предприятий 

розничной и оптовой торговли, до 3 млн р. – для предприятий, осуществляю-

щих иные виды деятельности). Кроме того, предприятие должно отвечать сле-

дующим требованиям: платежи по кредиту не должны превышать 30 % от 

среднемесячной выручки, не должно быть картотеки неоплаченных докумен-

тов на сумму, превышающую размер запрашиваемого кредита, не должно 

быть просроченной задолженности перед бюджетом и внебюджетными фон-

дами, перед работниками предприятия, а также перед кредитными организа-

циями, отсутствие судебных разбирательств, результат которых может нега-

тивно отразиться на его финансовом положении. 
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В качестве обеспечения обязательств по кредиту банк принимает залог, 

поручительство. Предметом залога могут выступать недвижимость, оборудо-

вание, автотранспортные средства, земельные участки. Товары в обороте в за-

лог не принимаются. Однако банк выдает кредиты без залога в рамках про-

граммы «Микрокредитование», процентная ставка по которой находится на 

уровне ставок по аналогичным кредитным продуктам в ранее рассмотренных 

банках. Кроме того, банк предоставляет отсрочку погашения основного долга 

по четырем видам кредитов из шести. Максимальный срок – 12 месяцев по 

кредиту на строительство. Однако в кредитной программе банка не преду-

смотрены кредиты для стартующих предприятий. Кроме того, максимальная 

сумма кредита в Запсибкомбанке составляет 10 млн р., т.е. данные кредитные 

продукты в большей степени рассчитаны на микро- и малые предприятия, чем 

на средние. Заметим, что и максимально допустимый объем годовой выручки 

для предприятий, претендующих на кредит в банке в рамках рассматриваемой 

программы, составляет 60 млн р., что согласно действующему законодатель-

ству соответствует максимальному объему годовой выручки для микропред-

приятий. Следовательно, предприятия с объемом выручки, превышающим 

данный порог, не попадают под действие этой кредитной программы и обслу-

живаются банком как корпоративные клиенты на иных условиях. На наш 

взгляд, это связано с тем, что в регионах уровень развития малого и среднего 

предпринимательства намного ниже, чем в Москве, соответственно масштабы 

бизнеса в регионах не сопоставимы со столицей. Размеры бизнеса предприя-

тий обуславливают и размеры предлагаемых региональными банками креди-

тов, клиентами которых они собственно и являются. 

Кредитная программа тюменского банка Запсибкомбанк имеет свои 

сильные и слабые стороны. Ее преимуществами являются достаточно четкое и 

доступное изложение основных условий кредитования, наличие беззалоговых 

видов кредитов, предоставление отсрочки погашения основного долга по мно-

гим видам кредитов, преобладание долгосрочных кредитов в кредитной про-

грамме. К недостаткам можно отнести отсутствие в кредитной программе бан-
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ка кредитов для стартующих предпринимателей, а также то, что банк не при-

нимает в качестве обеспечения исполнения кредитных обязательств залог то-

варов в обороте. 

Далее рассмотрим условия кредитования субъектов малого и среднего 

предпринимательства в крупнейшем банке Ростовской области Центр-Инвест 

(табл. 2.41).  

Таблица 2.41 

Виды кредитов для субъектов малого и среднего предпринимательства в 

банке Центр-Инвест* 
 

Виды  

кредитов 

Про-

центная 

ставка 

Сумма Срок 

кредита 

Срок су-

щество-

вания 

предпри-

ятия 

Годовая 

выручка 

Залог По-

ру-

чи-

тель-

ство 

От-

срочка 

пога-

шения 

Мин. Макс. 

Специальные кредитные программы 

1.Бизнес-

кредит для 

женщин 

12,75% И 3 млн р. до 12 

мес. 

не менее 

12 мес. 

 

 

Не более 

60 млн р. 

– для 

микро-

предприя-

тий, 400 

млн р. – 

для малых 

предприя-

тий, 1 

млрд р. – 

для сред-

них пред-

приятий 

Да Да Да (до 

6 мес.) 

2.Start up от 16 % И 3 млн р. до 36 

мес. 

менее 3 

мес. 

Да Да Да (до 

6 мес.) 

от 15 % 3-6 мес. 

от 14 % 6-12 мес. 

3.На уплату 

налогов 

8,5 % 50 тыс. 

р. 

И до 2 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Нет 

4.На уплату 

таможенных 

платежей 

8,5 % 50 тыс. 

р. 

И до 2 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Нет 

5.Кредит для 

собственни-

ков бизнеса 

от 15% И 3 млн р. до 36 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Нет 

6.Модерниза

ция суще-

ствующего 

производства 

с целью 

внедрения 

энергоэф-

фективных 

технологий 

первый 

год – от 

12,5 %, 

далее – 

Mos-

Prime 

6M + от 

6,5 % 

5 млн р. И до 84 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Нет 

.Молодеж-

ный бизнес 

12 % И 300 тыс. 

р. 

до 36 

мес. 

не более 

366 дней 

 Нет Да Да (до 

3 мес.) 

8.«Оборот» 

под Новый 

год 

10,5 % И 300 тыс. 

р. 

до 36 

мес. 

не более 

366 дней 

Нет Да Да (до 

3 мес.) 

9.Бизнес-

оборот 

от 

15,5 % 

И 5 млн р. до 36 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Нет Да Нет 

Программы кредитования  

10.Классичес

кий 

от 13% 50 тыс. 

р. 

И до 12 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Да (до 

6 мес.) 

11.Без залога от 15% И 500 тыс. 

р. 

до 12 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Нет Да Нет 
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Продолжение табл. 2.41 
12.На попол-

нение обо-

ротных 

средств 

первый 

год – от 

13%, 

далее – 

Mos-

Prime 

6M+от 

6,5 % 

50 тыс. 

р. 

И до 24 

мес. 

не менее 

12 мес. 

 Да Да Да (до 

12 

мес.) 

13.Инвестиц

ионный 

первый 

год – от 

13%, 

далее – 

Mos-

Prime 

6M+от 

6,5 % 

500 тыс. 

р. 

И до 36 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Да (И) 

14.Под залог 

недвижимо-

сти 

первый 

год – от 

13%, 

далее – 

Mos-

Prime 

6M+от 

6,5 % 

И 20 млн 

р. 

до 60 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Нет 

15.Для уча-

стия в госу-

дарственных, 

муниципаль-

ных тендерах 

от 12% И 5 млн р. до 6 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Да (И) 

16.Под го-

судаствен-

ный, муни-

ципальный 

контракт 

от 13 % И 5 млн р. до 12 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Да (И) 

17.Овердраф

т 

от 12% И удвоен-

ный 

средне-

недел. 

оборот 

по р/сч 

до 12 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Нет 

18.Авансо-

вый оверд-

рафт 

от 

13,5 % 

И 30% 

средне-

месяч. 

оборота 

по р/сч 

до 6 

мес. 

не менее 

12 мес. 

 Да Да Нет 

19.Автомо-

бильный 

(авансовый 

платеж – 

20 %) 

первый 

год – от 

13%, 

далее – 

Mos-

Prime 

6M+от 

6,5 % 

И И до 60 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Нет 
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Продолжение табл. 2.41 
20.На приоб-

ретение 

сельхозтех-

ники (аван-

совый пла-

теж – 20 %) 

первый 

год – от 

13%, 

далее – 

Mos-

Prime 

6M+от 

6,5 % 

И И до 60 

мес. 

не менее 

12 мес. 

 Да Да Да (И) 

21.Коммер-

ческая ипо-

тека (авансо-

вый платеж – 

20 %) 

первый 

год – от 

13%, 

далее – 

Mos-

Prime 

6M+от 

6,5 % 

И И до 84 

мес. 

не менее 

12 мес. 

Да Да Нет 

* Составлено автором по данным www.centrinvest.ru на 26.08.2013 г. 

 

Банк по данным рейтингового агентства «Эксперт РА» по итогам 2012 г. 

в рэнкинге отечественных банков по величине задолженности по кредитам, 

предоставленным малым и средним предприятиям, занял 18 место и 16 место 

– по объему выданных кредитов данному сектору (см. прил. 6 и 7).  

Кредитная программа банка для малых и средних предприятий состоит из 

21 наименования кредитов, предоставляемых на различные цели: на пополне-

ние оборотных средств, покрытие кассовых разрывов, для участия в государ-

ственных и муниципальных тендерах, для выполнения работ и поставок по за-

ключаемым государственным контрактам, на покупку оборудования, авто-

транспортных средств, техники, на модернизацию производства, ремонт, 

строительство, на реализацию инвестиционных проектов, открытие новых 

направлений в бизнесе, покупку недвижимости, а также на уплату налогов, 

таможенных пошлин.  

Соответственно сроки кредитования колеблются от 1 месяца до 7 лет. 9 

видов кредитов из 21, предлагаемых банком, имеют краткосрочный характер 

(до 12 месяцев), еще 7 – среднесрочный характер (до трех лет), и 5 видов кре-

дитов – долгосрочный (сроком более трех лет). Следовательно, банк нацелен 

на удовлетворение потребностей предпринимателей преимущественно в крат-

ко- и среднесрочных кредитных ресурсах. 
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Программа банка рассчитана на предпринимателей, которые попадают 

под категорию субъектов малого и среднего бизнеса в соответствии с Феде-

ральным законом № 209-ФЗ от 24.07.2007 «О развитии малого и среднего 

предпринимательства в Российской Федерации». 

В качестве обеспечения исполнения кредитных обязательств банк прини-

мает залог и поручительство. Предметом залога могут являться недвижимость, 

автотранспортные средства, оборудование, товары в обороте. Причем доля то-

варов в обороте в составе обеспечения не должна превышать 30 %, если срок 

кредита превышает 1 год. В кредитной программе банка предусмотрены 4 ви-

да кредита, предоставляемых без залогового обеспечения, на срок не более 36 

месяцев. Предусмотрен в кредитной программе банка и кредит для начинаю-

щих предпринимателей – start up. Начинающим предприятие признается, если 

срок ведения хозяйственной деятельности его меньше 12 месяцев. Процентная 

ставка по кредиту зависит от срока, прошедшего со дня регистрации предпри-

ятия: менее 3 месяцев – от 16 %, от 3-х месяцев до 6 месяцев включительно – 

от 15 %, от 6 месяцев до 12 месяцев включительно – от 14 %. По данному виду 

кредита банком предоставляется отсрочка погашения основного долга сроком 

до 6 месяцев. В рамках программы «Молодежный бизнес» банк предлагает 

еще два вида кредита для начинающих предпринимателей (срок ведения биз-

неса – не более 366 дней с момента регистрации), которые выдаются без зало-

гового обеспечения при условии наличия положительного решения Эксперт-

ного совета программы «Молодежный бизнес России» в Ростовской области. 

Кроме того, интересным представляется предложение со стороны банка для 

женщин-предпринимателей в виде отдельного кредитного продукта, преду-

сматривающего льготную процентную ставку, сниженную на 25 % от стан-

дартных условий по кредиту. Данный опыт успешного кредитования женщин-

предпринимателей перенят у Европейского банка реконструкции и развития, 

который является главным акционером банка Центр-Инвест. Отметим, что 

кредиты на уплату налогов и таможенных пошлин тоже являются особенным 

продуктом банка и не предусмотрены в кредитных программах рассмотрен-
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ных ранее банков. Условия кредита также предусматривают предоставление 

отсрочки погашения основного долга по ряду видов кредитов с максимально 

возможным сроком в 12 месяцев. 

Таким образом, кредитная программа для малых и средних предприятий в 

банке Центр-Инвест, на наш взгляд является развернутой, отличается высокой 

степенью информационной открытости и доступности. Содержит различные 

оригинальные варианты кредитования субъектов малого и среднего бизнеса, 

предназначенных для удовлетворения различных потребностей предприятий, 

в том числе кредиты на уплату налогов, таможенных пошлин, кредитование 

женщин-предпринимателей, начинающих бизнесменов, молодежного пред-

принимательства. Это выгодно отличает кредитную программу банка Центр-

Инвест от кредитных программ других банков. Кроме того, кредитной про-

граммой банка предусмотрены четыре вида кредита, предоставляемых без за-

логового обеспечения. Банк предоставляет отсрочку погашения основного 

долга по 10 видам кредитов из 21. К недостаткам кредитной программы банка 

можно отнести ее преимущественно кратко- и среднесрочный характер. Так, 

банк предлагает заемщикам-малым и средним предприятиям только один кре-

дит сроком более 5 лет. Отметим, что товары в обороте рассматриваются бан-

ком как приемлемый объект залога лишь при краткосрочном кредитовании. 

Если срок кредита превышает 12 месяцев, то товары в обороте в общей сумме 

залога не должны превышать 30 %. В целом, для кредитной программы банка 

характерно предложение кредитов малым и средним предприятиям преиму-

щественно на небольшие суммы по сравнению с кредитными программами 

рассмотренных ранее столичных банков. Это характерно, как было отмечено 

ранее, для большинства региональных банков, что, в свою очередь, обуслов-

лено потребностями клиентов, обслуживающихся в данных банках. 

Выяснив основные положения кредитных программ банков-лидеров в 

сфере кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства необ-

ходимо определить критерии, по которым кредитные программы будут срав-

ниваться. Эти критерии должны быть сопоставимыми, доступными и, без-
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условно, значимыми при принятии заемщиком решения об обращении за кре-

дитом в тот или иной банк. Конечно же, при выборе кредитора самыми важ-

ными критериями являются стоимость кредита, срок, а также требования к за-

емщику и обеспечению кредита. Немаловажную роль играют и такие возмож-

ности для заемщиков-малых и средних предприятий, предоставляемые от-

дельными банками, как отсрочка погашения основного долга, возможность 

получения кредита без предоставления залога, кредитование стартующих 

предприятий. Заметим, что практически все рассмотренные нами банки в 

настоящее время предоставляют в той или иной степени такие возможности 

своим заемщикам. Это говорит о том, что между банками нарастает конкурен-

ция в секторе кредитования малого и среднего бизнеса, что сподвигает их на 

разработку и предложение всевозможных вариантов кредитования с учетом 

насущных потребностей клиентов. 

Следует отметить, что заявленные банками условия кредитования явля-

ются ориентировочными, и конечные условия кредитования для каждого кон-

кретного заемщика будут зависеть от его финансового положения, кредитной 

истории, обеспечения. Тем не менее, мы можем при сравнении кредитных 

программ банков отталкиваться от тех минимальных или максимальных зна-

чений различных параметров кредитных продуктов банков, заявленных на их 

официальных сайтах. 

Мы предлагаем сравнить кредитные программы банков на основе крите-

риев, отражающих основные экономические условия кредитования и, при 

этом, являющихся доступными для сравнения по всем исследуемым банкам. К 

ним относятся минимальный размер процентных ставок по кредитам, предо-

ставляемым без залога (поскольку только по данному виду кредитов эта ин-

формация доступна по всем анализируемым банкам), максимально возможный 

срок кредита, максимально возможная отсрочка платежа по основному долгу, 

минимальный срок ведения хозяйственной деятельности для предприятий-

заемщиков, количество в кредитной программе банка видов кредитов для 
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начинающих предпринимателей, количество видов кредитов, предоставляе-

мых без залога. 

Сравнительная характеристика кредитных программ исследуемых нами 

банков с учетом отобранных критериев представлена в таблице 2.42. 

Таблица 2.42 

Сравнительная характеристика кредитных программ банков  

для субъектов малого и среднего предпринимательства* 
 

Критерий Сбер-

банк 

России 

ВТБ 24 УРАЛ-

СИБ 
Возрож-

дение 
Интеза Запсиб-

комбанк 
Центр-

Инвест 

1.Минимальная 

процентная 

ставка по креди-

там без залога, 

% 

 

13,94 

 

14,5 

 

17,75 

 

19 

 

16,5 

 

18,5 

 

15,5 

2.Максималь-

ный срок креди-

та, мес. 

120 120 120 84 120 120 84 

3.Максималь-

ный срок от-

срочки платежа 

по основному 

долгу, мес. 

 

12 

 

9 

 

6 

 

0 

 

 

6 

 

12 

 

12 

4.Минимально 

допустимый 

срок ведения 

хозяйственной 

деятельности 

для заемщиков, 

мес. 

 

 

3 

 

 

6 

 

 

6 

 

 

12 

 

 

6 

 

 

6 

 

 

12 

5.Количество 

видов кредитов 

для начинаю-

щих предпри-

нимателей, шт. 

 

 

1 

 

 

 

0 

 

 

 

0 

 

 

 

0 

 

 

 

0 

 

 

 

0 

 

 

 

3 

 

6.Количество 

видов кредитов 

без залога, шт. 

 

4 

 

6 

 

2 

 

1 

 

1 

 

1 

 

4 

* Составлено автором по данным официальных сайтов банков на 26.08.2013 

Из данных таблицы 2.42 видно, что кредитные программы для субъектов 

малого и среднего бизнеса в ведущих банках в значительной степени разли-

чаются. Если каждый критерий оценить по шкале от 0 до 3 (3 – максимальный 

показатель лояльности по отношению к малым и средним предприятиям среди 

исследуемых банков, 0 – минимальный), то можно для каждого банка подсчи-

тать итоговое количество баллов и определить рейтинг банков по степени ло-
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яльности их кредитных программ к малым и средним предприятиям. При со-

ставлении рейтинга будем исходить из равной значимости критериев.  

Методику подсчета количества баллов разберем на примере первого и 

второго критериев («минимальная процентная ставка по кредитам без залога» 

и «максимальный срок кредита»). Первый критерий будет оцениваться по сле-

дующему принципу: чем ниже ставка по кредиту в банке, тем большее коли-

чество баллов получает банк. Второй критерий – по обратному принципу: чем 

больше максимальный срок кредита в банке, тем большее количество баллов 

получает банк. 

Так, минимальная процентная ставка по кредитам без залога среди иссле-

дуемых нами банков предлагается в кредитной программе Сбербанка – 

13,94 %. Следовательно, по данному критерию банк получает 3 балла, а его 

значение по данному критерию является эталонным. Находим во сколько раз 

данную ставку превышают минимальные ставки по кредитам без залога во 

всех остальных банках и на это значение путем деления уменьшаем макси-

мально допустимое количество баллов по критерию. То есть чем в большее 

количество раз превышает размер ставки по кредитам в конкретном банке эта-

лонный размер ставки, тем во столько же раз меньшее будет количество бал-

лов у банка по данному критерию. 

По второму критерию («максимальный срок кредита») кредитные про-

граммы банков будут оцениваться в обратном порядке: во-первых, эталонным 

значением по данному критерию будет обладать банк с максимальным сроком 

кредита среди всех исследуемых банков (в данном случае сразу пять банков 

предлагают в своих программах максимальный срок – 120 месяцев). Во-

вторых, чем меньше срок кредита будет в остальных банках, чем эталонный 

показатель, тем во столько же раз меньшее количество баллов получат эти 

банки. 

С помощью аналогичных расчетов определено количество баллов для ис-

следуемых банков по остальным критериям. Суммируя полученные баллы по 
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каждому критерию, получим итоговое количество баллов для каждого банка. 

Результаты расчетов приведены в таблице 2.43. 

Таблица 2.43 

Сравнительная характеристика кредитных программ банков  

для субъектов малого и среднего бизнеса в баллах* 

 
Критерий Сбер-

банк 

России 

ВТБ 24 УРАЛ-

СИБ 
Возрож-

дение 
Интеза Запсиб-

комбанк 
Центр-

Инвест 

1.Минимальная 

процентная 

ставка по креди-

там без залога 

 

3,00 

 

2,88 

 

2,36 

 

2,21 

 

2,54 

 

2,26 

 

2,70 

2.Максималь-

ный срок креди-

та 

 

3,00 

 

3,00 

 

3,00 

 

2,10 

 

3,00 

 

3,00 

 

2,10 

3.Максималь-

ный срок от-

срочки платежа 

по основному 

долгу 

 

3,00 

 

2,25 

 

1,50 

 

0 

 

 

1,50 

 

3,00 

 

3,00 

4.Минимально 

допустимый 

срок ведения 

хозяйственной 

деятельности 

для заемщиков 

 

 

3,00 

 

 

1,50 

 

 

1,50 

 

 

0,75 

 

 

1,50 

 

 

1,50 

 

 

0,75 

5.Количество 

видов кредитов 

для начинаю-

щих предпри-

нимателей 

 

 

1,00 

 

 

 

0 

 

 

 

0 

 

 

 

0 

 

 

 

0 

 

 

 

0 

 

 

 

3,00 

 

6.Количество 

видов кредитов 

без залога 

 

2,00 

 

3,00 

 

1,00 

 

0,50 

 

0,50 

 

0,50 

 

2,00 

Итого 15,00 12,63 9,36 5,56 9,04 10,26 13,55 
Место 1 3 5 7 6 4 2 
* Расчеты автора 

Как видно из данных таблицы 2.43, наибольшее количество баллов 

набрала кредитная программа Сбербанка России – 15,00 баллов. Программа 

содержит большое количество видов кредитов для малого и среднего пред-

принимательства, причем количество долгосрочных кредитных предложений 

в ней превышает суммарное количество кратко- и среднесрочных предложе-

ний. Ставка по кредитам, выдаваемым без залога, является минимальной по 

сравнению с остальными банками. Кроме того, банк предлагает такие виды 
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кредитов, как кредиты для начинающих предпринимателей, которые только 

открывают свое дело, кредиты без предоставления залога, кредиты с отсроч-

кой погашения основного долга. Следовательно, банк в настоящее время об-

ладает одной из самых лояльных, с точки зрения потенциального заемщика, 

кредитных программ для малого и среднего предпринимательства.  

Вторую позицию в рейтинге занимает региональный банк Центр-Инвест 

(13,55 балла), обладающий самой большой линейкой кредитов для малого и 

среднего бизнеса среди рассматриваемых нами банков (21 кредитный про-

дукт). Долгосрочных кредитов из них лишь пять видов. Вместе с тем, данный 

банк является единственным банком среди рассматриваемых нами, кроме 

Сбербанка, который кредитует стартующих предпринимателей. Причем, во-

первых, предлагаемая банком ставка по таким кредитам даже ниже, чем в 

Сбербанке, во-вторых, в отличие от условий Сбербанка, не требуется обяза-

тельного участия собственными средствами в кредитуемом проекте. Кроме то-

го, банк предоставляет кредиты без залога (с максимально возможной из ис-

следуемых нами банков суммой кредита), кредиты с отсрочкой погашения ос-

новного долга. 

На третьем месте рейтинга находится банк ВТБ 24, кредитная программа 

которого набрала 12,63 балла. Сильными сторонами кредитной программы 

данного банка являются наличие максимального среди рассматриваемых бан-

ков количества беззалоговых кредитов для малых и средних предприятий – 6 

видов кредитов, причем с максимально возможным сроком кредитования. 

Кроме того, банк проводит активную маркетинговую политику: устраивает 

акции для клиентов-субъектов малого и среднего предпринимательства, раз-

рабатывает специальные кредитные продукты, пакетные предложения. 

Четвертую позицию в рейтинге занимает региональный банк Запсибком-

банк (10,26 балла). Сильными сторонами кредитной программы данного банка 

для малых и средних предприятий являются наличие пяти видов кредитов 

долгосрочного характера, наличие кредитов без предоставления залогового 

обеспечения и кредитов с отсрочкой погашения основного долга. 
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На пятом месте – кредитная программа банка УРАЛСИБ (9,36 балла). 

Сильными сторонами кредитной программы данного банка является наличие 

кредитов с отсрочкой погашения основного долга – 5 кредитов, а также креди-

тов без предоставления залога – 2 вида кредитов. Кроме того, банк кредитует 

под залог товаров в обороте, а также проводит различные акции для малых и 

средних предприятий, в рамках которых предоставляет скидки на кредитные 

продукты. 

На шестом месте рейтинга находится банк Интеза, кредитная программа 

которого набрала 9,04 балла. Данный банк также в рамках своей кредитной 

программы предлагает кредиты без предоставления залогового обеспечения и 

кредиты с отсрочкой погашения основного долга. 

И, наконец, на седьмом месте находится банк Возрождение, кредитная 

программа которого набрала всего 5,56 балла. Столь низкий показатель связан 

с тем, что, во-первых, в данном банке самая небольшая линейка кредитных 

продуктов для малых и средних предприятий из исследуемых нами банков 

(шесть видов кредитов), среди которых за счет собственных средств банк вы-

дает лишь три вида (остальные в рамках сотрудничества с МСП Банком). В 

банке самые жесткие требования к заемщикам: на кредит могут претендовать 

лишь предприятия, срок существования которых превышает 24 месяца, из ко-

торых 12 месяцев предприятие находилось на обслуживании в данном банке 

(кроме кредитов по программе сотрудничества с МСП Банком). Кроме того, 

банк не кредитует начинающих предпринимателей, не предоставляет отсрочки 

погашения основного долга по кредитам. Однако в кредитной программе бан-

ка предусмотрен один вид кредита без залогового обеспечения, но условия его 

выдачи самые жесткие по сравнению с условиями по аналогичными кредит-

ным продуктам в других банках. Таким образом, требования, предъявляемые к 

малым и средним предприятиям в данном банке, являются самыми высокими, 

а кредитная программа – наименее лояльной по отношению к субъектам мало-

го и среднего предпринимательства. 
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Таким образом, составив рейтинг кредитных программ исследуемых нами 

банков на предмет наибольшей лояльности к заемщикам-субъектам малого и 

среднего предпринимательства, можно определить оказывает ли влияние ка-

чество кредитной программы банка на его конечные результаты деятельности. 

Для этого необходимо сопоставить рейтинг кредитных программ банков для 

малых и средних предприятий с каким-либо результирующим показателем их 

деятельности в данной сфере. 

В связи с тем, что исследуемые нами банки существенно различаются по 

многим параметрам, то для сопоставления результатов их деятельности в сфе-

ре кредитования малых и средних предприятий необходимо применить отно-

сительный показатель. В роли такого показателя мы предлагаем использовать 

темпы прироста кредитного портфеля банков по данной группе заемщиков за 

2012 г. (см. прил. 7). Тесноту связи между указанными показателями опреде-

лим с помощью метода, рассмотренного в первой главе – по значению ранго-

вого коэффициента корреляции Спирмена [33, с. 312]. При этом рейтинг кре-

дитных программ банков примем за факторный признак X, а темпы прироста 

ссудной задолженности в данных банках по кредитам – за результативный 

признак Y.  

Исходные данные для его расчета приведены в таблице 2.44. 

Подставляя значения в формулу (1.2) находим: 

= =0,64 , 

где   ρ – коэффициент корреляционной связи; 

        d – разность между рангами факторов; 

        n – количество факторов. 

Следовательно, чем выше рейтинг кредитной программы банка по степе-

ни его лояльности к малым и средним предприятиям, тем выше темпы приро-

ста кредитного портфеля банка по заемщикам-малым и средним предприяти-

ям. 
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Таблица 2.44 

Вспомогательная таблица данных для расчета рангового коэффициента 

корреляции Спирмена* 

Банк Кол-во бал-

лов кредит-

ной про-

граммы бан-

ка для ма-

лых и сред-

них пред-

приятий, Х 

Темпы прироста 

ссудной задол-

женности по 

кредитам, 

предоставлен-

ным малым и 

средним пред-

приятиям, за 

2012 г., %, Y 

Ранг 

при-

знака 

X 

Ранг 

призна-

ка Y 

Ранго-

вая 

раз-

ность d 

d² 

1 2 3 4 5 6 7 

1.Сбербанк Рос-

сии 

15,00 18,70 1 2 -1 1 

2.ВТБ 24 12,63 65,00 3 1 2 4 

3.УРАЛСИБ 9,36 8,40 5 4 1 0 

4.Возрождение 5,56 2,70 7 5 2 4 

5.Интеза 9,04 -6,10 6 6 0 1 

6.Запсибкомбанк 10,26 -7,00 4 7 -3 9 

7.Центр-Инвест 13,55 9,60 2 3 -1 1 

Итого: - - - - 0 20 
* Расчеты автора 

Это служит подтверждением тому, что предложенная методика соответ-

ствует своему назначению, позволяя различать качество кредитных программ 

банков. 

По результатам проведенного анализа можно сформулировать ряд выво-

дов: 

1. С целью изучения рыночной конъюнктуры в сфере кредитования 

малого и среднего предпринимательства были выбраны семь различных бан-

ков, успешно работающих на данном рынке: два крупнейших банка страны с 

государственным участием (Сбербанк России, ВТБ 24), два крупнейших част-

ных банка (УРАЛСИБ, Возрождение), один банк с иностранным участием 

(Интеза) и два региональных банка (Запсибкомбанк, Центр-Инвест). Был 

предложен методический подход к сравнительной оценке банковских кредит-

ных программ для малых и средних предприятий на предмет наибольшей ло-
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яльности к данной категории заемщиков (на основе данных официальных сай-

тов банков). 

2. Разработана методика для сравнительной оценки лояльности кре-

дитных программ различных банков по отношению к субъектам малого и 

среднего предпринимательства. Методика позволяет устанавливать рейтинги 

банков по данному показателю и, за счет этого, определять ориентиры повы-

шения лояльности кредитных программ по отношению к субъектам малого и 

среднего предпринимательства. В ходе проведения сравнительной оценки 

условий кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства в 

исследуемых банках было установлено, что наибольшей лояльностью по от-

ношению к субъектам малого и среднего предпринимательства характеризует-

ся кредитная программа Сбербанка России (15,00 баллов). На втором месте 

рейтинга находится кредитная программа регионального банка Центр-Инвест 

(13,55 балла). На третьем – кредитная программа ВТБ 24 (12,63 балла), на чет-

вертом – кредитная программа банка Запсибкомбанка (10,26 балла), на пятом 

– кредитная программа банка УРАЛСИБ (9,36 балла), на шестом – кредитная 

программа Интеза (9,04 балла), на седьмом – кредитная программа банка Воз-

рождение (5,56 балла). Очевидными преимуществами лидера данного рейтин-

га Сбербанка России являются следующие: предложение минимальной про-

центной ставки по кредитам, наличие видов кредитов, предусмотренных для 

начинающих предпринимателей, и видов кредитов, предоставляемых без зало-

га. А ведь именно этого, судя по опросам самих предпринимателей, не хватает 

для налаживания кредитных отношений между банками и субъектами малого 

и среднего предпринимательства. Следовательно, кредитная программа Сбер-

банка России в настоящее время максимально ориентирована на удовлетворе-

ние потребностей предпринимателей. 

3. Выявлена прямая тесная корреляционная связь между степенью ло-

яльности кредитной программы банка к субъектам малого и среднего пред-

принимательства (итоговое количество баллов кредитной программы банка и 

его место в рейтинге) и темпами прироста ссудной задолженности по креди-
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там, предоставленным банком субъектам малого и среднего предпринима-

тельства, что подтверждает возможность использования разработанной мето-

дики для относительной оценки качества кредитных программ банков. 

По результатам проведенного во второй главе анализа современной бан-

ковской практики кредитования субъектов малого и среднего предпринима-

тельства можно сделать ряд выводов. 

1. Переход РФ на экономику рыночного типа выдвинул перед ней 

задачу по развитию малого и среднего предпринимательства до уровня эконо-

мически развитых стран. Выполненный анализ показал, что эта задача решает-

ся относительно медленными темпами, и что по большинству экономически 

важных показателей РФ отстает от передовых стран в несколько раз. Байкаль-

ский регион, в свою очередь, по основным показателям развития малого и 

среднего предпринимательства существенно отстает от общероссийского 

уровня (см. табл. 2.4), что придает еще большую актуальность вопросам раз-

вития малых и средних предприятий в регионе. 

Характеристика темпов развития малого и среднего предпринимательства 

в РФ иллюстрируется данными о том, что отставание от США по показателям 

«удельный вес субъектов малого и среднего предпринимательства в общей 

численности занятых» и «удельный вес малого и среднего предприниматель-

ства в ВВП» сократилось за последние 15 лет примерно в два раза. Но даже с 

учетом этого, отставание продолжает быть значительным: по данным за 

2011 г. США опережали РФ по вышеупомянутым показателям примерно в два 

раза (см. табл. 2.17). Отсюда следует вывод о том, что ускорение процесса 

устранения препятствий, сдерживающих темпы развития малого и среднего 

предпринимательства, включая недостатки системы кредитования, является 

для актуальной проблемой. 

2. Субъекты малого и среднего предпринимательства представляют со-

бой важный и перспективный клиентский сегмент для кредитных организа-

ций. В течение 2009-2013 гг. наблюдалась тенденция непрерывного роста объ-

емов кредитов, предоставленных банками субъектам малого и среднего пред-
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принимательства. Доля кредитов, предоставленных субъектам малого и сред-

него предпринимательства, в общем объеме выданных кредитными организа-

циями кредитов в течение 2009-2013 гг. увеличилась с 13,9 % до 17,9 %. Но, 

несмотря на это, кредитные потребности предпринимателей остались неудо-

влетворенными. Следовательно, совершенствование системы кредитования за 

счет устранения существующих проблем является актуальной задачей. Дан-

ный вывод еще более актуален для Байкальского региона, если учесть тот 

факт, что в исследуемом периоде темпы роста основных показателей банков-

ского кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства здесь 

были ниже общероссийского уровня, в результате чего на 01.01.2014 г. регион 

практически в два раза отставал по величине предоставленных малым и сред-

ним предприятиям кредитов в расчете на одно предприятие, в расчете на один 

рубль оборота малых и средних предприятий от аналогичных показателей, ха-

рактерных в целом для страны. 

3. Уровень просроченной задолженности по кредитам, предоставленным 

субъектам малого и среднего предпринимательства, значительно превышает 

аналогичный показатель по совокупному портфелю кредитов. Так, в целом по 

всем категориям заемщиков удельный вес просроченной задолженности в об-

щей сумме задолженности по кредитам по итогам 2013 г. составил 4,3 %, в то 

время как по заемщикам-субъектам малого и среднего предпринимательства – 

7,1 %. Это связано с наличием существенных противоречий в кредитных от-

ношениях между банками и предпринимателями, устранение которых являет-

ся важнейшим условием повышения эффективности системы кредитования. 

4. Разработан методический подход к сравнительной оценке лояльности 

банковских кредитных программ по отношению к заемщикам-субъектам ма-

лого и среднего предпринимательства, который позволяет формировать рей-

тинги банков по данному показателю и выявлять ориентиры повышения ло-

яльности банковских кредитных программ по отношению к субъектам малого 

и среднего предпринимательства. Установлена прямая зависимость между 

степенью лояльности кредитной программы банка к заемщикам-малым и 
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средним предприятиям и темпами прироста ссудной задолженности по креди-

там, предоставленным малым и средним предприятиям. Это подтверждает 

возможность использования разработанного методического подхода для отно-

сительной оценки качества кредитных программ банков. 

5. Сложившаяся в настоящее время система кредитования субъектов 

малого и среднего предпринимательства в регионах РФ отличается высокой 

степенью неоднородности. Значительные колебания показателей, характери-

зующих действующую систему кредитования, выдвигают вопрос о необходи-

мости разработки базового показателя, по отношению к которому можно было 

бы оценить относительный уровень развития системы кредитования субъектов 

малого и среднего предпринимательства в том или ином регионе или феде-

ральном округе. 
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3. НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ БАНКОВСКОГО КРЕДИТОВАНИЯ  

МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА  

В БАЙКАЛЬСКОМ РЕГИОНЕ 

 

3.1. Активизация банковского кредитования субъектов малого и 

среднего предпринимательства 

 

Функционирование рыночной экономики невозможно без развития мало-

го и среднего предпринимательства, являющегося ее ведущим сектором. В 

свою очередь, решающим условием для развития малого и среднего предпри-

нимательства является обеспечение этого сектора экономики финансовыми 

ресурсами. 

Между тем, как отмечает руководитель проектов НПФ «Благосостояние» 

[34], «проблема кредитования малого и среднего бизнеса в Российской Феде-

рации остается нерешенной на протяжении длительного периода времени». 

Эта проблема включает противоречивые экономические интересы банков и 

субъектов малого и среднего предпринимательства, неравное отношение бан-

ков к различным категориям заемщиков-субъектов малого и среднего пред-

принимательства, отсутствие четко выраженной конечной цели, являющейся 

общей для банков и малых и средних предприятий. 

Эти и им подобные недостатки снижают эффективность функционирова-

ния системы кредитования. Их выявление, познание и нейтрализация лучшим 

образом достигается при использовании системного подхода к управлению 

процессом кредитования. Для этого процесс кредитования необходимо пред-

ставить в виде системы. Ведь «система – фундаментальная основа системного 

подхода» [134. С. 11]. 

Здесь уместно привести высказывания авторов из школы доктора эконо-

мических наук, профессора О.И. Лаврушина [104]: «Научные работы, посвя-

щенные проблемам кредитования как системе, крайне малочисленны и зача-

стую содержат лишь упоминание о системе кредитования, но не раскрывают 

ее сути. Между тем неудачи в банковской сфере и неразвитость кредитования 

в нашей стране непосредственно связаны с отсутствием понимания и реализа-
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ции процесса кредитования как системы». Описанное положение сохраняется 

и сейчас. 

Для того чтобы применить системный подход к решению проблемы бан-

ковского кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства 

необходимо уточнить его основные положения.  

Сначала о понятии «система». 

В литературе насчитывается большое количество определений понятия 

«система». Основной лейтмотив в этих определениях сводится к тому, что си-

стема – это совокупность элементов и связей между ними, образующих опре-

деленную целостность. В этой ситуации заслуживает внимания высказывание 

авторов [66, с. 21] о том, «что на разных этапах представления объектов в виде 

систем можно пользоваться разными определениями, учитывая конкретные 

особенности проблемы, ради решения которой создается система». 

Для нашего случая, когда мы рассматриваем процесс кредитования субъ-

ектов малого и среднего предпринимательства с системных позиций, важно 

иметь в виду, что система кредитования – это искусственная система, которая 

в силу этого должна создаваться ради достижения определенной цели, и что 

она является открытой системой, которая взаимодействует с внешней средой. 

И, кроме того, она является сложной социально-экономической системой, так 

как состоит из многих элементов, основным среди которых является человек. 

Далее следует уточнить понятие «системный подход». 

Как известно, при решении экономических задач используются подходы 

различных видов, например, целевой, маркетинговый, процессный и другие. 

Каждый из них имеет свои особенности, имея в виду специфическую сово-

купность приемов и способов воздействия на объект управления. Эти особен-

ности должны создавать основу для определения понятия «системный под-

ход». 

В настоящее время в науке еще не выработано общепризнанное опреде-

ление понятия «системный подход», несмотря на то, что работы по этому во-
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просу начаты в конце прошлого столетия. Различные толкования этого поня-

тия нами собраны и помещены в таблицу 3.1. 

Таблица 3.1 

Определение понятия «системный подход» различными авторами* 

№ Автор, 

источник, год 

опубликования 

Формулировка понятия 

1. Сыроежин И.М., [165], 

1974  

  Системный подход представляет собой совокупность методологи-

ческих принципов и теоретических положений, позволяющих рас-

сматривать каждый элемент системы в его связи и взаимодействии 

с другими элементами, прослеживать изменения, происходящие в 

системе в результате изменения отдельных ее звеньев, изучать спе-

цифические системные качества (эмерджентные свойства), делать 

обоснованные выводы относительно закономерностей развития си-

стемы, определять оптимальный режим ее функционирования. 

2. Радукин В.П., 

[130], 1986 

  Системный подход состоит в том, что любая система управления 

или часть рассматривается как целое, в котором взаимосвязаны це-

ли, функции, принципы, методы, структуры, процессы, кадры и 

техника 

3. Пуртов С.Г., Смирнов 

С.В., [174], 1989 

  Сущность системного подхода состоит в том, что любая система 

управления или ее отдельная часть рассматривается как целое, са-

мостоятельное явление, характеризуемое целями деятельности или 

развития, ресурсами, структурой, процессами и взаимосвязями с 

другими системами 

4. Мельник М.В., [120], 

1990 

  Системный подход предполагает изучение четкой формулировки 

конечной цели, которая выражает идеальное желаемое состояние 

объекта и оформляется в виде концепции развития 

5. Олейник С.У., [19], 

1991 

  Системным называется подход, при котором все связи, элементы, 

функции и проблемы управления рассматриваются как взаимосвя-

занное целое 

6. Жариков О.Н., Коро-

левская В.И., Хохлов 

С.Н., [66], 2001 

  Системный подход представляет собой широкую основу, дающую 

возможность рассмотреть организацию как единую систему и поз-

воляющую облегчить процесс достижения целей функционирова-

ния этой системы с помощью ясного понимания работы подсистем 

и интеграции их в единое целое 

7. Туровец О.Г., Аниси-

мов Ю.П. и др., [128], 

2002 

  Под системным подходом понимают систематизированный способ 

мышления, в соответствии с которым процесс обоснования реше-

ний базируется на определении общей цели системы и последова-

тельном подчинении этой цели множества подсистем, планов их 

развития, а также показателей и стандартов работы 

8. Золотогоров В.Г., [73], 

2004 

  Системный подход (в планировании) – направление в методологии 

научного познания и практики планирования, в основе которого 

лежит исследование объектов как систем 
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Продолжение табл. 3.1 
9. Райзберг Б.А., Лозов-

ский Л.Ш., Стародуб-

цева Е.Б., [110], 2004 

  Системный подход – используемая в самых разных областях чело-

веческой деятельности, включая экономико-управленческую, це-

лостная методология, заключающаяся в рассмотрении объектов, как 

взаимосвязанной совокупности частей, вносящих свой вклад и вли-

яющих на итоговый результат функционирования и использования 

объекта 

10. Фатхутдинов Р.А., 

[178], 2004 

  Системный подход – методология исследования объектов как си-

стем 

11. Рогожин С.В., Рого-

жина Т.А., [143], 2006 

  Системный подход представляет собой методологию познания 

составных частей через целое и целого через составные части 

12. Лапыгин Ю.Н., [108], 

2007 

  Системный подход представляет собой универсальный метод ис-

следования, основанный на восприятии исследуемого объекта как 

нечто целого, состоящего из взаимосвязанных частей и являющего-

ся одновременно частью системы более высокого порядка 

13. Гапоненко А.Л., Пан-

крухин А.П., [169], 

2008 

  Системный подход в управлении рассматривает управленческую 

деятельность как систему, т.е. как совокупность элементов, взаимо-

действующих между собой в пространстве и времени, функциони-

рование которых направлено на достижение общей цели 

14. Ильин В.В., Сердюко-

ва Н.А., [75], 2008 

  Системный подход – направление методологии научного познания 

и социальной практики, в основе которого лежит рассмотрение 

объекта как систем; ориентирует исследование на раскрытие це-

лостности объекта, на выявление многообразных типов связей в 

нем и сведение их в единую теоретико-практическую картину 

15. Ермасова Н.Б., Ерма-

сов С.Б., [65], 2010 

  Системный подход – это направление методологии, в основе кото-

рого лежит исследование объектов как систем, т.е. они рассматри-

ваются как множество взаимосвязанных элементов 

* Составлено автором 

 

Подход – совокупность приемов, способов воздействия на кого-нибудь 

или что-нибудь [127, с. 545]. 

Определение любого понятия должно раскрывать его содержание, и чем в 

большей степени оно раскрыто, тем определение лучше. Если с этой точки 

зрения проанализировать данные в таблице 3.1 определения системного под-

хода, то можно сделать некоторые выводы. 

1. Практически во всех определениях подчеркивается мысль о том, что в 

основе системного подхода лежит рассмотрение объектов как систем. С этим 

автор полностью согласен, поскольку система является основой понятия «си-

стемный подход». Исключения составляют определения, приведенные в Со-

временном экономическом словаре [110] и работе Мельника М.В. [120], в ко-

торых слово система не упоминается. 

2. Во многих определениях подчеркивается, что система должна пред-

ставлять собой нечто целое при взаимодействии с внешней средой. Это верная 
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характеристика любой системы, но ее можно не вводить в определение поня-

тия «системный подход», т.к. любая система по определению обладает свой-

ством целостности, которое является общим свойством системы.  

3. В ряде работ (Гапоненко А.Л. [169], Туровец О.Г. [128], Мельник М.В. 

[120]) подчеркивается очень важная черта системного подхода, которая состо-

ит в том, что выделяемая из внешней среды система должна иметь главную 

цель, которой подчинены цели всех входящих в нее подсистем и элементов. 

4. Наряду с указанными сильными сторонами, приведенные в таблице 3.1. 

определения понятия «системный подход», на наш взгляд, не лишены отдель-

ных недостатков: 

- в определениях не выражено назначение системного подхода; 

- в приведенных определениях не отражена одна из главных процедур си-

стемного подхода, которая сводится к выделению системы из внешней среды; 

- в определениях нет указания на то, что выделение системы из внешней 

среды предопределяет главная (конечная) цель системы, которая в системном 

подходе служит системообразующим фактором; 

- нет указания на необходимость описания выделенной из окружающей 

среды системы и построения ее модели. 

Синтез рассмотренных замечаний диктует целесообразным представить 

определение понятия «системный подход» в следующей редакции: 

Системный подход – это совокупность способов и средств решения задач 

функционирования и развития объектов различной природы, в основе которо-

го лежат процедуры определения главной цели объекта, выделения его из 

окружающей среды в виде системы, с последующим описанием и анализом ее 

состава и структуры, а также целей подсистем и элементов, подчиненных до-

стижению главной цели системы. 

В такой редакции определения раскрыта сущность системного подхода, 

включая технологию его практического применения. 
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Прежде чем приступить к построению системы кредитования субъектов 

малого и среднего предпринимательства следует рассмотреть существующие 

разработки вариантов описания системы кредитования.  

За период 2006-2012 гг. опубликован ряд работ, в которых непосред-

ственно рассматривается система кредитования малого и среднего предпри-

нимательства. Значительное внимание этой проблеме уделено в работе Арцы-

башевой А.А. [31]. В ней уточнена общая система кредитования применитель-

но к малым предприятиям, что имеет актуальное значение. Что же касается 

системы кредитования малых предприятий, то в работе [31] она представлена 

совокупностью трех блоков: фундаментального, экономико-технологического 

и организационного. При таком подходе упускается связь системы с окружа-

ющей средой и игнорируется ее важнейшее свойство – свойство целостности. 

В итоге система остается до конца не сформированной. 

Системе кредитования малого предпринимательства посвящена работа 

Заболоцкой В.В. [68] В ней исследован состав структурных элементов систе-

мы, обоснованы специфические принципы кредитования малых предприятий, 

приведены трактовки самого термина «система кредитования» различных ав-

торов, что указывает на сохраняющиеся дискуссии по этому понятию. Сама 

же система кредитования представлена тремя блоками, о которых говорилось 

выше. Аналогичное представление о системе кредитования в виде блоков при-

ведено в работе Лаврушина О.И. [104]. 

В общей совокупности рекомендаций по совершенствованию системы 

кредитования малого бизнеса Терякова Г.Н. в своей работе предложила ори-

гинальную схему кредитования субъектов малого предпринимательства [170]. 

В ней отражены направления финансовых потоков кредиторов различного 

уровня с их дифференциацией по категориям субъектов малого бизнеса. Од-

нако эта схема не может рассматриваться как графическое отображение си-

стемы кредитования малого бизнеса хотя бы потому, что в ней отсутствуют 

связи с внешней средой, без которых открытая система существовать не мо-

жет. 
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Из этого краткого анализа рассмотренных работ видно, что построение 

системы кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства не 

доведено до конца. Вот почему мы делаем попытку решить эту задачу с пози-

ций системного подхода. 

В литературе имеются различные варианты алгоритмов формирования 

искусственных систем. К ним можно отнести работы [27], [167], [178]. Обще-

принятого варианта пока не существует. Мы будем исходить из того, что для 

построения и отображения системы кредитования субъектов малого и средне-

го предпринимательства целесообразно выполнить следующие этапы деятель-

ности исследователя: 

1. очертание системы, выделяемой из окружающей среды, и ее общая 

характеристика; 

2. определение главной цели системы; 

3. разработка модели системы. 

Рассмотрим содержание вышеперечисленных этапов системного подхода. 

Первый этап – очертание системы, выделяемой из окружающей среды, и 

ее общая характеристика. 

«Системы принято подразделять на физические и абстрактные, динами-

ческие и статические, простые и сложные, естественные и искусственные, с 

управлением и без управления, непрерывные и дискретные, детерминирован-

ные и стохастические, открытые и замкнутые» [27, с. 24]. 

Одной из особенностей системы кредитования малого и среднего пред-

принимательства является ее принадлежность к нескольким классификацион-

ным составляющим. Так, например, по составу компонентов система кредито-

вания является абстрактной системой, так как в ней реальные компоненты, 

подсистемы и элементы представлены их отображениями. 

Система кредитования относится к сложным системам, поскольку она со-

стоит из значительного количества элементов, между которыми существуют 

неоднородные виды связей: структурные, функциональные, информационные 

и другие. 
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Система кредитования субъектов малого и среднего предприниматель-

ства является искусственной системой, а это означает, что в отличие от при-

родных систем, у нее должны быть определенная цель (назначение) функцио-

нирования и управление [27, с. 27]. 

По своему назначению система кредитования является экономической 

системой, а все экономические системы отличаются сложностью, вероятно-

стью, динамизмом и относятся к классу кибернетических систем, т.е. систем с 

управлением [128, с. 55].  

Важно также отметить, что система кредитования, подобно предприятию, 

образует социально-экономическую систему, главной особенностью которой 

является то, что в ее основе «лежат интересы людей, поскольку главный ее 

элемент – человек» [128, с. 55]. 

Перечисленные характерные особенности системы кредитования объек-

тов малого и среднего предпринимательства крайне важны как при выделении 

этой системы из окружающей среды, так и при формировании ее состава и 

структуры. 

Второй этап – определение главной цели системы. 

На этом этапе необходимо сформулировать цель системы. Это непростая 

задача, так как у любой системы имеется много целей, которые принадлежат 

отдельным элементам, компонентам, подсистемами различным иерархиче-

ским уровням. Эти цели должны быть сориентированы на главную цель си-

стемы. 

Хорошо известно, что любую деятельность следует начинать с постанов-

ки цели, но в системном подходе ее роль усиливается. Многие исследователи 

относят главную цель системы к основным системообразующим факторам 

[72], [136]. О том, что главная цель системы выполняет эту функцию убеждает 

следующий пример: принятие решения по вопросу об отнесении конкретного 

элемента в структуру или состав проектируемой системы зависит от того, в 

какой мере они участвуют в достижении цели. Если они оказывают суще-
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ственное влияние, то включаются в систему, в противном случае – их остав-

ляют за пределами структуры системы. 

Главная цель выполняет еще одну важную функцию – она служит осно-

вой для контроля качества функционирования системы [72]. Для этого она 

должна иметь возможность оцениваться количественно измеряемым показате-

лем. 

Из вышесказанного становится понятным, почему цели системы высту-

пают в роли одной из важнейших ее характеристик. При формулировании 

главной цели системы в системном подходе необходимо учитывать два поло-

жения [136]: 

1. система создается и функционирует в интересах целей надсистемы; 

2. цель системы ставит надсистема. 

В этих положениях нами усматривается проявление существенной связи 

проектируемой системы с окружающей средой. 

На основе обобщения содержания рассмотренных аспектов о цели систе-

мы и анализа практики кредитования субъектов малого и среднего предпри-

нимательства, мы рекомендуем изложить формулировку понятия «главной це-

ли» системы кредитования в редакции, излагаемой ниже. 

Целью системы кредитования субъектов малого и среднего предпринима-

тельства является создание условий для удовлетворения их потребностей в 

кредитных ресурсах, обеспечивающих заемщикам повышение объемов созда-

ваемого ВВП до уровня, диктуемого развитием экономики страны, при со-

блюдении кредиторами и заемщиками взаимовыгодных экономических отно-

шений. 

Приведенное определение содержит все ориентиры, необходимые для це-

ленаправленного создания и функционирования системы кредитования субъ-

ектов малого и среднего предпринимательства. 

Третьим этапом формирования системы кредитования субъектов малого 

и среднего предпринимательства является разработка модели системы, то есть 

формализация описания данной системы. 
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«Модель – это искусственно создаваемый образ конкретного объекта, 

процесса или явления, в конечном счете, любой системы. Понятие модели свя-

зано с наличием какого-либо сходства между выбранными объектами, один из 

которых является оригиналом, а другой – его образом, выполняющим роль 

модели» [26, с. 101]. 

Система может быть описана разными типами моделей, которые отлича-

ются между собой степенью полноты и содержательности отображения ос-

новных свойств системы. Самой простейшей формой описания системы явля-

ется модель черного ящика, когда анализируемая система представляется в 

виде некоего неизвестного целостного объекта, выделенного из окружающей 

среды. О нем известно лишь то, что входит в систему в качестве ресурсов из 

окружающей среды (входы), и то, что является результатом функционирова-

ния системы и поступает из нее во внешнюю среду (выходы). Внутреннее со-

держание системы в данной модели не раскрывается. 

Модель черного ящика для системы кредитования субъектов малого и 

среднего предпринимательства можно представить следующим образом 

(рис. 3.1). 

                                          Внешняя среда 

 Вход                                                          Выход 

 

 

 

Рис. 3.1. Модель системы банковского кредитования МСП 

в виде черного ящика  

Основными входами в систему кредитования субъектов малого и средне-

го предпринимательства, то есть теми ресурсами, которые поступают в нее из 

внешней среды, являются: 

1. законодательная и нормативно-правовая база, регулирующая банков-

ское кредитование субъектов малого и среднего предпринимательства; 

Система банковского кре-

дитования субъектов МСП 
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2. финансовые средства в форме государственной поддержки, выделяе-

мый для содействия кредитованию субъектов малого и среднего предприни-

мательства за счет средств федерального бюджета, региональных и местных 

бюджетов; 

3. временно свободные денежные средства юридических и физических 

лиц, привлекаемые банками и являющиеся источником кредитования. 

В качестве выходов, то есть результатов функционирования системы кре-

дитования субъектов малого и среднего предпринимательства, отражающих ее 

целевое предназначение, можно назвать следующие показатели: 

1. объемы выданных банками кредитов субъектам малого и среднего 

предпринимательства; 

2. общая сумма задолженности по кредитам, предоставленным субъек-

там малого и среднего предпринимательства; 

3. общая сумма просроченной задолженности по кредитам, предостав-

ленным субъектам малого и среднего предпринимательства; 

4. удельный вес просроченной задолженности по кредитам, предостав-

ленным субъектам малого и среднего предпринимательства; 

5. доходы, полученные банками в процессе кредитования субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства в виде процентов по кредитам; 

6. рентабельность деятельности субъектов малого и среднего предпри-

нимательства (поскольку она зависит, в том числе, от экономических условий 

кредитования); 

7. валовый внутренний продукт, созданный субъектами малого и сред-

него предпринимательства за счет использования в хозяйственной деятельно-

сти кредитных ресурсов. 

Данная модель характеризует систему кредитования субъектов малого и 

среднего предпринимательства как нечто обособленное и целостное, но при 

этом находящееся в постоянном взаимодействии с окружающей средой. Одна-

ко она не раскрывает ни состав элементов, входящих в систему, ни связей 

между ними.  
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Состав элементов системы характеризуется моделью состава системы, 

которая раскрывает внутреннее содержание системы. Состав системы форми-

руется ее компонентами, то есть элементами, каждый из которых может пред-

ставлять собой отдельную систему – подсистему в рамках основной системы. 

Модель состава системы кредитования субъектов малого и среднего предпри-

нимательства можно представить следующим образом (рис. 3.2): 
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Рис. 3.2. Модель состава системы банковского кредитования МСП 
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вила проведения банковских операций, нормативы деятельности. Управляю-

щее воздействие на банковское кредитование субъектов малого и среднего 

предпринимательства реализуется посредством нормативно-правового регу-

лирования кредитной деятельности банков со стороны Центрального банка в 

целях обеспечения их эффективности и безопасности. В то время как органы 

правительства не влияют непосредственно на кредитную деятельность ком-

мерческих банков. Они управляют кредитованием субъектов малого и средне-

го предпринимательства путем создания предпосылок и импульсов для стиму-

лирования этого процесса, путем устранения основных барьеров на этом пути. 

Это обусловлено тем, что проблема привлечения кредитных средств для 

большинства предпринимателей является одним из главных препятствий, 

сдерживающих развитие малого и среднего предпринимательства в стране в 

целом. 

Именно с этой целью государственными органами создаются специаль-

ные институты, целью деятельности которых является содействие кредитова-

нию субъектов малого и среднего предпринимательства. К ним можно отнести 

Российский банк поддержки малого и среднего предпринимательства (МСП-

Банк), созданный за счет средств федерального бюджета, а также региональ-

ные залоговые и гарантийные фонды. МСП-Банк создан для содействия про-

цессу кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства на 

двухуровневой основе путем выдачи целевых кредитов коммерческим банкам-

партнерам, лизинговым и факторинговым компаниям, микрофинансовым ор-

ганизациям для дальнейшего кредитования ими непосредственно предприни-

мателей. 

Региональные залоговые и гарантийные фонды создаются с целью реше-

ния одной из важнейших проблем кредитования – нехватка или полное отсут-

ствие у предпринимателей требуемого банками обеспечения исполнения кре-

дитных обязательств. Фонды создаются частично за счет средств федерально-

го бюджета, частично – за счет регионального. 
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Кроме этого, элементами системы кредитования являются непосред-

ственно сами кредиторы – коммерческие банки, как основные кредиторы в 

рамках рыночной экономики, и заемщики – субъекты малого и среднего пред-

принимательства. Банки как коммерческие организации заинтересованы кре-

дитовать те сферы, кредитование которых обеспечивает получение макси-

мальной прибыли при минимальных рисках. В связи с этим сектор малого и 

среднего предпринимательства объективно является для банков не самым 

надежным и привлекательным заемщиком. В наибольшей степени это касается 

предпринимателей, которые находятся только в начале своей деятельности, 

период существования которых не превышает один год. Как показал анализ 

кредитных программ банков, проведенный в параграфе 2.2, большая часть из 

них вообще не кредитует такие предприятия. 

Еще более полное описание системы достигается путем построения мо-

дели структурной схемы системы, которая помимо состава элементов характе-

ризует и взаимосвязи между ними. Структурную схему действующей системы 

кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства можно пред-

ставить следующим образом (см. рис. 3.3). Структурная схема системы отра-

жает все существенные для достижения главной цели системы элементы и 

подсистемы, иерархичность и связи между ними, а также взаимодействие си-

стемы с внешней средой (вход и выход). Систему кредитования субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства можно представить в виде взаимодей-

ствия двух подсистем: управляющей и управляемой. Элементами управляю-

щей подсистемы являются органы управления кредитованием субъектов мало-

го и среднего предпринимательства (Центральный банк и его структурные 

подразделения, органы правительства). Управляемая подсистема – непосред-

ственно процесс кредитования субъектов малого и среднего предпринима-

тельства, в котором участвуют такие элементы, как коммерческие банки-

кредиторы, предприниматели-заемщики, а также специальные институты, со-

зданные с целью содействия кредитованию этой категории предпринимателей 

(МСП-Банк, региональные залоговые и гарантийные фонды). 
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Рис. 3.3. Модель структуры системы банковского кредитования МСП 
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Управляющее воздействие осуществляется путем нормативно-правового 

регулирования кредитной деятельности коммерческих банков со стороны 

Центрального банка, а также путем создания и финансирования деятельности 

институтов, содействующих кредитованию субъектов малого и среднего 

предпринимательства, разработки основных направлений их деятельности – со 

стороны органов правительства. 

Внутри каждой из подсистем имеет место постоянное взаимодействие 

между соответствующими элементами. Взаимодействие между элементами 

характеризуется прямыми и обратными связями. 

Как было установлено ранее, главной (конечной) целью системы креди-

тования субъектов малого и среднего предпринимательства является создание 

условий для удовлетворения их потребностей в кредитных ресурсах, обеспе-

чивающих заемщикам повышение объемов создаваемого ВВП до уровня, дик-

туемого развитием экономики страны, при соблюдении кредиторами и заем-

щиками взаимовыгодных экономических отношений. Это продиктовано це-

лью надсистемы – национальной экономикой, интересам которой подчинены 

интересы системы кредитования как ее подсистемы. 

Вместе с тем сама система кредитования субъектов малого и среднего 

предпринимательства состоит из элементов и подсистем, каждый из которых 

имеет свои автономные цели. Для того, чтобы система в процессе функциони-

рования достигала своей главной цели необходимо, как известно, чтобы цели 

всех элементов и подсистем, входящих в нее, были сориентированы на дости-

жение главной цели системы и не находились в конфликтных противоречиях 

между собой. Однако интересы и цели банков и заемщиков-субъектов малого 

и среднего предпринимательства весьма существенно расходятся. У банка как 

у любой коммерческой организации главной целью в процессе кредитования 

является получение максимальной прибыли от сделки при минимальных рис-

ках. У предпринимателей как заемщиков целью является максимальное удо-

влетворение кредитных потребностей по минимальной цене (минимальной 

процентной ставке за кредит). Противоречие системы кредитования проявля-
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ется в том, что для снижения кредитных рисков, которые при кредитовании 

субъектов малого и среднего предпринимательства являются повышенными в 

силу специфических особенностей их хозяйственной деятельности, банки вы-

нуждены повышать процентные ставки за кредит для этой категории заемщи-

ков либо вообще отказывать им в кредите. В итоге предприниматели, чье фи-

нансовое положение и позиции на рынке в целом являются весьма уязвимыми, 

получают кредит по высокой цене (ставке) либо вообще его не получают. 

Данное противоречие, обусловленное конфликтом интересов банков и малых 

и средних предприятий, является главным препятствием развития системы 

банковского кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства 

и, как следствие, основной причиной неудовлетворенного спроса предприни-

мателей на кредитные ресурсы. 

Для того чтобы определить направления устранения этого противоречия с 

помощью системного подхода необходимо провести ряд последовательных 

действий [167, с. 104-124]: сформулировав и диагностировав проблему, необ-

ходимо определить список стейкхолдеров («непосредственных» участников 

проблемной ситуации); на основе их мнений выявить «проблемное мессиво» 

(перечень субъективных оценок проблемной ситуации) и структурировать его, 

построив «дерево проблем». 

На основе проведенной декомпозиции проблемы можно будет получить 

относительно устойчивую структуру проблематики и определить конкретные 

мероприятия для ее устранения. 

Итак, применительно к системе банковского кредитования субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства сформулируем главную проблему сле-

дующим образом: низкая доступность банковского кредита для субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства. Проблема обусловлена конфликтом 

интересов кредиторов и заемщиков, описанным выше. 

Стейкхолдерами по отношению к изучаемой проблеме являются, без-

условно, банки и субъекты малого и среднего предпринимательства, мнения 

которых нами подробно были изучены в разделе 1.3 диссертационной работы. 
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На основе изучения «проблемного месива» (совокупного перечня названных 

банками и предпринимателями причин, сдерживающих развитие кредитова-

ния) и его структурирования, можно построить «дерево проблем» следующим 

образом (рис. 3.4): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.4. Дерево проблем системы банковского кредитования МСП 
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вом приближении можно разложить на две более конкретные проблемы: вы-

сокие риски для банков при кредитовании данной категории заемщиков, обу-

словленные специфическими особенностями их хозяйственной деятельности, 

и ограничения кредитных возможностей банков, не связанные с особенностя-

ми этих заемщиков. Далее в процессе декомпозиции можно выделить пробле-

мы, носящие объективный характер, и проблемы субъективного характера. 

Проблемы объективного характера, то есть возникающие под влиянием фак-

торов, устранить которые не в силах сами предприниматели или банки, долж-

ны решаться с участием государства. Проблемы субъективного характера 

должны решаться самими предпринимателями и банками. 

Благодаря представлению системы кредитования в виде структурной 

схемы можно обнаружить неоднородность ее внутреннего содержания. В 

частности неоднородностью отличается такой элемент системы, как заемщи-

ки-субъекты малого и среднего предпринимательства. С точки зрения доступ-

ности кредитных ресурсов и возможностей их привлечения предпринимателей 

можно разделить на две группы – предприниматели, осуществляющие дея-

тельность более одного года, и предприниматели, действующие менее одного 

года. Именно по такому принципу их делит большинство банков в процессе 

кредитования, обделяя кредитными ресурсами начинающих предпринимате-

лей со стажем менее одного года, и это четко видно на модели структурной 

схемы системы кредитования субъектов малого и среднего предприниматель-

ства. 

Между тем, низкий уровень выживаемости новых малых предприятий – 

фактор, сдерживающий развитие малого предпринимательства. 

Основным индикатором развития сектора малого предпринимательства 

является количество малых предприятий. Рост числа малых предприятий во 

времени достигается за счет опережающих темпов появления новых предпри-

ятий по сравнению с темпами выбытия предприятий из числа действующих. 

Каждое предприятие имеет свой уникальный путь развития и по-разному 

проходит этапы жизненного цикла, но каждое из них проходит стадию зарож-
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дения. Эта стадия включает налаживание производства и сбыта продукции, 

формирование организационной структуры, адаптацию к рыночным условиям, 

поиск ресурсов для ведения хозяйства и другие проблемы, характерные для 

начинающих предприятий. 

Для начинающих предпринимателей, не имеющих, как правило, опыта 

ведения хозяйственной деятельности, стадия зарождения является труднопро-

ходимой, и многие из них вынуждены прекращать начатую деятельность. Это 

ведет к сокращению числа малых предприятий и сдерживанию процесса раз-

вития сектора малого и среднего предпринимательства. Поэтому стадию за-

рождения можно охарактеризовать как стадию с низким уровнем выживаемо-

сти вновь образующихся малых предприятий. 

Продолжительность стадии зарождения, по нашим оценкам, находится в 

интервале 1-2 года после регистрации. Насколько низким является уровень 

выживаемости предприятий на этой стадии можно судить по данным Всемир-

ного банка, согласно которым из вновь организуемых малых предприятий че-

рез год их существования, в ряду действующих остается примерно 50 %, через 

три года – 7-8 %, через пять лет остается не более 3 % [115]. 

Проблема выживаемости касается всех стадий жизненного цикла малого 

предприятия. В материалах Федеральной службы государственной статистики 

эта проблема проявляется путем выделения из общего числа зарегистрирован-

ных субъектов малого и среднего предпринимательства предприятий, которые 

осуществляли хозяйственную деятельность в отчетном периоде, и которые ее 

фактически не вели (такие данные имеются за 2010 г. по итогам сплошного 

обследования малого и среднего предпринимательства). На основе данных 

статистики [113] нами рассчитаны коэффициенты выживаемости для различ-

ных сегментов малого и среднего предпринимательства (табл. 3.2). 

Анализ данных таблицы 3.2 показывает, что сегменты малого и среднего 

предпринимательства существенно различаются по величине значения коэф-

фициента выживаемости. 
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Таблица 3.2 

Показатели выживаемости субъектов малого и среднего  

предпринимательства РФ в 2010 г.* 

Сегменты МСП Число предприятий, 

осуществлявших, 

приостановивших и не 

начавших деятель-

ность, ед. 

Из них предприятия, 

осуществлявшие дея-

тельность в 2010 г., 

ед. 

Коэффициент выжи-

ваемости (гр.3:гр.2), 

% 

1 2 3 4 

1. Средние предприя-

тия (индивидуальные 

предприниматели) 

676 674 99,7 

2. Средние предприя-

тия (юр. лица) 

25170 24084 95,7 

3. Малые предприятия 

(юр. лица) 

1644269 1242309 75,5 

4. Микропредприятия 

(юр. лица) 

1415186 1015544 71,7 

5. Малые предприятия 

(индивидуальные пред-

приниматели) 

2926812 1913483 65,4 

6. Микропредприятия 

(индивидуальные пред-

приниматели) 

2885736 1872453 64,9 

7. Итого по индивиду-

альным предпринимате-

лям 

2927488 1914157 65,4 

8. Итого по юр. лицам 1669439 1266393 75,8 

9. Итого по МСП 4596927 3188550 69,2 

* Составлено и рассчитано автором по данным [113] 

 

Его величина зависит от принадлежности субъекта малого и среднего 

предпринимательства к той или иной категории и организационно-правовой 

формы. Почти 30 % (100 – 69,2 = 30,8) субъектов предпринимательского сек-

тора прекратили свою деятельность в 2010 г., что придает этому явлению 

удручающий характер. 

Особенно низким является значение коэффициента выживаемости у ин-

дивидуальных предпринимателей по сегментам «малые предприятия» и «мик-

ропредприятия». В противоположность этим субъектам малого и среднего 

предпринимательства, коэффициент выживаемости у средних предприятий 

практически приближается к 100 % (см. табл. 3.2). 

Преимущества средних предприятий легко объяснить, если сопоставить 

их экономические показатели с показателями субъектов других категорий. У 
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средних предприятий, как показывают данные таблицы 3.2, они в несколько 

раз выше. За счет этого создаются предпосылки для согласования экономиче-

ских интересов между банками и заемщиками: более высокая стоимость ос-

новных фондов предприятия решает проблему залога при оформлении креди-

та, повышенная сумма инвестиций ведет к увеличению стоимости основных 

фондов, а последняя – к увеличению объемов выручки и, в общем случае, – к 

увеличению прибыли. 

Таким образом, данные таблицы 3.2 показывают, что сектор малого и 

среднего предпринимательства является весьма неоднородным по степени 

выживаемости и своей устойчивости. Наиболее уязвимыми являются пред-

приятия, относящиеся к категории микропредприятий. Именно среди них 

наблюдается самый высокий процент предприятий, приостановивших по раз-

ным причинам и не начавших вообще свою деятельность. Причем, из числа 

данных предприятий, в первую очередь, необходимо отметить вновь создан-

ные предприятия с периодом деятельности до одного года. Именно эта воз-

растная категория предприятий практически не кредитуется банками.  

Возрастная дискриминация в области кредитования вновь созданных ма-

лых предприятий, находящихся на стадии зарождения, с одной стороны, и 

значительная роль уровня выживаемости новых предприятий для развития ма-

лого и среднего предпринимательства, с другой стороны, представляет собой 

второе серьезное противоречие системы кредитования субъектов малого и 

среднего предпринимательства. 

Это противоречие выявлено благодаря анализу особенностей объекта 

кредитования с позиций системного подхода. Устранение этого противоречия 

создаст условия для развития сектора малого и среднего предприниматель-

ства. Для этого необходимо вмешательство государства в виде оказания под-

держки именно данным категориям предприятий. Между тем, государствен-

ное участие в развитии кредитования субъектов малого и среднего предпри-

нимательства в настоящее время не направлено на поддержку этих предприя-

тий. 
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Необходимость акцентирования внимания при выработке направлений 

государственной поддержки на вновь созданных предприятиях с периодом де-

ятельности до одного года и предприятиях, относящихся к категории микро-

предприятий, связана с тем, что данные категории предпринимателей в 

наибольшей степени нуждаются в дополнительных ресурсах, но при этом не 

имеют практических возможностей их привлечь. Нежелание банков, как ос-

новных кредиторов в экономике, кредитовать данный сегмент предпринима-

телей обусловлено повышенными кредитными рисками. Следовательно, без 

вмешательства государства разрешить данное противоречие будет весьма 

сложно. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что при организации госу-

дарственной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства 

необходимо учитывать их возрастные характеристики и, в первую очередь 

уделять внимание предприятиям, находящимся на этапе зарождения, а также 

относящимся к категории микропредприятий. Это, в свою очередь, позволит 

сделать государственную помощь более эффективной и адресной. 

С этой целью считаем, необходимым не так давно созданный (июнь 

2014 г.) Федеральный гарантийный фонд наделить функциями по поддержке 

начинающих предпринимателей и микропредприятий при получении ими бан-

ковских кредитов. Поддержка должна осуществляться путем предоставления 

Федеральным гарантийным фондом гарантий и/или залога по микрокредитам, 

предоставляемым кредитными организациями начинающим предпринимате-

лям и микропредприятиям. С учетом этих предложений модель структурной 

схемы системы кредитования субъектов малого и среднего предприниматель-

ства будет иметь следующий вид (см. рис. 3.5). 

В представленной модели решается вопрос кредитования субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства, действующих менее одного года, путем 

наделения этой функцией специального органа – Федерального гарантийного 

фонда.  
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Рис. 3.5. Модель структуры системы банковского кредитования 
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Стратегическими направлениями деятельности фонда необходимо обо-

значить поддержку начинающих деятельность предприятий (со стажем менее 

одного года) и предприятий, относящихся к категории микро-. Поддержка 

должна осуществляться путем предоставления фондом гарантий и/или залога 

банкам, кредитующим данные категории предприятий. 

Представление объекта в виде системы служит, как известно, в том числе 

целям управления. В связи с этим рассмотрим, какие управленческие решения 

могут быть приняты в целях развития и активизации банковского кредитова-

ния субъектов малого и среднего предпринимательства в Байкальском регионе 

(табл. 3.3). 

Таблица 3.3 

Направления развития и активизации банковского кредитования малого и 

среднего предпринимательства в Байкальском регионе* 

 
Недостаток дей-

ствующей системы бан-

ковского кредитования 

малых и средних пред-

приятий 

Действия по устранению 

недостатка 

Ответственный 

исполнитель 

Ожидаемый результат 

1. Дискриминация 

начинающих предпри-

нимателей, находящих-

ся на стадии зарожде-

ния, в процессе креди-

тования 

Установить и зафик-

сировать часть государ-

ственной поддержки в 

виде предоставления га-

рантий и/или залога бан-

кам, осуществляющим 

кредитование начинаю-

щих предпринимателей 

Федеральный га-

рантийный фонд 

Увеличения уровня 

«выживаемости» 

начинающих пред-

принимателей и, как 

следствие, рост числа 

малых предприятий 

2. Относительно 

высокий удельный вес 

просроченной задол-

женности в общей сум-

ме задолженности по 

кредитам, предостав-

ленным субъектам ма-

лого и среднего пред-

принимательства 

Совершенствование 

банковских методик 

оценки кредитоспособ-

ности субъектов малого 

и среднего предприни-

мательства 

Коммерческие  

банки 

Снижение уровня 

просроченной задол-

женности в общей 

сумме задолженности 

по кредитам, предо-

ставленным субъек-

там малого и среднего 

предпринимательства 
Повышение финансо-

вой грамотности руково-

дителей малых и сред-

них предприятий 

Субъекты малого и 

среднего предприни-

мательства 
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Продолжение табл. 3.3 

3. Высокий уровень 

процентных ставок по 

кредитам для субъектов 

малого и среднего 

предпринимательства 

Государственная под-

держка малых и средних 

предприятий путем 

предоставления субси-

дий для компенсации 

части процентной ставки 

по банковским кредитам 

Региональные и 

местные органы 

уполномоченные ор-

ганы (Министерство 

экономического раз-

вития, Департамент 

развития МСП) 

Улучшение экономи-

ческих условий кре-

дитования для субъ-

ектов малого и сред-

него предпринима-

тельства за счет сни-

жение стоимости бан-

ковских кредитов  

4. Высокий про-

цент отказа в выдаче 

кредита для субъектов 

малого и среднего 

предпринимательства 

Предоставление недо-

стающего обеспечения, 

гарантий банкам по кре-

дитам малым и средним 

предприятиям за счет 

средств государственно-

го и региональных бюд-

жетов 

Федеральный и реги-

ональные залоговые 

и гарантийные фон-

ды 

Увеличение доступ-

ности банковского 

кредита для субъек-

тов малого и среднего 

предпринимательства, 

более полное удовле-

творение кредитных 

потребностей пред-

принимателей 

* Составлено автором 

Разработанная модель кредитования будет способствовать также повы-

шению ответственности конкретных лиц за решение текущих задач банков-

ского кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства. 

Основные выводы по материалам данного параграфа сводятся к следую-

щему: 

1. Построена модель структуры системы кредитования субъектов мало-

го и среднего предпринимательства, включая построение модели черного 

ящика и модели состава системы. Определены этапы построения модели си-

стемы и содержание каждого из них. 

2. Предложено средства Федерального гарантийного фонда направить 

на поддержку малых предприятий, срок хозяйственной деятельности которых 

с момента регистрации не превышает один год. Это повысит уровень выжива-

емости вновь созданных предприятий и увеличит темпы роста их общего ко-

личества.  

3. Сформулировано содержание главной цели системы кредитования 

субъектов малого и среднего предпринимательства, которое сводится к созда-

нию условий для удовлетворения кредитных потребностей субъектов малого и 

среднего предпринимательства, что, в свою очередь, будет способствовать 

увеличению объемов создаваемого предпринимателями ВВП до уровня, дик-
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туемого развитием экономики страны, при соблюдении кредиторами и заем-

щиками взаимовыгодных экономических отношений. 

4. При построении модели черного ящика проведен отбор входов и вы-

ходов применительно к системе кредитования субъектов малого и среднего 

предпринимательства. 

3.2. Методические рекомендации по оценке уровня развития системы 

банковского кредитования малого и среднего предпринимательства  

в регионах 

В процессе управления развитием системы кредитования малого и сред-

него предпринимательства в стране принципиально важным является решение 

задачи по сравнительной оценке уровня развития кредитования данного сек-

тора экономики в регионах. Как показали результаты анализа, проведенного 

во второй главе, регионы страны сильно различаются по отдельным показате-

лям системы кредитования малого и среднего предпринимательства. Причем 

по каким-то показателям лидируют одни регионы, по каким-то – другие. Для 

того чтобы сравнить регионы по совокупности наиболее важных показателей 

системы кредитования и учесть каждый из них, нами разработан методиче-

ский подход к сравнительной оценке уровня развития системы кредитования 

малого и среднего предпринимательства.  

Необходимость проведения сравнительной оценки уровня развития си-

стемы кредитования малого и среднего предпринимательства в регионах стра-

ны продиктована следующими обстоятельствами: крайне неравномерным раз-

витием малого и среднего предпринимательства в регионах, а также неравно-

мерным развитием банковской системы в стране. В связи с этим, в отдельных 

регионах страны система кредитования малого и среднего предприниматель-

ства может находиться на достаточно благоприятном уровне и не требовать 

безотлагательного вмешательства со стороны государственных органов, а 

также поисков путей совершенствования кредитных отношений самими 

участниками процесса, т.е. банками и субъектами малого и среднего предпри-
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нимательства. А в других регионах, напротив, система кредитования данного 

сектора экономики может находиться на крайне низком уровне, что потребует 

пристального внимания, как со стороны государства, так и самих банкиров и 

предпринимателей. Выделение в процессе сравнительного анализа регионов-

лидеров и регионов-аутсайдеров необходимо и для того, чтобы выявить 

наилучший опыт регионального развития системы кредитования малого и 

среднего предпринимательства и рекомендовать его для отстающих регионов. 

Между тем, следует отметить, что подобных исследований до настоящего 

времени не проводилось. В связи с этим, отсутствие данных об уровне разви-

тия системы кредитования малого и среднего предпринимательства в регионах 

существенно ограничивает возможности как федеральных органов управления 

развитием малого и среднего предпринимательства, так и местных органов 

власти при принятии стратегических решений и мер по развитию малого и 

среднего предпринимательства. Кроме того, руководящие органы банковских 

структур также ограничены в возможностях системно оценивать перспективы 

развития бизнеса в разных регионах страны. 

В настоящем исследовании предпринята попытка разработать методиче-

ский подход к сравнительной оценке уровня развития системы кредитования 

малого и среднего предпринимательства в регионах страны. 

Поскольку настоящий методический подход предназначен для практиче-

ского применения, необходимо чтобы он отвечал следующим критериям: 

1. Методический подход должен быть основан на использовании 

статистических данных, которые учитываются Центральным банком РФ, Гос-

ударственным комитетом РФ по статистике, другими официальными органа-

ми, и находятся в свободном доступе. 

2. Методический подход должен обеспечивать возможность оцени-

вать не только сложившуюся на определенную дату ситуацию, но и просле-

дить ее в динамике. 

3. Методический подход должен обеспечивать возможность получе-

ния данных, необходимых федеральным и региональным органам власти, а 
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также банкам и предпринимателям для решения задач по развитию кредито-

вания малого и среднего предпринимательства. 

4. Методический подход должен быть доступным для практического 

применения. 

Поскольку регионы страны достаточно сильно различаются между собой 

по многим параметрам (по уровню экономического развития, по территори-

альной принадлежности, по масштабам территории, по численности населения 

и проч.), то для адекватного сравнения уровней развития системы кредитова-

ния малого и среднего предпринимательства в регионах были использованы 

относительные показатели: 

- кредитоемкость оборота (выручки) субъектов малого и среднего пред-

принимательства в регионе (отношение общего объема банковских кредитов, 

предоставленных малым и средним предприятиям, и общего объема оборота 

(выручки) малых и средних предприятий в регионе); 

- удельный вес просроченной задолженности в общей сумме задолженно-

сти по кредитам, предоставленным банками субъектам малого и среднего 

предпринимательства в регионе; 

- рентабельность продаж (оборота, выручки) субъектов малого и среднего 

предпринимательства в регионе (отношение сальдированного финансового ре-

зультата (прибыль минус убыток) деятельности малых и средних предприятий 

и общего объема выручки (оборота) малых и средних предприятий в регионе). 

Исходными данными для расчета этих показателей являются официаль-

ные данные Государственного комитета РФ по статистике и Центрального 

банка РФ (см. прил. 8): 

- оборот субъектов малого и среднего предпринимательства по субъектам 

РФ, млрд р.; 

- общие объемы кредитов, предоставленных субъектам малого и среднего 

предпринимательства по субъектам РФ, млрд р.; 

- общая сумма задолженности по кредитам, предоставленным субъектам 

малого и среднего предпринимательства по субъектам РФ, млрд р.; 
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- общая сумма просроченной задолженности по кредитам, предоставлен-

ным субъектам малого и среднего предпринимательства по субъектам РФ, 

млрд р. 

-сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) дея-

тельности малых и средних предприятий, млрд р. 

Показатель «кредитоемкость оборота субъектов малого и среднего пред-

принимательства в регионе» отражает то, какая сумма кредитных средств 

приходится на один рубль оборота (выручки) субъектов малого и среднего 

предпринимательства в регионе. Следовательно, данный показатель количе-

ственно характеризует систему кредитования и отражает «насыщенность кре-

дитными ресурсами» малого и среднего предпринимательства в регионе. Чем 

выше данный показатель, тем более насыщен сектор малого и среднего пред-

принимательства кредитами, и, следовательно, в данном регионе кредитные 

ресурсы являются для предпринимателей более доступными. А это, в свою 

очередь, указывает на то, что система кредитования субъектов малого и сред-

него предпринимательства в регионе находится на более высоком уровне. 

Второй показатель «удельный вес просроченной задолженности в общей 

сумме задолженности по кредитам, предоставленным субъектам малого и 

среднего предпринимательства», является отражением качественной стороны 

взаимодействия банков и предпринимателей. Чем ниже уровень просроченной 

задолженности по кредитам, тем, при прочих равных условиях, на более высо-

ком уровне находятся кредитные отношения между банками и заемщиками, 

тем благополучнее система кредитования в регионе. 

Третий показатель «рентабельность продаж (оборота, выручки) субъектов 

малого и среднего предпринимательства» характеризует эффективность про-

изводственной и коммерческой деятельности и отражает, какая сумма прибы-

ли приходится на один рубль выручки (оборота) малых и средних предприя-

тий. Чем выше данный показатель, тем более прибыльной является деятель-

ность предприятий в регионе, тем более кредитоспособными они являются с 

точки зрения банков. 
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На основе совокупности трех рассмотренных показателей, один из кото-

рых количественно характеризует систему кредитования в регионе (кредито-

емкость оборота малых и средних предприятий в регионе), а два других – ка-

чественно (доля просроченной задолженности в общей сумме задолженности 

по кредитам, предоставленным малым и средним предприятиям в регионе и 

рентабельность продаж на малых и средних предприятиях региона), можно 

для каждого региона рассчитать комплексный показатель, используя для этого 

специальный математический метод, и затем осуществить процедуру рейтин-

гового ранжирования регионов. 

Расчет комплексного показателя, характеризующего уровень развития си-

стемы кредитования в регионе, будет нами производиться на основе таксоно-

метрического метода по формуле 3.1 [86]: 

  ,               (3.1) 

где  – квазирасстояние от любого региона до эталона; представляет со-

бой комплексный показатель, характеризующий уровень развития системы 

кредитования малого и среднего предпринимательства в регионе (чем меньше 

значение , тем ближе находится регион к эталону, тем, следовательно, выше 

уровень системы кредитования в данном регионе); 

i – 1,…, m – номер показателя; 

j – 1,…, n – номер региона; 

 – нормированный показатель; 

среднее значение i-го показателя для всех регионов; 

 – значение i-го показателя для отдельного региона; 

 – дисперсия значений i-го показателя; 

значение эталонного региона. Эталонным считается регион с 

наибольшим (или наименьшим) значением в зависимости от содержания 
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самого показателя. Характеристика эталонного региона представлена наилуч-

шими значениями по всем показателям и имеет вид матрицы-столбца:      . 

Комплексный показатель, характеризующий уровень развития системы 

кредитования малого и среднего предпринимательства, рассчитан по данным 

за 2012 г. Расчет комплексного показателя  приведен в приложении 9. 

Из данных приложения 9 видно, что значения комплексного показателя 

 сильно варьируют по регионам и находятся в интервале от 7,25 до 74,98. 

Всю совокупность регионов можно разбить на основе этого показателя на три 

класса по уровню развития системы кредитования малого и среднего пред-

принимательства (разделив всю длину ранжированного ряда  на три равных 

промежутка): 

- к первому классу нами отнесены регионы с наиболее высоким уровнем 

развития системы кредитования малого и среднего предпринимательства. 

Комплексный показатель  для этого класса находится в пределах от 7,25 до 

23,17; 

- ко второму классу относятся регионы со средним уровнем развития си-

стемы кредитования малого и среднего предпринимательства, значения ком-

плексного показателя для которых находится в интервале от 23,18 до 39,11; 

- к третьему классу относятся регионы с низким уровнем развития систе-

мы кредитования малого и среднего предпринимательства, у которых значе-

ния комплексного показателя находятся в интервале от 39,12 до 74,98. 

Принятая классификация позволяет сгруппировать регионы страны по 

классам. Результаты группировки приведены в таблице 3.4. 

Как видно из данных таблицы 3.4, 11 регионов из 83 характеризуются вы-

соким уровнем развития системы кредитования. К данному классу относятся 

следующие регионы: г. Москва, Республика Алтай, г. Санкт-Петербург, Ле-

нинградская область, Республика Хакасия, Воронежская область, Новосибир-
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ская область, Республика Саха (Якутия), Республика Мордовия, Республика 

Калмыкия, Тюменская область. 

Таблица 3.4 

Распределение регионов по классам* 

Показатель 1 класс 2 класс 3 класс 

Интервал значений комплексно-

го показателя  

7,25-23,17 23,18-39,11 39,12-74,98 

Среднее значение комплексного 

показателя  

18,83 30,82 48,48 

Среднее значение показателей, 

на основе которых рассчитывал-

ся комплексный показатель: 

-кредитоемкость оборота, % 

-удельный вес просроченной 

задолженности в общей сумме 

задолженности по кредитам, % 

-рентабельность продаж, % 

 

 

 

 

28,05 

 

7,33 

 

 

5,01 

 

 

 

 

18,15 

 

8,15 

 

 

2,89 

 

 

 

 

11,85 

 

15,29 

 

 

1,52 

Количество регионов, ед. 11 55 17 

Удельный вес класса в общем 

количестве регионов, % 

13 66 21 

Оценка уровня развития систе-

мы кредитования МСП 

высокий уровень средний уровень низкий уровень 

* Расчеты автора 

Первое место по уровню развития системы кредитования занимает 

г. Москва, который с большим отрывом опережает остальные регионы по зна-

чению комплексного показателя . 

Отметим, что в группу регионов-лидеров по уровню развития системы 

кредитования малого и среднего предпринимательства попали не только реги-

оны, которые объективно являются опережающими в развитии по многим со-

циально-экономическим показателям, но и регионы, не являющиеся лидиру-

ющими ни по уровню развития малого и среднего предпринимательства, ни по 

уровню развития региональной банковской системы. Их попадание в данную 

группу обусловлено тем, что при расчете комплексного показателя  исполь-

зовались три относительных показателя в совокупности.  

К регионам 2-го класса по уровню развития системы кредитования мало-

го и среднего предпринимательства относятся 55 регионов из 83, т.е. это самая 
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многочисленная группа. В нее попали такие регионы, как Московская область, 

Камчатский край, Курская область, Тульская область, Ростовская область, 

Республика Северная Осетия – Алания, Саратовская область, Приморский 

край, Магаданская область, Красноярский край, Республика Татарстан (Татар-

стан), Томская область, Оренбургская область, Карачаево-Черкесская Респуб-

лика, Волгоградская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, Новгород-

ская область, Архангельская область, Ханты-Мансийский автономный округ – 

Югра, Владимирская область, Челябинская область, Тверская область Хаба-

ровский край, Самарская область, Псковская область, Смоленская область, 

Мурманская область, Кабардино-Балкарская Республика, Калужская область, 

Амурская область, Сахалинская область, Нижегородская область, Костромская 

область, Кемеровская область, Чувашская Республика – Чувашия, Рязанская 

область, Орловская область, Краснодарский край, Ульяновская область, Кур-

ганская область, Свердловская область, Пензенская область, Ярославская об-

ласть, Кировская область, Республика Бурятия, Белгородская область, Брян-

ская область, Калининградская область, Республика Марий Эл, Ставрополь-

ский край, Иркутская область, Вологодская область, Республика Башкорто-

стан, Астраханская область, Тамбовская область. Данные регионы характери-

зуются средним уровнем развития системы кредитования малого и среднего 

предпринимательства. 

К 3-ему классу относятся регионы с низким уровнем развития системы 

кредитования малого и среднего предпринимательства, для большинства из 

которых характерны низкий уровень кредитоемкости оборота субъектов мало-

го и среднего предпринимательства и низкая рентабельность их деятельности 

при высоком уровне просроченной задолженности по кредитам, предостав-

ленным данной категории заемщиков. В данную группу вошли следующие 17 

регионов: Алтайский край, Омская область, Республика Коми, Ивановская об-

ласть, Ненецкий автономный округ, Забайкальский край, Республика Адыгея 

(Адыгея), Пермский край, Удмуртская Республика, Республика Карелия, Рес-

публика Ингушетия, Еврейская автономная область, Липецкая область, Чукот-
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ский автономный округ, Чеченская Республика, Республика Дагестан, Респуб-

лика Тыва. 

В связи с тем, что Байкальский регион является объектом нашего иссле-

дования, рассмотрим уровень развития системы кредитования в разрезе вхо-

дящих в него субъектов (см. табл. 3.5). 

Таблица 3.5 

Оценка уровня развития системы банковского кредитования малого и 

среднего предпринимательства в Байкальском регионе* 

Регион Кредитоемкость 

оборота (вы-

ручки) субъек-

тов МСП 

Удельный вес просро-

ченной задолженности 

в общей сумме задол-

женности по кредитам, 

предоставленным 

МСП 

Рентабельность 

продаж (оборо-

та) субъектов 

МСП 

Комплексный 

показатель 

уровня раз-

вития систе-

мы банков-

ского креди-

тования МСП 

 
%  %  %  

1. Иркутская 

область 

12,25 -1,22 9,87 +0,14 3,12 -0,43 37,12 

2. Республика 

Бурятия 

13,70 -1,048 8,09 -0,13 2,83 -0,55 35,27 

3. Забайкаль-

ский край 

8,16 -1,71 6,22 -0,41 2,77 -0,57 42,19 

* Расчеты автора 

Из таблицы 3.5 видно, что уровень развития системы кредитования в За-

байкальском крае значительно отстает от Республики Бурятия и Иркутской 

области (значение комплексного показателя в Забайкальском составило 42,19 

против 35,27 – в Республике Бурятия и 37,12 – в Иркутской области). 

Важно отметить, что Иркутская область и Республика Бурятия относятся 

ко второму классу регионов по уровню развития системы банковского креди-

тования малого и среднего предпринимательства (см. табл. 3.4). И только За-

байкальский край относится к отстающему классу – к третьему. 

В связи с этим, можно определить по каким направлениям необходимо 

проводить работы по повышению эффективности системы кредитования ма-

лого и среднего предпринимательства в Забайкальском крае, видеть главные 

проблемы в регионе. В данном случае попадание в третий (самый низший) 
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класс регионов по уровню развития системы банковского кредитования малых 

и средних предприятий обусловлено двумя факторами: низким уровнем кре-

дитоемкости оборота малых и средних предприятий и низким уровнем рента-

бельности продаж (оборота) малых и средних предприятий.  

На основе полученных результатов можно сформулировать ряд выводов. 

1. Уровень развития системы кредитования малого и среднего предпри-

нимательства в большинстве регионов (72 %) отстает от уровня кредитования, 

характерного для первого класса. Отстающие регионы получают ясные ориен-

тиры для проведения работ по повышению уровня развития системы кредито-

вания. В первую очередь необходимо обратить внимание на систему кредито-

вания руководителям тех регионов, которые оказались в составе третьего 

класса. Причем руководителям отстающих регионов представляется возмож-

ность видеть причины, из-за которых их регионы оказались в числе отстаю-

щих по уровню развития системы кредитования малого и среднего предпри-

нимательства. Так, например, руководителям Республики Тыва и Республики 

Дагестан необходимо обратить внимание в первую очередь на показатель рен-

табельность продаж субъектов малого и среднего предпринимательства, по-

скольку он имеет отрицательное значение в этих регионах, руководству Ал-

тайского края, Республики Адыгея (Адыгея), Липецкой области и Республики 

Карелия – на высокий уровень просроченной задолженности в общей сумме 

задолженности по кредитам, предоставленным субъектам малого и среднего 

предпринимательства, а руководству Чеченской Республики и Чукотского ав-

тономного округа – на низкий уровень кредитоемкости оборота (выручки) 

субъектов малого и среднего предпринимательства. 

2. В интервале каждого класса имеются резервы для повышения уровня 

развития системы кредитования малого и среднего предпринимательства. Это 

видно из размаха значений квазирасстояний в каждом классе. Так, коэффици-

енты вариации значений квазирасстояний равны: 

для первого класса – 84 %; 

для второго класса – 47 %; 
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для третьего класса – 73 %. 

3. Руководителям регионов РФ, оказавшихся в составе третьего класса 

по уровню развития системы кредитования субъектов малого и среднего пред-

принимательства, необходимо принять экстренные меры по ее оздоровлению 

путем содействия увеличению объемов кредитования предпринимателей, 

снижению просроченной задолженности по кредитам (средний уровень соста-

вил 15,29 %), улучшению экономических условий кредитования предприятий. 

По отношению к Байкальскому региону это относится к руководству За-

байкальского края, где имеется низкий уровень кредитоемкости оборота (вы-

ручки) субъектов малого и среднего предпринимательства (на 01.01.2013 г. он 

составил 8,16 % против 22,32 % – в целом по России). Следует отметить, и 

низкий уровень рентабельности продаж (оборота) субъектов малого и средне-

го предпринимательства в крае – 2,77 % против 4,14 % - в целом по России. 

Рассмотренные в третьей главе вопросы формирования и развития систе-

мы кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства дают ос-

нование для ряда выводов. 

1. Руководствуясь принципами системного подхода, построена модель 

структуры системы кредитования субъектов малого и среднего предпринима-

тельства. Построенная модель (см. рис. 3.5) позволяет описать систему креди-

тования и выделить ее важнейшие характеристики: 

1) система кредитования является сложной системой: ее управляющая 

и управляемая подсистемы содержат большое количество органов управления 

различного уровня, институты содействия процессу кредитования субъектов 

малого и среднего предпринимательства различных категорий и других эле-

ментов с неоднородными видами связей между собой и внешней средой 

(структурных, функциональных, информационных и др.); 

2) система кредитования субъектов малого и среднего предпринима-

тельства содержит четыре системообразующих элемента (государство, банки, 

субъекты малого и среднего предпринимательства и главная цель), при ис-

ключении хотя бы одного из них система прекращает свое существование; 
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3) между банками и вновь созданными предприятиями, которые нахо-

дятся на стадии зарождения, образуются конфликтные отношения экономиче-

ского характера, обязанность устранять/смягчать которые предложено возло-

жить на федеральный гарантийный фонд. 

2. Разработан методический подход к сравнительной оценке уровня 

развития системы кредитования субъектов малого и среднего предпринима-

тельства в регионах, позволяющий руководителям всех уровней управления 

видеть направления совершенствования системы кредитования в подведом-

ственных им структурах. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мировая практика показывает, что экономическую основу развитых 

стран составляет малое и среднее предпринимательство, становление и разви-

тие которого в большой степени зависит от уровня удовлетворения потребно-

стей предпринимателей в кредитных ресурсах. По показателям, характеризу-

ющим уровень развития малого и среднего предпринимательства, наша страна 

в настоящее время значительно отстает от экономически развитых стран. 

Причин этому явлению много, одной из которых является недостаток финан-

совых средств у предпринимателей, прежде всего из-за проблем с привлечени-

ем банковского кредита. Выполненная диссертационная работа посвящена 

изучению и решению этой проблемы. 

В процессе выполненного исследования получены определенные резуль-

таты, связанные с решением вышеупомянутой проблемы. 

1. В диссертационной работе установлено, что необходимое для эко-

номики страны развитие малого и среднего предпринимательства в решающей 

степени зависит от уровня развития банковского кредитования. Более 40 % из 

числа опрошенных предпринимателей ответили, что рост производства на 

предприятиях сдерживается из-за недостатка финансовых средств. Значимость 

этого фактора сохраняется на указанном уровне до экономического кризиса 

2008-2009 гг., во время кризиса и после него. Следовательно, поиски путей и 

способов развития банковского кредитования субъектов малого и среднего 

предпринимательства являются актуальной задачей. 

2. На основе анализа динамики показателей банковского кредитова-

ния субъектов малого и среднего предпринимательства (общие объемы предо-

ставленных банками кредитов, общая сумма задолженности по кредитам, об-

щая сумма просроченной задолженности по кредитам и ее удельный вес в об-

щей сумме задолженности по кредитам) были выявлены основные тенденции 

развития банковского кредитования этой категории предприятий в Байкаль-

ском регионе в сопоставлении с общероссийскими тенденциями. Установлено, 

что с каждым годом наблюдается увеличение объемов банковского кредито-
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вания сектора малого и среднего предпринимательства, который рассматрива-

ется многими банками как перспективный клиентский сегмент. Удельный вес 

этой категории заемщиков в общих объемах банковского кредитования в 

настоящее время приближается к 20 %. Однако, несмотря на положительную 

динамику абсолютных показателей кредитования, в процессе анализа выявлен 

ряд негативных моментов. В частности, установлено, что потребности в кре-

дитных ресурсах субъектов малого и среднего предпринимательства не удо-

влетворены в полной мере, и большая часть предпринимателей по-прежнему 

испытывает существенные проблемы с привлечением банковского кредита. 

Кроме того, для ссудной задолженности по кредитам, предоставленным ма-

лым и средним предприятиям, характерен наибольший удельный вес просро-

ченной задолженности в общей сумме задолженности по кредитам по сравне-

нию с другими категориями заемщиков, что связано с наличием деструктив-

ных противоречий в отношениях между кредиторами и заемщиками. 

3. На основе системного подхода разработана модель кредитования 

субъектов малого и среднего предпринимательства, в которой системообразу-

ющими компонентами являются государство, коммерческие банки, заемщики-

субъекты малого и среднего предпринимательства и конечная цель системы. 

Между элементами системы установлены связи, иерархия. Определены связи 

системы с внешней средой. Исследование проблемы банковского кредитова-

ния с этих позиций позволило выявить основные противоречия системы кре-

дитования, провести структурирование проблемы и определить направления 

по ее устранению. 

Произведена декомпозиция объекта кредитования с выделением в составе 

управляемой подсистемы двух групп заемщиков в зависимости от продолжи-

тельности их хозяйственной деятельности (менее одного года и более одного 

года), подходы к кредитованию которых принципиально различаются. Уста-

новлено, что субъекты, хозяйственная деятельность которых не превышает 

срок в один год, лишены возможности привлекать кредитные ресурсы. В связи 

с этим в работе рекомендуется средства Федерального гарантийного фонда 
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направить на поддержку начинающих предпринимателей. В работе приводит-

ся экономическое обоснование этого предложения. 

3. В процессе анализа условий банковского кредитования были по-

лучены результаты, использование которых будет способствовать совершен-

ствованию системы кредитования субъектов малого и среднего предпринима-

тельства, а именно: 

- определены критерии, создающие основу для сравнения кредитных про-

грамм различных коммерческих банков (см. табл. 2.42); 

- выдвинута гипотеза, согласно которой темпы прироста кредитного 

портфеля по заемщикам-субъектам малого и среднего предпринимательства 

будут выше у тех банков, программы кредитования которых лучшим образом 

удовлетворяют потребности этой категории предприятий и учитывают их спе-

цифические особенности как объекта кредитования; 

- на основе выдвинутой гипотезы разработана методика оценки качества 

кредитных программ в баллах и составлен рейтинг из семи обследуемых в ра-

боте банков (см. табл. 2.43); 

- методом корреляционного анализа выявлено наличие прямой тесной 

связи между числом баллов (рейтингом) программы кредитования и темпами 

прироста кредитного портфеля банка, что служит доказательством справедли-

вости выдвинутой гипотезы. 

Практическое значение этих результатов состоит в том, что любая кре-

дитная организация получает ясные ориентиры для повышения качества кре-

дитных программ и возможность оценивать их качество в динамике. 

4. В диссертационной работе решен вопрос об оценке колеблемости 

уровня развития системы кредитования субъектов малого и среднего предпри-

нимательства в регионах РФ. Эффективность функционирования системы 

кредитования невозможно оценить каким-либо одним показателем. Ее можно 

оценивать с помощью нескольких различных показателей, отличающихся по 

своему экономическому содержанию, значимости и направленности. В этих 
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условиях возникает задача по разработке комплексного показателя, характери-

зующего уровень развития системы кредитования. 

В диссертационной работе обоснован состав оценочных показателей, не-

обходимых для расчета комплексного показателя. К ним отнесены следую-

щие: кредитоемкость оборота (выручки) субъектов малого и среднего пред-

принимательства, удельный вес просроченной задолженности в общей сумме 

задолженности по кредитам, предоставленным субъектам малого и среднего 

предпринимательства и рентабельность продаж предпринимателей. Для расче-

та комплексного показателя использован таксонометрический метод. По ре-

зультатам оценки установлены три класса регионов, различающихся по уров-

ню развития системы кредитования. Каждый из 83 субъектов РФ отнесен к 

одному из этих трех классов. 

Разработанный методический подход показал, что регионы страны суще-

ственно различаются по уровню развития системы кредитования субъектов 

малого и среднего предпринимательства: лишь 11 регионов из 83 имеют высо-

кий уровень развития, 55 – средний уровень, 17 – низкий. 

Практическое значение разработанного методического подхода состоит в 

том, что руководители регионов, а также руководители кредитных организа-

ций получают возможность определить место конкретного региона в ранжи-

рованном ряду других регионов страны по уровню развития системы кредито-

вания субъектов малого и среднего предпринимательства. Кроме того, с по-

мощью этой методики можно выяснить, по каким именно оценочным показа-

телям имеется опережение или отставание от других регионов. 

В итоге руководители регионов получают возможность разрабатывать 

планы по повышению уровня развития малого и среднего предприниматель-

ства, опираясь на опыт и достижения передовых регионов. 

5. Основные результаты диссертационной работы полностью под-

твердили правильность рабочей гипотезы, что позволяет рекомендовать ис-

пользовать в перспективе разработанный подход для решения многих научных 
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проблем. В частности, представляется весьма полезным его использовать при 

разработке системы кредитования для микропредприятий. 
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Приложение 1 

30 крупнейших банков РФ на 01.01.2014* 

№ п/п Наименование банка Субъект Российской  

Федерации 

1. ОАО «АК БАРС» БАНК Республика Татарстан 

2. ОАО «АЛЬФА-БАНК» г. Москва 

3. ОАО «Банк «Санкт-Петербург» г. Санкт-Петербург 

4. ОАО «Банк Москвы» г. Москва 

5. ЗАО «Банк Русский стандарт» г. Москва 

6. ОАО «БИНБАНК» г. Москва 

7. Банк «Возрождение» (ОАО) г. Москва 

8. ОАО КБ «Восточный» Амурская область 

9. ОАО Банк ВТБ г. Санкт-Петербург 

10. ВТБ 24 ЗАО г. Москва 

11. ГПБ (ОАО) г. Москва 

12. ОАО «МДМ Банк» Новосибирская область 

13. ОАО «МИнБ» г. Москва 

14. ОАО «МОСКОВСКИЙ КРЕДИТНЫЙ БАНК» г. Москва 

15. «НОМОС-БАНК» (ОАО) г. Москва 

16. ОАО «Нордеа Банк» г. Москва 

17. ОАО Банк «Петрокоммерц» г. Москва 

18. ОАО «Промсвязьбанк» г. Москва 

19. ЗАО «Райффайзенбанк» г. Москва 

20. ОАО АКБ «РОСБАНК» г. Москва 

21. ОАО «Россельхозбанк» г. Москва 

22. ОАО «АБ «РОССИЯ» г. Санкт-Петербург 

23. ОАО «Сбербанк России» г. Москва 

24. ОАО АКБ «Связь-Банк» г. Москва 

25. ЗАО КБ «Ситибанк» г. Москва 

26. НБ «ТРАСТ» (ОАО) г. Москва 

27. ОАО «УРАЛСИБ» г. Москва 

28. ОАО ХАНТЫ-МАНСИЙСКИЙ БАНК Тюменская область 

29. ООО «ХКФ Банк» г. Москва 

30. ЗАО ЮниКредит Банк г. Москва 
* Источник: [174] 

Приложение 2 

Колебания среднего значения объема предоставленных субъектам малого 

и среднего предпринимательства кредитов в различных регионах РФ  

по данным на 01.01.2014 г.* 

 
Регион Общие объемы предо-

ставленных МСП кре-

дитов,  

млн р. 

Число субъектов 

МСП, ед. 

Среднее значение объе-

мов предоставленных 

МСП кредитов в расчете 

на одно предприятие, 

млн р. 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 8 064 759 4 576 803 1,76 
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Продолжение прил. 2 
ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
3 423 064 1 146 087 

2,99 

Белгородская область 47 500 61 004 0,78 

Брянская область 34 049 33 238 1,02 

Владимирская область 52 399 50 203 1,04 

Воронежская область 121 477 59 978 2,03 

Ивановская область 38 544 37 602 1,03 

Калужская область 42 305 29 784 1,42 

Костромская область 29 868 21 856 1,37 

Курская область 48 206 33 284 1,45 

Липецкая область 34 997 34 665 1,01 

Московская область 440 648 181 991 2,42 

Орловская область 24 823 21 454 1,16 

Рязанская область 46 334 34 539 1,34 

Смоленская область 30 400 29 521 1,03 

Тамбовская область 31 929 26 989 1,18 

Тверская область 33 454 40 604 0,82 

Тульская область 67 810 52 927 1,28 

Ярославская область 65 496 48 184 1,36 

г. Москва 2 232 825 348 264 6,41 
СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
931 087 563 517 

1,65 

Республика Карелия 20 734 23 038 0,90 

Республика Коми 17 919 29 702 0,60 

Архангельская область 41 654 41 283 1,01 
в том числе Ненецкий авто-

номный округ 
396 1 052 

0,38 

Вологодская область 62 351 36 680 1,70 

Калининградская область 56 589 39 563 1,43 

Ленинградская область 84 401 47 300 1,78 

Мурманская область 29 034 18 197 1,60 

Новгородская область 23 204 21 429 1,08 

Псковская область 17 131 17 316 0,99 

г. Санкт-Петербург 578 070 289 009 2,00 
ЮЖНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 

ОКРУГ 
600 042 526 748 

1,14 

Республика Адыгея (Адыгея) 10 067 12 838 0,78 

Республика Калмыкия 4 124 8 604 0,48 

Краснодарский край 277 492 227 230 1,22 

Астраханская область 17 900 30 822 0,58 

Волгоградская область 75 907 75 166 1,01 

Ростовская область 214 552 172 088 1,25 
СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ФЕ-

ДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
142 260 250 715 

0,57 

Республика Дагестан 14 936 58 457 0,26 

Республика Ингушетия 809 8 346** 0,10 
Кабардино-Балкарская Рес-

публика 
18 022 27 844 

0,65 

Карачаево-Черкесская Респуб-

лика 
11 060 10 672 

1,04 

Республика Северная Осетия - 

Алания 
13 585 18 347 

0,74 

Чеченская Республика 3 200 30 011 0,11 

Ставропольский край 80 648 97 038 0,83 
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Продолжение прил. 2 
ПРИВОЛЖСКИЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
1 253 961 848 368 

1,48 

Республика Башкортостан 111 953 104 638 1,07 

Республика Марий Эл 17 565 19 531 0,90 

Республика Мордовия 26 462 20 210 1,31 
Республика Татарстан (Татар-

стан) 
238 200 118 503 

2,01 

Удмуртская Республика 42 172 45 982 0,92 
Чувашская Республика - Чу-

вашия 
38 227 36 427 

1,05 

Пермский край 70 427 82 262 0,86 

Кировская область 51 684 46 738 1,11 

Нижегородская область 218 940 70 163 3,12 

Оренбургская область 73 421 53 057 1,38 

Пензенская область 42 627 40 089 1,06 

Самарская область 185 866 102 468 1,81 

Саратовская область 96 573 69 642 1,39 

Ульяновская область 39 844 38 658 1,03 
УРАЛЬСКИЙ ФЕДЕРАЛЬ-

НЫЙ ОКРУГ 
617 489 396 766 

1,56 

Курганская область 18 709 20 873 0,90 

Свердловская область 194 564 166 463 1,17 

Тюменская область 243 390 113 852 2,14 
в том числе Ханты-

Мансийский автономный 

округ - Югра 

95 463 44 022 
2,17 

в том числе Ямало-Ненецкий 

автономный округ 
29 702 14 871 

2,00 

Челябинская область 160 826 95 578 1,68 
СИБИРСКИЙ ФЕДЕРАЛЬ-

НЫЙ ОКРУГ 
793 403 623 418 

1,27 

Республика Алтай 9 742 7 354 1,32 

Республика Бурятия 26 680 28 161 0,95 

Республика Тыва 3 099 7 830 0,40 

Республика Хакасия 17 026 19 344 0,88 

Алтайский край 102 016 77 422 1,32 

Забайкальский край 16 074 24 417 0,66 

Красноярский край 134 573 101 808 1,32 

Иркутская область 79 124 70 595 1,12 

Кемеровская область 81 793 76 013 1,08 

Новосибирская область 197 720 103 951 1,90 

Омская область 82 150 67 042 1,23 

Томская область 43 406 39 481 1,10 
ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФЕ-

ДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
303 453 221 184 

1,37 

Республика Саха (Якутия) 37 874 40 883 0,93 

Камчатский край 20 123 12 983 1,55 

Приморский край 120 072 64 624 1,86 

Хабаровский край 66 069 44 362 1,49 

Амурская область 21 280 23 845 0,89 

Магаданская область 12 163 6 024 2,02 

Сахалинская область 19 883 22 252 0,89 

Еврейская автономная область 4 669 4 939 0,95 

Чукотский автономный округ 1 320 1 272 1,04 

* Составлено и рассчитано автором по данным [108], [141] 
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Приложение 3 

Колебания кредитоемкости оборота субъектов малого и среднего пред-

принимательства в регионах РФ по данным 01.01.2014 г.* 
Регион Общие объемы предо-

ставленных МСП кре-

дитов, млн р. 

Оборот субъектов 

МСП, млн р. 

Кредитоемкость обо-

рота субъектов МСП, 

р./р. (гр.2/гр.3) 
1 2 3 4 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕ-

РАЦИЯ 
8 064 759 38 464 753 0,209666 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
3 423 064 12 068 640 0,283633 

Белгородская область 47 500 404 142 0,117533 

Брянская область 34 049 289 110 0,117772 

Владимирская область 52 399 320 092 0,163700 

Воронежская область 121 477 629 503 0,192973 

Ивановская область 38 544 287 325 0,134148 

Калужская область 42 305 279 741 0,151229 

Костромская область 29 868 164 180 0,181923 

Курская область 48 206 249 716 0,193044 

Липецкая область 34 997 300 060 0,116634 

Московская область 440 648 1 758 828 0,250535 

Орловская область 24 823 145 500 0,170605 

Рязанская область 46 334 273 454 0,169440 

Смоленская область 30 400 242 639 0,125289 

Тамбовская область 31 929 233 555 0,136709 

Тверская область 33 454 247 136 0,135367 

Тульская область 67 810 316 901 0,213978 

Ярославская область 65 496 310 215 0,211131 

г. Москва 2 232 825 5 616 545 0,397544 
СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
931 087 3 766 824 0,247181 

Республика Карелия 20 734 127 035 0,163215 

Республика Коми 17 919 237 268 0,075522 

Архангельская область 41 654 318 124 0,130937 
в том числе Ненецкий 

автономный округ 
396 9 843 0,040231 

Вологодская область 62 351 279 219 0,223305 

Калининградская область 56 589 274 761 0,205957 

Ленинградская область 84 401 338 728 0,249170 

Мурманская область 29 034 173 793 0,167060 

Новгородская область 23 204 123 743 0,187517 

Псковская область 17 131 123 033 0,139240 

г. Санкт-Петербург 578 070 1 771 120 0,326387 
ЮЖНЫЙ ФЕДЕРАЛЬ-

НЫЙ ОКРУГ 
600 042 3 336 887 0,179821 

Республика Адыгея 

(Адыгея) 
10 067 73 790 0,136427 

Республика Калмыкия 4 124 22 063 0,186922 

Краснодарский край 277 492 1 497 463 0,185308 

Астраханская область 17 900 203 227 0,088079 

Волгоградская область 75 907 441 064 0,172100 

Ростовская область 214 552 1 099 281 0,195175 
СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
142 260 1 503 485 0,094620 
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Республика Дагестан 14 936 440 361 0,033918 

Республика Ингушетия 809 25 525 0,031694 
Кабардино-Балкарская 

Республика 
18 022 115 207 0,156431 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
11 060 65 866 0,167916 

Республика Северная 

Осетия - Алания 
13 585 116 553 0,116556 

Чеченская Республика 3 200 135 400 0,023634 

Ставропольский край 80 648 604 572 0,133397 
ПРИВОЛЖСКИЙ ФЕ-

ДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
1 253 961 7 550 741 0,166071 

Республика Башкорто-

стан 
111 953 1 050 053 0,106617 

Республика Марий Эл 17 565 146 600 0,119816 

Республика Мордовия 26 462 124 505 0,212538 
Республика Татарстан 

(Татарстан) 
238 200 1 225 179 0,194421 

Удмуртская Республика 42 172 275 038 0,153332 
Чувашская Республика - 

Чувашия 
38 227 238 733 0,160125 

Пермский край 70 427 819 580 0,085931 

Кировская область 51 684 332 789 0,155305 

Нижегородская область 218 940 1 124 283 0,194737 

Оренбургская область 73 421 360 553 0,203635 

Пензенская область 42 627 284 843 0,149651 

Самарская область 185 866 914 908 0,203153 

Саратовская область 96 573 365 155 0,264471 

Ульяновская область 39 844 288 522 0,138097 
УРАЛЬСКИЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
617 489 3 977 352 0,155251 

Курганская область 18 709 141 659 0,132071 

Свердловская область 194 564 1 723 165 0,112911 

Тюменская область 243 390 1 225 116 0,198667 
в том числе Ханты-

Мансийский автономный 

округ - Югра 

95 463 570 408 0,167359 

в том числе Ямало-

Ненецкий автономный 

округ 

29 702 159 061 0,186733 

Челябинская область 160 826 887 413 0,181230 
СИБИРСКИЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
793 403 4 448 849 0,178339 

Республика Алтай 9 742 22 876 0,425864 

Республика Бурятия 26 680 195 504 0,136468 

Республика Тыва 3 099 22 596 0,137148 

Республика Хакасия 17 026 105 235 0,161790 

Алтайский край 102 016 472 917 0,215717 

Забайкальский край 16 074 191 837 0,083790 

Красноярский край 134 573 733 670 0,183424 

Иркутская область 79 124 569 869 0,138846 

Кемеровская область 81 793 549 770 0,148777 

Новосибирская область 197 720 766 344 0,258004 

Омская область 82 150 598 132 0,137344 

Томская область 43 406 220 098 0,197212 
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ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
303 453 1 811 976 0,167471 

Республика Саха (Яку-

тия) 
37 874 250 717 0,151063 

Камчатский край 20 123 111 952 0,179746 

Приморский край 120 072 592 256 0,202737 

Хабаровский край 66 069 368 013 0,179529 

Амурская область 21 280 169 058 0,125874 

Магаданская область 12 163 68 019 0,178818 

Сахалинская область 19 883 212 022 0,093778 
Еврейская автономная 

область 
4 669 33 975 0,137427 

Чукотский автономный 

округ 
1 320 4 608** 0,286446 

* Составлено и рассчитано автором по данным [108], [141] 

** Без учета средних предприятий 

Приложение 4 

Колебания средней величины общей суммы задолженности по кредитам, 

предоставленным субъектам малого и среднего предпринимательства, в  

регионах РФ по данным на 01.01.2014 г.* 

 
Регион Общая сумма задол-

женности по креди-

там, предоставленным 

МСП, млн р. 

Число субъектов 

МСП, ед. 

Среднее значение суммы 

задолженности по кре-

дитам, предоставленным 

МСП, в расчете на одно 

предприятие, млн р. 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 5 160 644 4 576 803 1,127565 
ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
2 138 914 1 146 087 1,866275 

Белгородская область 47 569 61 004 0,779769 

Брянская область 27 530 33 238 0,828269 

Владимирская область 45 544 50 203 0,907197 

Воронежская область 105 102 59 978 1,752343 

Ивановская область 24 884 37 602 0,661773 

Калужская область 37 273 29 784 1,251444 

Костромская область 24 308 21 856 1,112189 

Курская область 43 452 33 284 1,305492 

Липецкая область 38 142 34 665 1,100303 

Московская область 265 145 181 991 1,456913 

Орловская область 20 821 21 454 0,970495 

Рязанская область 39 862 34 539 1,154116 

Смоленская область 40 528 29 521 1,372853 

Тамбовская область 24 544 26 989 0,909408 

Тверская область 24 857 40 604 0,612181 

Тульская область 43 330 52 927 0,818675 

Ярославская область 42 104 48 184 0,873817 

г. Москва 1 243 919 348 264 3,57177 
СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
614 797 563 517 1,091 

Республика Карелия 19 957 23 038 0,866264 

Республика Коми 10 628 29 702 0,357821 

Архангельская область 24 690 41 283 0,598067 
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в том числе Ненецкий авто-

номный округ 
424 1 052 0,403042 

Вологодская область 40 961 36 680 1,116712 

Калининградская область 46 631 39 563 1,178652 

Ленинградская область 59 617 47 300 1,260402 

Мурманская область 26 384 18 197 1,449909 

Новгородская область 18 553 21 429 0,865789 

Псковская область 28 361 17 316 1,637849 

г. Санкт-Петербург 339 015 289 009 1,173026 
ЮЖНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 

ОКРУГ 
465 865 526 748 0,884417 

Республика Адыгея (Адыгея) 12 695 12 838 0,988861 

Республика Калмыкия 6 640 8 604 0,771734 

Краснодарский край 234 164 227 230 1,030515 

Астраханская область 18 048 30 822 0,585556 

Волгоградская область 58 352 75 166 0,776308 

Ростовская область 135 966 172 088 0,790096 
СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ФЕ-

ДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
171 476 250 715 0,683948 

Республика Дагестан 21 227 58 457 0,363122 

Республика Ингушетия 3 684 8 346** 0,441409 
Кабардино-Балкарская Рес-

публика 
32 993 27 844 1,184923 

Карачаево-Черкесская Респуб-

лика 
15 871 10 672 1,487163 

Республика Северная Осетия - 

Алания 
15 094 18 347 0,822696 

Чеченская Республика 12 078 30 011 0,402452 

Ставропольский край 70 529 97 038 0,726818 
ПРИВОЛЖСКИЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
769 860 848 368 0,90746 

Республика Башкортостан 73 913 104 638 0,706369 

Республика Марий Эл 13 524 19 531 0,692438 

Республика Мордовия 27 821 20 210 1,376596 
Республика Татарстан (Татар-

стан) 
135 222 118 503 1,141085 

Удмуртская Республика 23 441 45 982 0,509786 
Чувашская Республика - Чу-

вашия 
25 153 36 427 0,690504 

Пермский край 42 291 82 262 0,514101 

Кировская область 33 422 46 738 0,715093 

Нижегородская область 102 276 70 163 1,457691 

Оренбургская область 59 216 53 057 1,116083 

Пензенская область 33 831 40 089 0,843897 

Самарская область 111 154 102 468 1,084768 

Саратовская область 59 963 69 642 0,861018 

Ульяновская область 28 633 38 658 0,740675 
УРАЛЬСКИЙ ФЕДЕРАЛЬ-

НЫЙ ОКРУГ 
340 580 396 766 0,85839 

Курганская область 16 592 20 873 0,794903 

Свердловская область 98 603 166 463 0,592342 

Тюменская область 148 351 113 852 1,303016 
в том числе Ханты-

Мансийский автономный 

округ - Югра 

58 547 44 022 1,329949 
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в том числе Ямало-Ненецкий 

автономный округ 
19 175 14 871 1,289422 

Челябинская область 77 034 95 578 0,80598 
СИБИРСКИЙ ФЕДЕРАЛЬ-

НЫЙ ОКРУГ 
465 031 623 418 0,745938 

Республика Алтай 5 922 7 354 0,805276 

Республика Бурятия 19 353 28 161 0,687227 

Республика Тыва 2 791 7 830 0,35645 

Республика Хакасия 9 995 19 344 0,516698 

Алтайский край 80 028 77 422 1,03366 

Забайкальский край 11 240 24 417 0,460335 

Красноярский край 81 302 101 808 0,798582 

Иркутская область 49 987 70 595 0,708081 

Кемеровская область 40 186 76 013 0,528673 

Новосибирская область 94 374 103 951 0,90787 

Омская область 44 252 67 042 0,660064 

Томская область 25 601 39 481 0,648438 
ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФЕ-

ДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
194 121 221 184 0,877645 

Республика Саха (Якутия) 31 260 40 883 0,764621 

Камчатский край 16 685 12 983 1,285142 

Приморский край 56 247 64 624 0,870373 

Хабаровский край 39 069 44 362 0,880686 

Амурская область 18 906 23 845 0,792871 

Магаданская область 8 837 6 024 1,466965 

Сахалинская область 18 309 22 252 0,822802 

Еврейская автономная область 4 218 4 939 0,854019 

Чукотский автономный округ 590 1 272 0,463836 

* Составлено и рассчитано автором по данным [108], [141] 

** Без учета средних предприятий 

Приложение 5 

Колебания показателей просроченной задолженности, по кредитам 

предоставленным субъектам малого и среднего предпринимательства, в реги-

онах РФ по данным за 01.01.2014 г.* 

 
Регион Общая сумма 

задолженности 

по кредитам, 

предоставлен-

ным МСП, 

млн р. 

Общая сумма 

просроченной 

задолженности 

по кредитам, 

предоставлен-

ным МСП, 

млн р. 

Удельный вес 

просроченной за-

долженности в 

общей сумме за-

долженности, по 

кредитам предо-

ставленным МСП, 

% 

Среднее значение 

суммы просро-

ченной задолжен-

ности по креди-

там, предостав-

ленным МСП, в 

расчете на одно 

предприятие, тыс. 

р. 
РОССИЙСКАЯ ФЕ-

ДЕРАЦИЯ 
5 160 644 365 445 7,08 79,85 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФЕ-

ДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
2 138 914 137 390 6,42 119,88 

Белгородская область 47 569 3 316 6,97 54,36 

Брянская область 27 530 1 039 3,77 31,26 

Владимирская область 45 544 1 415 3,11 28,19 
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Воронежская область 105 102 4 041 3,84 67,37 

Ивановская область 24 884 2 441 9,81 64,92 

Калужская область 37 273 1 221 3,28 41,00 

Костромская область 24 308 1 218 5,01 55,73 

Курская область 43 452 2 823 6,50 84,82 

Липецкая область 38 142 7 349 19,27 212,00 

Московская область 265 145 17 137 6,46 94,16 

Орловская область 20 821 2 148 10,32 100,12 

Рязанская область 39 862 3 139 7,87 90,88 

Смоленская область 40 528 4 751 11,72 160,94 

Тамбовская область 24 544 1 057 4,31 39,16 

Тверская область 24 857 1 434 5,77 35,32 

Тульская область 43 330 2 411 5,56 45,55 

Ярославская область 42 104 4 737 11,25 98,31 

г. Москва 1 243 919 75 713 6,09 217,40 
СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 

ОКРУГ 

614 797 51 948 8,45 92,19 

Республика Карелия 19 957 5 110 25,61 221,81 

Республика Коми 10 628 738 6,94 24,85 

Архангельская область 24 690 2 336 9,46 56,59 
в том числе Ненецкий 

автономный округ 
424 23 5,42 21,86 

Вологодская область 40 961 8 835 21,57 240,87 
Калининградская об-

ласть 
46 631 5 807 12,45 146,78 

Ленинградская область 59 617 3 129 5,25 66,15 

Мурманская область 26 384 3 044 11,54 167,28 

Новгородская область 18 553 3 435 18,51 160,30 

Псковская область 28 361 2 217 7,82 128,03 

г. Санкт-Петербург 339 015 17 297 5,10 59,85 
ЮЖНЫЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
465 865 52 455 11,26 99,58 

Республика Адыгея 

(Адыгея) 
12 695 716 5,64 55,77 

Республика Калмыкия 6 640 418 6,30 48,58 

Краснодарский край 234 164 35 531 15,17 156,37 

Астраханская область 18 048 1 580 8,75 51,26 

Волгоградская область 58 352 7 164 12,28 95,31 

Ростовская область 135 966 7 046 5,18 40,94 
СЕВЕРО-

КАВКАЗСКИЙ ФЕ-

ДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 

171 476 11 007 6,42 43,90 

Республика Дагестан 21 227 941 4,43 16,10 

Республика Ингушетия 3 684 1 204 32,68 144,26 
Кабардино-Балкарская 

Республика 
32 993 1 644 4,98 59,04 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
15 871 982 6,19 92,02 

Республика Северная 

Осетия - Алания 
15 094 867 5,74 47,26 

Чеченская Республика 12 078 89 0,74 2,97 

Ставропольский край 70 529 5 280 7,49 54,41 
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ПРИВОЛЖСКИЙ ФЕ-

ДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
769 860 44 745 5,81 52,74 

Республика Башкорто-

стан 
73 913 3 949 5,34 37,74 

Республика Марий Эл 13 524 629 4,65 32,21 

Республика Мордовия 27 821 584 2,10 28,90 
Республика Татарстан 

(Татарстан) 
135 222 5 125 3,79 43,25 

Удмуртская Республи-

ка 
23 441 2 543 10,85 55,30 

Чувашская Республика 

- Чувашия 
25 153 919 3,65 25,23 

Пермский край 42 291 4 080 9,65 49,60 

Кировская область 33 422 3 516 10,52 75,23 
Нижегородская об-

ласть 
102 276 3 214 3,14 45,81 

Оренбургская область 59 216 2 060 3,48 38,83 

Пензенская область 33 831 1 447 4,28 36,09 

Самарская область 111 154 10 096 9,08 98,53 

Саратовская область 59 963 4 834 8,06 69,41 

Ульяновская область 28 633 1 749 6,11 45,24 
УРАЛЬСКИЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
340 580 23 320 6,85 58,78 

Курганская область 16 592 886 5,34 42,45 

Свердловская область 98 603 7 454 7,56 44,78 

Тюменская область 148 351 6 925 4,67 60,82 
в том числе Ханты-

Мансийский автоном-

ный округ - Югра 

58 547 1 924 3,29 43,71 

в том числе Ямало-

Ненецкий автономный 

округ 

19 175 609 3,18 40,95 

Челябинская область 77 034 8 055 10,46 84,28 
СИБИРСКИЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ ОКРУГ 
465 031 35 679 7,67 57,23 

Республика Алтай 5 922 1 040 17,56 141,42 

Республика Бурятия 19 353 900 4,65 31,96 

Республика Тыва 2 791 72 2,58 9,20 

Республика Хакасия 9 995 344 3,44 17,78 

Алтайский край 80 028 11 015 13,76 142,27 

Забайкальский край 11 240 227 2,02 9,30 

Красноярский край 81 302 3 216 3,96 31,59 

Иркутская область 49 987 3 074 6,15 43,54 

Кемеровская область 40 186 4 322 10,75 56,86 

Новосибирская область 94 374 6 555 6,95 63,06 

Омская область 44 252 3 985 9,01 59,44 

Томская область 25 601 929 3,63 23,53 
ДАЛЬНЕВОСТОЧ-

НЫЙ ФЕДЕРАЛЬ-

НЫЙ ОКРУГ 

194 121 8 901 4,59 40,24 

Республика Саха (Яку-

тия) 
31 260 1 085 3,47 26,54 

Камчатский край 16 685 1 398 8,38 107,68 

Приморский край 56 247 2 340 4,16 36,21 

Хабаровский край 39 069 2 517 6,44 56,74 
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Амурская область 18 906 508 2,69 21,30 

Магаданская область 8 837 165 1,87 27,39 

Сахалинская область 18 309 369 2,02 16,58 
Еврейская автономная 

область 
4 218 511 12,11 103,46 

Чукотский автономный 

округ 
590 8 1,36 6,29 

* Составлено и рассчитано автором по данным [108], [141] 

Приложение 6 

Рэнкинг банков по объемам выданных субъектам малого  

и среднего предпринимательства кредитов по итогам 2012 г.* 
 

Место по 
итогам 
2012 г. 

 
Банк 

(субъект РФ) 

Объем кредитов, выданных малым и 

средним предприятиям, млн рублей 
Темп приро-

ста 2012 г. / 

2011 г., % 2012 г. 2011 г. 

1 ОАО «Сбербанк России» 736 441 712 802 3,3 

2 ОАО «Промсвязьбанк» 390 629 367 847 6,2 
3 БАНК «УРАЛСИБ» 287 687 272 011 5,8 
4 ВТБ 24 (ЗАО)*** 280 010 131 353 113,2 
5 Банк «Возрождение» 

(ОАО)*** 
225 791 196 772 14,7 

6 ОАО «Банк Москвы» 91 064 69 839 30,4 
7 ОАО «МИнБ» 77 521 73 653 5,3 
8 Транскапиталбанк 71 876 49 157 46,2 
9 АКБ «Инвестторгбанк» (ОАО) 51 456 56 000 -8,1 
10 Банк «Санкт-Петербург» 47 857 н/д н/д 
11 «Запсибкомбанк» ОАО 41 837 28 861 45 
12 Группа НОМОС-Банка ** 41 008 29 710 38 
13 ОАО « АК БАРС» БАНК 40 624 38 968 4,3 
14 ЗАО «ГЛОБЭКСБАНК» 37 070 21 236 74,6 
15 ОАО АКБ РОСБАНК 28 400 15 006 89,3 
16 ОАО КБ «Центр-инвест» 26 004 25 955 0,2 
17 ЗАО «Банк Интеза» 25 574 24 124 6 
18 ОАО Банк ЗЕНИТ 24 334 15 099 61,2 
19 ОАО «ЧЕЛИНДБАНК» 23 762 22 273 6,7 
20 КБ «ЛОКО-Банк» (ЗАО) 22 786 16 737 36,1 
21 ОАО «Смоленский Банк» 22 730 19 362 17,4 
22 ОАО Банк «ОТКРЫТИЕ» 22 405 20 254 10,6 
23 ОАО «Первобанк» 22 283 13 283 67,8 
24 ОАО «ЧЕЛЯБИНВЕСТ-

БАНК» 
20 173 21 210 -4,9 

25 ОАО «СКБ-Банк» 20 073 22 979 -12,6 
26 ОАО «БАЛТИНВЕСТБАНК» 19 581 19 861 -1,4 
27 ЗАО «Райффайзенбанк» 18 796 16 643 12,9 
28 ОАО «УБРиР» 17 773 13 210 34,5 
29 КБ «Кубань Кредит» ООО 17 722 14 723 20,4 
30 ОАО КБ «Восточный»*** 17 113 6 161 177,8 
31 ОАО АКБ «Связь-Банк» 16 770 15 216 10,2 
32 ОАО «Энергомашбанк» 15 235 10 031 51,9 
33 АКБ «ФОРА-БАНК»(ЗАО) 14 037 11 652 20,5 
34 ОАО «АИКБ «Татфондбанк» 13 064 5 339 144,7 
35 Банк «ТРАСТ» 12 852 16 824 -23,6 

http://www.raexpert.ru/database/companies/sberbank_rossii
http://www.raexpert.ru/database/companies/promsvyazbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_uralsib
http://www.raexpert.ru/database/companies/vtb24
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_vozrozhdenie
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_vozrozhdenie
http://www.raexpert.ru/database/companies/moscow_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/minb
http://www.raexpert.ru/database/companies/transkapitalbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/itb
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_sankt_peterburg
http://www.raexpert.ru/database/companies/zscb
http://www.raexpert.ru/database/companies/nomos-bank_group
http://www.raexpert.ru/database/companies/ak_bars
http://www.raexpert.ru/database/companies/globexbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/rosbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/kb_ci
http://www.raexpert.ru/database/companies/inteza
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_zenit
http://www.raexpert.ru/database/companies/chb
http://www.raexpert.ru/database/companies/loko-bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/smolenskiibank
http://www.raexpert.ru/database/companies/open
http://www.raexpert.ru/database/companies/pervobank
http://www.raexpert.ru/database/companies/chelyabinvestbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/chelyabinvestbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/skb_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/baltinvestbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/raiffaizenbank_avstriya
http://www.raexpert.ru/database/companies/urbrr
http://www.raexpert.ru/database/companies/kuban_credit
http://www.raexpert.ru/database/companies/kb_vostochny
http://www.raexpert.ru/database/companies/sbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/energomashbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/fora_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/tatfondbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/nbt
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36 АКБ «Энергобанк» (ОАО) 12 504 10 591 18,1 
37 Финансовая Группа Лайф 12 292 9 441 30,2 
38 ОАО Банк АВБ 11 736 17 292 -32,1 
39 ЗАО Автоградбанк 11 667 8 133 43,5 
40 ЗАО «РУССТРОЙБАНК» 11 667 8 160 43 
41 КБ «ЮНИАСТРУМ БАНК» 

(ООО) 
10 350 27 993 -63 

42 ОАО «БИНБАНК» 10 335 2 327 344,2 
43 МКБ 8 649 5 984 44,5 
44 ИнвесткапиталБанк 8 399 11 138 -24,6 
45 ОАО КБ «АГРОПРОМКРЕ-

ДИТ» 
8 317 7 463 11,4 

46 «Азиатско-Тихоокеанский 

Банк» (ОАО) 
7 922 9 881 -19,8 

47 ОАО «МТС-Банк» 7 802 1 962 297,6 
48 ОАО Банк «АЛЕКСАН-

ДРОВСКИЙ» 
7 672 10 635 -27,9 

49 КБ «Нацинвестпромбанк» 

(ЗАО) 
7 508 4 112 82,6 

50 ЗАО «Экономбанк» 7 424 5 967 24,4 
51 ЗАО «ФИА-БАНК» 6 945 12 634 -45 
52 Банк «Кредит-Москва» (ОАО) 6 598 6 276 5,1 
53 «РИАБАНК» (ЗАО) 6 577 3 939 67 
54 Банк «Первомайский» (ЗАО) 5 645 5 578 1,2 
55 ОАО КБ «Акцепт» 5 083 3 326 52,8 
56 ОАО «Гранд Инвест Банк» 4 956 9 087 -45,5 
57 ООО КБ «РОСАВТОБАНК» 4 656 4 776 -2,5 
58 ОАО «БАНК СГБ» 4 572 4 216 8,4 
59 ОАО «Тверьуниверсалбанк» 4 284 3 084 38,9 
60 КБ «НЕФТЯНОЙ АЛЬЯНС» 

(ОАО) 
4 187 3 387 23,6 

61 ОАО АКБ «ЭКОПРОМ-

БАНК» 
4 101 4 476 -8,4 

62 АККСБ «КС БАНК» (ОАО) 4 098 3 430 19,5 
63 АКБ «Ижкомбанк» (ОАО) 4 057 4 264 -4,9 
64 ОИКБ «Русь» (ООО) 3 997 5 418 -26,2 
65 КБ «Унифин» ЗАО 3 960 2 582 53,4 
66 Абсолют Банк 3 388 3 253 4,2 
67 ООО «Хакасский муници-

пальный банк» 
3 264 2 600 25,5 

68 ОАО АКБ «Урал ФД» 3 018 4 599 -34,4 
69 ОАО АКБ «РБР» 2 887 2 156 33,9 
70 БПФ банк 2 860 3 094 -7,6 
71 ЗАО «Банк «Агророс» 2 857 2 256 26,7 
72 ЗАО НГАБ «Ермак» 2 677 2 410 11 
73 КРЕДИТ ЕВРОПА БАНК 2 575 3 459 -25,5 
74 СМП Банк 2 530 757 234,1 
75 ООО КБ «СИНКО-БАНК» 2 527 1 434 76,3 
76 ОАО Банк «Петрокоммерц» 2 414 94 2 458,7 
77 Банк «Левобережный (ОАО) 2 257 1 733 30,2 
78 Росэнергобанк 2 209 1 889 16,9 

http://www.raexpert.ru/database/companies/energobank
http://www.raexpert.ru/database/companies/life-group
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_avb
http://www.raexpert.ru/database/companies/avtograd
http://www.raexpert.ru/database/companies/russstroybank
http://www.raexpert.ru/database/companies/uniastrum
http://www.raexpert.ru/database/companies/uniastrum
http://www.raexpert.ru/database/companies/binbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/mkb
http://www.raexpert.ru/database/companies/ikb_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/agpromcredit
http://www.raexpert.ru/database/companies/agpromcredit
http://www.raexpert.ru/database/companies/aztihbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/aztihbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/mts_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/aleksandrovsky
http://www.raexpert.ru/database/companies/aleksandrovsky
http://www.raexpert.ru/database/companies/nacinvestprombank
http://www.raexpert.ru/database/companies/nacinvestprombank
http://www.raexpert.ru/database/companies/econombank
http://www.raexpert.ru/database/companies/fia-bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/akb_credit-moscow
http://www.raexpert.ru/database/companies/riabank
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_pervomajsky
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_accept
http://www.raexpert.ru/database/companies/grand_invest_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/rosavtobank
http://www.raexpert.ru/database/companies/severgasbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/tub
http://www.raexpert.ru/database/companies/neftyanoy_alliance/
http://www.raexpert.ru/database/companies/neftyanoy_alliance/
http://www.raexpert.ru/database/companies/ecopromabnk
http://www.raexpert.ru/database/companies/ecopromabnk
http://www.raexpert.ru/database/companies/ks_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/izhkombank
http://www.raexpert.ru/database/companies/oikb_rus
http://www.raexpert.ru/database/companies/unifin
http://www.raexpert.ru/database/companies/absolyut_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/hakasskiy_mb
http://www.raexpert.ru/database/companies/hakasskiy_mb
http://www.raexpert.ru/database/companies/ural_fd
http://www.raexpert.ru/database/companies/rbr
http://www.raexpert.ru/database/companies/project_financing_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/agroros
http://www.raexpert.ru/database/companies/ngab_ermak
http://www.raexpert.ru/database/companies/ceb
http://www.raexpert.ru/database/companies/smp_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/sinko-bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_petrokommerts
http://www.raexpert.ru/database/companies/levoberegny
http://www.raexpert.ru/database/companies/rosenergobank
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79 КБ «СТРОЙЛЕСБАНК» 

(ООО) 
2 127 2 213 -3,9 

80 ОАО СКБ Приморья «Прим-

СоцБанк» 
2 081 1 374 51,4 

81 АКБ «Ланта-Банк» (ЗАО) 2 076 1 847 12,4 
82 ЗАО АКБ «Земский банк» 2 025 1 992 1,6 
83 ООО «Банк БЦК-Москва» 1 932 3 258 -40,7 
84 ОАО «ВостСибтранскомбанк» 1 751 1 526 14,7 
85 АКБ «Трансстройбанк» (ЗАО) 1 678 1 487 12,8 
86 ОАО «Меткомбанк» 1 600 1 170 36,7 
87 КБ «НОВЫЙ ВЕК» (ООО) 1 545 3 166 -51,2 
88 ОАО АКБ «АКТИВ БАНК» 1 477 1 305 13,3 
89 ОАО «РГС Банк» 1 174 1 941 -39,5 
90 АКБ «Спурт» (ОАО) 1 153 2 261 -49 
91 ЗАО «Холмсккомбанк» 1 042 1 408 -26 
92 ООО КБ «Кольцо Урала» 995 573 73,6 
93 ООО КБ «ГТ банк» 696 264 164,2 
94 ЗАО «Нефтепромбанк» 619 н/д н/д 
95 «БУМ-БАНК», ООО 323 654 -50,6 
96 ЗАО «ПЕРВОУРАЛЬ-

СКБАНК» 
311 349 -11 

*Источник: [94] 

**В группу НОМОС входят Ханты-Мансийский Банк, НОМОС-РЕГИОБАНК, НОМОС-

БАНК-Сибирь, Новосибирский Муниципальный банк 

***Данные, предоставленные с учетом кредитов малым и средним предприятиям, оформлен-

ных на физ. лиц 

Приложение 7 

Рэнкинг банков по величине задолженности по кредитам,  

предоставленным субъектам малого и среднего предпринимательства, на 

01.01.2013* 

 
Место по 

итогам  

2012 г.  

Место по 

итогам  

2011 г. 

 

Банк 

Задолженность по кредитам, 

выданным малым и средним 

предприятиям, млн р. 

Темп приро-

ста 

01.01.2013 /  

01.01.2012,% 01.01.2013 01.01.2012 

1 1 ОАО «Сбербанк России» 1 188 233 1 001 318 18,7 
2 2 ВТБ 24 (ЗАО)** 184 296 111 683 65 
3 3 ОАО «Промсвязьбанк» 101 471 93 795 8,2 
4 4 БАНК УРАЛСИБ 88 624 81 775 8,4 
5 - ОАО «МИнБ» 70 808 57 054 24,1 
6 5 Банк «Возрождение» (ОАО) 69 029 67 216 2,7 
7 15 Группа НОМОС-Банка *** 40 756 28 666 42,2 
8 8 Транскапиталбанк 37 806 28 948 30,6 

9 7 
КБ «ЮНИАСТРУМ БАНК» 

(ООО) 
37 651 37 657 0 

10 6 ЗАО «Банк Интеза» 36 406 38 787 -6,1 
11 - АКБ «Инвестторгбанк» (ОАО) 34 048 31 355 8,6 
12 10 ОАО «АК БАРС» БАНК 28 785 25 612 12,4 
13 9 ОАО Банк «ОТКРЫТИЕ» 28 777 30 596 -5,9 
14 - ОАО «Банк Москвы» 28 353 21 232 33,5 
15 13 ОАО «СКБ-Банк» 24 568 17 744 38,5 
16 11 Райффайзенбанк 23 120 20 448 13,1 

http://www.raexpert.ru/database/companies/slb
http://www.raexpert.ru/database/companies/slb
http://www.raexpert.ru/database/companies/primsocbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/primsocbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/lanta_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/zemsky_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/bck-moskva
http://www.raexpert.ru/database/companies/vostsibtranskombank
http://www.raexpert.ru/database/companies/transstbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/metkomb
http://www.raexpert.ru/database/companies/novy_vek
http://www.raexpert.ru/database/companies/aktiv_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/rus-bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/spurt_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_kholmsk
http://www.raexpert.ru/database/companies/kolco_urala
http://www.raexpert.ru/database/companies/gt_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/nefteprombank
http://www.raexpert.ru/database/companies/bum-bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/pervouralskbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/pervouralskbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/sberbank_rossii
http://www.raexpert.ru/database/companies/vtb24
http://www.raexpert.ru/database/companies/promsvyazbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_uralsib
http://www.raexpert.ru/database/companies/minb
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_vozrozhdenie
http://www.raexpert.ru/database/companies/nomos-bank_group
http://www.raexpert.ru/database/companies/transkapitalbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/uniastrum
http://www.raexpert.ru/database/companies/uniastrum
http://www.raexpert.ru/database/companies/inteza
http://www.raexpert.ru/database/companies/itb
http://www.raexpert.ru/database/companies/ak_bars
http://www.raexpert.ru/database/companies/open
http://www.raexpert.ru/database/companies/moscow_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/skb_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/raiffaizenbank_avstriya
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17 20 ОАО АКБ РОСБАНК 22 621 13 252 70,7 
18 12 ОАО КБ «Центр-инвест» 21 852 19 929 9,6 
19 17 КБ «ЛОКО-Банк» (ЗАО) 20 691 16 275 27,1 
20 16 Банк «ТРАСТ»** 20 446 16 578 23,3 
21 - Банк «Санкт-Петербург» 20 388 13 200 54,5 
22 - ЗАО «ГЛОБЭКСБАНК» 20 048 15 287 31,1 
23 - КБ «Кубань Кредит» ООО 18 406 14 534 26,6 
24 14 «Запсибкомбанк» ОАО 16 371 17 598 -7 
25 - ОАО КБ «Восточный»** 16 535 5 969 177 
26 25 ОАО «Первобанк» 13 682 9 039 51,4 
27 27 ОАО «УБРиР» 13 630 7 992 70,5 
28 32 ОАО АИКБ «Татфондбанк» 13 618 6 682 103,8 
29 26 ОАО «Смоленский Банк» 13 393 9 006 48,7 
30 18 ОАО «БАЛТИНВЕСТБАНК» 13 337 13 524 -1,4 
31 24 ОАО АКБ «Связь-Банк» 12 592 9 820 28,2 
32 33 ЗАО «РУССТРОЙБАНК» 12 457 6 577 89,4 
33 - Финансовая Группа Лайф 11 479 8 873 29,4 
34 - АКБ «ФОРА-БАНК»(ЗАО) 11 185 10 812 3,4 
35 21 АКБ «Энергобанк» (ОАО) 10 303 10 161 1,4 
36 29 МКБ 10 204 7 939 28,5 
37 - ОАО Банк ЗЕНИТ 9 966 8 055 23,7 
38 63 ОАО «МТС-Банк» 9 775 1 487 557,4 
39 28 ОАО «БАНК СГБ» 8 780 7 972 10,1 
40 23 ЗАО «ФИА-БАНК» 8 651 10 001 -13,5 

41 31 
«Азиатско-Тихоокеанский Банк» 

(ОАО) 
8 011 6 063 32,1 

42 30 ОАО «ЧЕЛЯБИНВЕСТБАНК» 7 889 7 881 0,1 
43 35 ОАО Банк АВБ 7 363 6 370 15,6 

44 - 
ОАО Банк «АЛЕКСАНДРОВ-

СКИЙ» 
6 606 6 988 -5,5 

45 47 ОАО «БИНБАНК» 6 515 3 504 85,9 
46 - КБ «Нацинвестпромбанк» (ЗАО) 6 426 3 667 75,3 
47 36 ОАО «ЧЕЛИНДБАНК» 6 252 5 885 6,2 
48 41 ИнвесткапиталБанк 5 224 3 903 33,8 
49 37 БПФ банк 4 941 5 158 -4,2 
50 44 ЗАО «Экономбанк» 4 820 3 647 32,2 
51 42 АККСБ «КС БАНК» (ОАО) 4 345 3 792 14,6 
52 40 ОАО АКБ «Урал ФД» 4 250 3 977 6,9 
53 46 ОАО «Энергомашбанк» 4 113 3 595 14,4 
54 48 Абсолют Банк 3 872 3 371 14,8 
55 - Банк «Кредит-Москва» (ОАО) 3 861 3 050 26,6 
56 - ОАО «Гранд Инвест Банк» 3 591 3 284 9,3 
57 43 ООО КБ «РОСАВТОБАНК» 3 435 3 700 -7,1 
58 39 ОАО АКБ «ЭКОПРОМБАНК» 3 175 5 994 -47 
59 52 КБ «Унифин» ЗАО 3 149 2 586 21,8 
60 56 ОАО КБ «Акцепт» 3 029 2 051 47,7 
61 55 ЗАО Автоградбанк 2 943 2 069 42,2 
62 60 ОАО АКБ «РБР» 2 652 1 827 45,2 
63 51 ООО «Банк БЦК-Москва» 2 628 2 998 -12,3 
64 59 Банк «Левобережный» (ОАО) 2 558 1 671 53 
65 - АКБ «Ланта-Банк» (ЗАО) 2 553 2 733 -6,6 
66 49 Банк «Первомайский» (ЗАО) 2 548 2 976 -14,4 

http://www.raexpert.ru/database/companies/rosbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/kb_ci
http://www.raexpert.ru/database/companies/loko-bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/investitsionnyi_bank_trast
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_sankt_peterburg
http://www.raexpert.ru/database/companies/globexbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/kuban_credit
http://www.raexpert.ru/database/companies/zscb
http://www.raexpert.ru/database/companies/kb_vostochny
http://www.raexpert.ru/database/companies/pervobank
http://www.raexpert.ru/database/companies/urbrr
http://www.raexpert.ru/database/companies/tatfondbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/smolenskiibank
http://www.raexpert.ru/database/companies/baltinvestbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/sbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/russstroybank
http://www.raexpert.ru/database/companies/life-group
http://www.raexpert.ru/database/companies/fora_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/energobank
http://www.raexpert.ru/database/companies/moskomprivatbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_zenit
http://www.raexpert.ru/database/companies/mts_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/severgasbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/fia-bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/aztihbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/aztihbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/chelyabinvestbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_avb
http://www.raexpert.ru/database/companies/aleksandrovsky
http://www.raexpert.ru/database/companies/aleksandrovsky
http://www.raexpert.ru/database/companies/binbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/nacinvestprombank
http://www.raexpert.ru/database/companies/chb
http://www.raexpert.ru/database/companies/ikb_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/project_financing_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/econombank
http://www.raexpert.ru/database/companies/ks_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/ural_fd
http://www.raexpert.ru/database/companies/energomashbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/absolyut_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/akb_credit-moscow
http://www.raexpert.ru/database/companies/grand_invest_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/rosavtobank
http://www.raexpert.ru/database/companies/ecopromabnk
http://www.raexpert.ru/database/companies/unifin
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_accept
http://www.raexpert.ru/database/companies/avtograd
http://www.raexpert.ru/database/companies/rbr
http://www.raexpert.ru/database/companies/bck-moskva
http://www.raexpert.ru/database/companies/levoberegny
http://www.raexpert.ru/database/companies/lanta_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_pervomajsky
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Продолжение прил. 7 

67 - 
КБ «НЕФТЯНОЙ АЛЬЯНС» 

(ОАО) 
2 455 2 151 14,1 

68 53 ОАО «РГС Банк» 2 424 2 418 0,2 
69 - ОАО КБ «АГРОПРОМКРЕДИТ» 2 375 2 939 -19,2 

70 - 
ОАО СКБ Приморья «Прим-

СоцБанк» 
2 361 1 524 54,9 

71 - ОАО Банк «Петрокоммерц»** 2 132 94 2 172,20 
72 - АКБ «Спурт» (ОАО) 2 128 2 450 -13,1 
73 - КРЕДИТ ЕВРОПА БАНК 2 001 2 666 -24,9 
74 67 ОАО «Меткомбанк» 1 877 1 306 43,7 
75 62 ОАО «Тверьуниверсалбанк» 1 690 1 574 7,4 
76 58 АКБ «Ижкомбанк» (ОАО) 1 687 1 707 -1,2 
77 - ЗАО НГАБ «Ермак» 1 643 1 415 16,1 
78 61 ОИКБ «Русь» (ООО) 1 589 1 614 -1,5 
79 - ОАО АКБ «АКТИВ БАНК» 1 568 1 203 30,3 
80 68 ЗАО АКБ «Земский банк» 1 554 1 289 20,6 
81 - «РИАБАНК» (ЗАО) 1 359 1 181 15,1 
82 - Росэнергобанк 1 266 1 258 0,7 

83 72 
ООО «Хакасский муниципаль-

ный банк» 
1 226 936 31 

84 64 АКБ «Трансстройбанк» (ЗАО) 1 029 1 420 -27,5 
85 - ООО КБ «Кольцо Урала» 954 457 108,7 
86 70 КБ «СТРОЙЛЕСБАНК» (ООО) 937 1 046 -10,4 
87 - КБ «НОВЫЙ ВЕК» (ООО) 854 1 274 -33 
88 75 ООО КБ «СИНКО-БАНК» 829 696 19,2 
89 - «БУМ-БАНК», ООО 829 748 10,8 
90 - ОАО «ВостСибтранскомбанк» 770 616 25,1 

* Источник: [94] 

**Данные, предоставленные с учетом кредитов малым и средним предприятиям, оформленных на физ. 

лиц 

***В группу НОМОС входят Ханты-Мансийский Банк, НОМОС-РЕГИОБАНК, НОМОС-БАНК-

Сибирь, Новосибирский Муниципальный банк (данные только по малому бизнесу) 

 

Приложение 8 

Исходные данные для расчета комплексного показателя уровня развития 

системы кредитования малых и средних предприятий на 01.01.2013* 
 

 

 

Регион 

Оборот 

МСП, млн р. 

Объем 

кредитов, 

предостав-

ленных 

МСП, млн 

р. 

Общая 

сумма за-

долженно-

сти по 

кредитам, 

предостав-

ленным 

МСП, млн 

р. 

 

Общая сум-

ма просро-

ченной за-

долженно-

сти по кре-

дитам, 

предостав-

ленным 

МСП, млн р. 

Доля про-

сроченной 

задолжен-

ности в 

общей 

сумме за-

долженно-

сти, по 

кредитам 

предостав-

ленным 

МСП 

Сальдиро-

ванный 

финансо-

вый ре-

зультат 

деятельно-

сти малых 

и средних 

предприя-

тий**, млн 

р. 

РОССИЙСКАЯ 

ФЕДЕРАЦИЯ 
28 174 301 6 288 953 3 942 318 352 629 8,94 1 166 488 

http://www.raexpert.ru/database/companies/neftyanoy_alians
http://www.raexpert.ru/database/companies/neftyanoy_alians
http://www.raexpert.ru/database/companies/rus-bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/agpromcredit
http://www.raexpert.ru/database/companies/primsocbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/primsocbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/bank_petrokommerts
http://www.raexpert.ru/database/companies/spurt_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/ceb
http://www.raexpert.ru/database/companies/metkomb
http://www.raexpert.ru/database/companies/tub
http://www.raexpert.ru/database/companies/izhkombank
http://www.raexpert.ru/database/companies/ngab_ermak
http://www.raexpert.ru/database/companies/oikb_rus
http://www.raexpert.ru/database/companies/aktiv_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/zemsky_bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/riabank
http://www.raexpert.ru/database/companies/rosenergobank
http://www.raexpert.ru/database/companies/hakasskiy_mb
http://www.raexpert.ru/database/companies/hakasskiy_mb
http://www.raexpert.ru/database/companies/transstbank
http://www.raexpert.ru/database/companies/kolco_urala
http://www.raexpert.ru/database/companies/slb
http://www.raexpert.ru/database/companies/novy_vek
http://www.raexpert.ru/database/companies/sinko-bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/bum-bank
http://www.raexpert.ru/database/companies/vostsibtranskombank


244 

 

 

Продолжение прил. 8 
ЦЕНТРАЛЬ-

НЫЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ 

ОКРУГ 

10 048 333 2 800 765 1 650 047 130 627 7,92 611 844 

Белгородская 

область 
301 138 38 369 42 001 3 706 8,82 9 741 

Брянская об-

ласть 
173 296 19 184 15 171 943 6,22 6 132 

Владимирская 

область 
222 243 37 594 34 706 1 371 3,95 7 611 

Воронежская 

область 
384 925 98 420 79 533 2 543 3,20 12 836 

Ивановская об-

ласть 
201 031 26 084 18 772 2 187 11,65 2 791 

Калужская об-

ласть 
195 715 31 352 27 284 1 148 4,21 6 242 

Костромская 

область 
105 832 18 107 16 615 1 688 10,16 3 033 

Курская область 131 709 38 268 34 940 3 459 9,90 2 136 
Липецкая об-

ласть 
182 468 28 804 36 333 9 774 26,90 603 

Московская об-

ласть 
1 536 934 341 873 210 321 13 831 6,58 57 247 

Орловская об-

ласть 
92 192 17 841 16 657 2 193 13,17 1 796 

Рязанская об-

ласть 
214 925 35 366 31 950 2 556 8,00 5 442 

Смоленская об-

ласть 
179 604 32 096 38 841 3 021 7,78 4 909 

Тамбовская об-

ласть 
146 447 24 386 27 678 1 461 5,28 597 

Тверская об-

ласть 
155 577 27 436 17 857 813 4,55 4 689 

Тульская об-

ласть 
221 077 51 908 39 884 2 168 5,44 6 208 

Ярославская 

область 
323 300 52 886 32 827 3 508 10,69 6 770 

г. Москва 5 279 921 1 880 791 928 677 74 257 8,00 473 061 
СЕВЕРО-

ЗАПАДНЫЙ 

ФЕДЕРАЛЬ-

НЫЙ ОКРУГ 

3 103 863 742 071 512 952 47 310 9,22 122 381 

Республика Ка-

релия 
101 984 16 947 15 758 4 645 29,48 3 515 

Республика Ко-

ми 
145 871 12 477 9 522 841 8,83 5 535 

Архангельская 

область 
153 853 30 492 18 588 2 186 11,76 5 137 

в том числе Не-

нецкий авто-

номный округ 
6 826 362 256 31 12,11 448 

Вологодская 

область 
195 093 50 261 36 452 8 747 24,00 2 588 

Калининград-

ская область 
226 200 40 074 41 709 6 681 16,02 4 420 

Ленинградская 

область 
250 757 62 569 59 060 2 520 4,27 10 427 
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Продолжение прил. 8 
Мурманская 

область 
135 208 23 544 27 201 3 576 13,15 5 342 

Новгородская 

область 
88 379 16 822 12 282 1 043 8,49 2 796 

Псковская об-

ласть 
87 115 16 973 23 842 1 788 7,50 1 803 

г. Санкт-

Петербург 
1 719 405 471 912 268 538 15 283 5,69 80 818 

ЮЖНЫЙ ФЕ-

ДЕРАЛЬНЫЙ 

ОКРУГ 
2 260 538 458 637 363 393 47 596 13,10 65 524 

Республика 

Адыгея (Ады-

гея) 
50 390 9 195 12 425 3 290 26,48 1 510 

Республика 

Калмыкия 
9 151 2 464 2 684 261 9,72 226 

Краснодарский 

край 
1 021 959 202 143 199 097 33 143 16,65 25 140 

Астраханская 

область 
83 637 10 769 8 865 678 7,65 1 876 

Волгоградская 

область 
304 702 58 329 42 808 4 426 10,34 10 493 

Ростовская об-

ласть 
790 699 175 737 97 514 5 798 5,95 26 279 

СЕВЕРО-

КАВКАЗСКИЙ 

ФЕДЕРАЛЬ-

НЫЙ ОКРУГ 

717 852 98 175 116 959 7 330 6,27 8 364 

Республика Да-

гестан 
152034 15 288 15 854 537 3,39 -3 287 

Республика Ин-

гушетия 
8000 1 149 2 944 670 22,76 38 

Кабардино-

Балкарская Рес-

публика 
46 304 10 774 25 433 1 093 4,30 183 

Карачаево-

Черкесская Рес-

публика 
34 418 7 248 9 936 830 8,35 827 

Республика Се-

верная Осетия - 

Алания 
35 118 11 477 12 495 1 188 9,51 122 

Чеченская Рес-

публика 
40 288 1 586 10 365 171 1,65 149 

Ставропольский 

край 
401 591 50 653 39 932 2 841 7,11 10 332 

ПРИВОЛЖ-

СКИЙ ФЕДЕ-

РАЛЬНЫЙ 

ОКРУГ 

5 164 541 926 507 590 615 48 521 8,22 116 791 

Республика 

Башкортостан 
611 653 86 186 52 023 4 284 8,23 11 424 

Республика Ма-

рий Эл 
103 188 14 001 12 565 1 179 9,38 2 534 

Республика 

Мордовия 
90 314 22 507 25 488 794 3,12 2 354 

Республика Та-

тарстан (Татар-

стан) 
812 955 169 816 109 515 4 645 4,24 24 021 
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Продолжение прил. 8 
Удмуртская 

Республика 
202 483 27 768 17 644 4 310 24,43 5 881 

Чувашская Рес-

публика - Чува-

шия 
158 791 23 345 15 399 1 200 7,79 5 851 

Пермский край 513 220 51 987 33 703 5 933 17,60 13 083 
Кировская об-

ласть 
235 058 35 571 23 234 1 293 5,57 4 541 

Нижегородская 

область 
903 092 172 878 76 755 3 779 4,92 14 371 

Оренбургская 

область 
217 664 49 607 38 511 1 801 4,68 4 119 

Пензенская об-

ласть 
168 653 27 172 24 212 3 719 15,36 5 616 

Самарская об-

ласть 
681 576 152 234 98 814 9 936 10,06 9 896 

Саратовская 

область 
262 166 60 788 37 675 4 392 11,66 8 965 

Ульяновская 

область 
203 729 32 647 25 077 1 256 5,01 4 135 

УРАЛЬСКИЙ 

ФЕДЕРАЛЬ-

НЫЙ ОКРУГ 
2 542 213 465 652 233 096 20 788 8,92 85 284 

Курганская об-

ласть 
73 188 10 600 10 062 687 6,83 2 006 

Свердловская 

область 
1 048 620 149 547 70 529 7 193 10,20 32 918 

Тюменская об-

ласть 
836 703 181 618 98 593 5 482 5,56 33 874 

в том числе 

Ханты-

Мансийский 

автономный 

округ - Югра 

376 507 60 197 28 819 1 304 4,52 15 476 

в том числе 

Ямало-

Ненецкий авто-

номный округ 

99 589 14 601 10 536 485 4,60 5 375 

Челябинская 

область 
583 703 123 887 53 912 7 426 13,77 16 486 

СИБИРСКИЙ 

ФЕДЕРАЛЬ-

НЫЙ ОКРУГ 
3 149 275 579 115 346 367 43 705 12,62 108 211 

Республика Ал-

тай 
10 873 6 091 4 025 900 22,36 1 042 

Республика Бу-

рятия 
81 410 11 155 9 103 736 8,09 2 304 

Республика Ты-

ва 
8 459 1 024 585 13 2,22 -574 

Республика Ха-

касия 
39 990 9 167 4 312 313 7,26 2 114 

Алтайский край 338 993 84 219 70 110 21 280 30,35 12 718 
Забайкальский 

край 
74 774 6 101 4 723 294 6,22 2 072 

Красноярский 

край 
498 178 101 102 57 527 2 599 4,52 16 682 

Иркутская об-

ласть 
451 300 55 288 30 357 2 995 9,87 14 076 
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Продолжение прил. 8 
Кемеровская 

область 
408 001 58 429 37 963 4 259 11,22 19 157 

Новосибирская 

область 
651 501 149 196 74 183 4 773 6,43 27 706 

Омская область 401 097 55 185 32 344 3 812 11,79 6 458 

Томская область 184 700 42 158 21 135 1 731 8,19 4 456 
ДАЛЬНЕВО-

СТОЧНЫЙ 

ФЕДЕРАЛЬ-

НЫЙ ОКРУГ 

1 187 686 218 031 128 889 6 752 5,24 48 089 

Республика Саха 

(Якутия) 
122 078 23 833 16 497 831 5,04 7 017 

Камчатский 

край 
80 832 14 959 17 362 575 3,31 4 525 

Приморский 

край 
473 067 99 856 38 166 1 937 5,08 15 804 

Хабаровский 

край 
234 804 42 098 25 579 2 567 10,04 7 880 

Амурская об-

ласть 
86 327 11 705 9 882 303 3,07 3 942 

Магаданская 

область 
46 762 7 426 6 683 92 1,38 2 962 

Сахалинская 

область 
124 074 16 749 13 191 156 1,18 5 621 

Еврейская авто-

номная область 
16 556 1 226 1 425 287 20,14 344 

Чукотский авто-

номный округ 
3 286 179 104 4 3,85 -6 

*Составлено автором по данным [108], [141] 

**Без учета индивидуальных предпринимателей  

Приложение 9 

Расчет комплексного показателя уровня развития системы кредитования 

малого и среднего предпринимательства  

(данные за 2012 г.)* 
 

 

 

Регион 

Креди-

тоем-

кость 

оборота 

МСП, 

% 

 
Удельный вес 

просроченной 

задолженности 

в общей сумме 

задолженности 

по кредитам 

МСП, % 

 
Рентабель-

ность продаж 

(оборота) 

МСП, % 

  

Белгородская об-

ласть 
12,74 -1,16 8,82 -0,02 3,23 -0,38 35,8257 

Брянская область 11,07 -1,36 6,22 -0,41 3,54 -0,25 36,5369 
Владимирская об-

ласть 
16,92 -0,65 3,95 -0,76 3,42 -0,30 29,1542 

Воронежская об-

ласть 
25,57 0,39 3,2 -0,87 3,33 -0,34 20,5243 

Ивановская область 12,98 -1,13 11,65 0,41 1,39 -1,15 41,3686 

Калужская область 16,02 -0,76 4,21 -0,72 3,19 -0,40 30,7661 
Костромская об-

ласть 
17,11 -0,63 10,16 0,19 2,87 -0,53 31,901 

Курская область 29,05 0,81 9,9 0,15 1,62 -1,05 23,4842 
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Продолжение прил. 9 
Липецкая область 15,79 -0,79 26,9 2,72 0,33 -1,59 53,8265 

Московская область 22,24 -0,01 6,58 -0,36 3,72 -0,17 23,3541 

Орловская область 19,35 -0,36 13,17 0,64 1,95 -0,91 33,1384 

Рязанская область 16,46 -0,71 8 -0,14 2,53 -0,67 32,6693 

Смоленская область 17,87 -0,54 7,78 -0,18 2,73 -0,59 30,524 

Тамбовская область 16,65 -0,69 5,28 -0,56 0,41 -1,56 37,8062 

Тверская область 17,63 -0,57 4,55 -0,67 3,01 -0,47 29,3902 

Тульская область 23,48 0,14 5,44 -0,53 2,81 -0,56 23,955 
Ярославская об-

ласть 
16,36 -0,72 10,69 0,27 2,09 -0,85 34,8769 

г. Москва 35,62 1,61 8 -0,14 8,96 2,01 7,2501 
Республика Каре-

лия 
16,62 -0,69 29,48 3,11 3,45 -0,29 47,7106 

Республика Коми 8,55 -1,67 8,83 -0,02 3,79 -0,14 40,2162 
Архангельская об-

ласть 
19,82 -0,30 11,76 0,43 3,34 -0,33 28,5365 

Ненецкий автоном-

ный округ 
5,30 -2,06 12,11 0,48 6,56 1,01 42,0428 

Вологодская об-

ласть 
25,76 0,42 24 2,28 1,33 -1,17 37,2008 

Калининградская 

область 
17,72 -0,56 16,02 1,07 1,95 -0,91 36,7045 

Ленинградская об-

ласть 
24,95 0,32 4,27 -0,71 4,16 0,01 19,4661 

Мурманская об-

ласть 
17,41 -0,59 13,15 0,64 3,95 -0,08 30,6438 

Новгородская об-

ласть 
19,03 -0,40 8,49 -0,07 3,16 -0,41 28,4849 

Псковская область 19,48 -0,34 7,5 -0,22 2,07 -0,86 30,2549 

г. Санкт-Петербург 27,45 0,62 5,69 -0,49 4,70 0,23 16,6093 
Республика Адыгея 

(Адыгея) 
18,25 -0,49 26,48 2,66 3,00 -0,48 43,193 

Республика Калмы-

кия 
26,93 0,56 9,72 0,12 2,47 -0,70 22,9013 

Краснодарский 

край 
19,78 -0,31 16,65 1,17 2,46 -0,70 33,6155 

Астраханская об-

ласть 
12,88 -1,14 7,65 -0,20 2,24 -0,79 37,5724 

Волгоградская об-

ласть 
19,14 -0,38 10,34 0,21 3,44 -0,29 28,3773 

Ростовская область 22,23 -0,01 5,95 -0,45 3,32 -0,34 24,0731 
Республика Даге-

стан 
10,06 -1,48 3,39 -0,84 -2,16 -2,63 55,0392 

Республика Ингу-

шетия 
14,36 -0,96 22,76 2,10 0,48 -1,53 50,6 

Кабардино-

Балкарская Респуб-

лика 
23,27 0,11 4,3 -0,70 0,40 -1,56 30,6602 

Карачаево-

Черкесская Респуб-

лика 
21,06 -0,15 8,35 -0,09 2,40 -0,72 28,0211 

Республика Север-

ная Осетия - Ала-

ния 
32,68 1,25 9,51 0,09 0,35 -1,58 24,4443 

Чеченская Респуб-

лика 
3,94 -2,22 1,65 -1,11 0,37 -1,57 54,4405 
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Продолжение прил. 9 
Ставропольский 

край 
12,61 -1,17 7,11 -0,28 2,57 -0,65 36,8989 

Республика Баш-

кортостан 
14,09 -1,00 8,23 -0,11 1,87 -0,95 37,3197 

Республика Марий 

Эл 
13,57 -1,06 9,38 0,07 2,46 -0,70 36,803 

Республика Мордо-

вия 
24,92 0,31 3,12 -0,88 2,61 -0,64 22,771 

Республика Татар-

стан (Татарстан) 
20,89 -0,17 4,24 -0,71 2,95 -0,49 25,901 

Удмуртская Рес-

публика 
13,71 -1,04 24,43 2,35 2,90 -0,52 46,4594 

Чувашская Респуб-

лика - Чувашия 
14,70 -0,92 7,79 -0,17 3,68 -0,19 32,0717 

Пермский край 10,13 -1,47 17,6 1,31 2,55 -0,66 45,5875 

Кировская область 15,13 -0,87 5,57 -0,51 1,93 -0,92 35,1275 
Нижегородская 

область 
19,14 -0,38 4,92 -0,61 1,59 -1,06 31,3054 

Оренбургская об-

ласть 
22,79 0,06 4,68 -0,65 1,89 -0,94 26,7454 

Пензенская область 16,11 -0,75 15,36 0,97 3,33 -0,34 34,7635 

Самарская область 22,34 0,00 10,06 0,17 1,45 -1,12 29,961 
Саратовская об-

ласть 
23,19 0,10 11,66 0,41 3,42 -0,30 24,9734 

Ульяновская об-

ласть 
16,02 -0,76 5,01 -0,60 2,03 -0,88 33,6845 

Курганская область 14,48 -0,95 6,83 -0,32 2,74 -0,58 34,163 
Свердловская об-

ласть 
14,26 -0,98 10,2 0,19 3,14 -0,42 34,7166 

Тюменская область 21,71 -0,07 5,56 -0,51 4,05 -0,04 23,0075 
Ханты-Мансийский 

автономный округ - 

Югра 
15,99 -0,77 4,52 -0,67 4,11 -0,01 28,981 

Ямало-Ненецкий 

автономный округ 
14,66 -0,93 4,6 -0,66 5,40 0,52 28,433 

Челябинская об-

ласть 
21,22 -0,13 13,77 0,73 2,82 -0,55 29,3246 

Республика Алтай 56,02 4,08 22,36 2,04 9,58 2,27 10,3684 

Республика Бурятия 13,70 -1,04 8,09 -0,13 2,83 -0,55 35,2693 

Республика Тыва 12,11 -1,24 2,22 -1,02 -6,79 -4,56 74,9769 
Республика Хака-

сия 
22,92 0,07 7,26 -0,25 5,29 0,48 20,1491 

Алтайский край 24,84 0,31 30,35 3,25 3,75 -0,16 39,7427 

Забайкальский край 8,16 -1,71 6,22 -0,41 2,77 -0,57 42,1826 

Красноярский край 20,29 -0,25 4,52 -0,67 3,35 -0,33 25,769 

Иркутская область 12,25 -1,22 9,87 0,14 3,12 -0,43 37,1224 
Кемеровская об-

ласть 
14,32 -0,97 11,22 0,35 4,70 0,23 32,005 

Новосибирская об-

ласть 
22,90 0,07 6,43 -0,38 4,25 0,05 21,6485 

Омская область 13,76 -1,04 11,79 0,43 1,61 -1,06 39,8954 

Томская область 22,83 0,06 8,19 -0,11 2,41 -0,72 26,2454 
Республика Саха 

(Якутия) 
19,52 -0,34 5,04 -0,59 5,75 0,67 22,4445 

Камчатский край 18,51 -0,46 3,31 -0,85 5,60 0,61 23,4761 

Приморский край 21,11 -0,15 5,08 -0,59 3,34 -0,33 25,001 
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Продолжение прил. 9 
Хабаровский край 17,93 -0,53 10,04 0,17 3,36 -0,33 29,8346 

Амурская область 13,56 -1,06 3,07 -0,89 4,57 0,18 30,8718 
Магаданская об-

ласть 
15,88 -0,78 1,38 -1,15 6,33 0,92 25,443 

Сахалинская об-

ласть 
13,50 -1,07 1,18 -1,18 4,53 0,16 30,9746 

Еврейская авто-

номная область 
7,41 -1,80 20,14 1,70 2,08 -0,86 52,6657 

Чукотский авто-

номный округ 
5,45 -2,04 3,85 -0,77 -0,18 -1,80 54,1874 

Среднее значение 22,32 - 8,94 - 4,14 - - 
Среднеквадратиче-

ское отклонение 
8,27 - 6,59 - 2,40 - - 

Эталонное значение - 4,08 - -1,18 - 2,27 - 

* Расчеты автора 

 


