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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования Мировой экономический кризис 2008 г.  

и его осмысление привело и ученых и политиков к изменению представлений о 

роли государства в экономическом развитии. Кризис показал, что государство 

есть не только высший политический институт общества, но и тот институт, кото-

рый несет всю полноту ответственности за состояние экономической системы. Во 

всех государствах, попавших в полосу кризиса, именно государство пришло на 

помощь и финансовому сектору, и реальной экономике.  

Современная экономическая ситуация в России также требует новых под-

ходов к изучению роли государства в экономических процессах и поиска инстру-

ментов, позволяющих государству эффективно влиять на экономическое разви-

тие. Одним из таких инструментов является государственное финансирование. 

Однако в условиях кризиса, важнейшей задачей экономических исследований 

становится выбор механизма государственного финансирования, позволяющего 

направлять ресурсы в ключевые, национально значимые проекты развития. Поиск 

и научное обоснование такого механизма является важнейшей  исследовательской 

и практической задачей.  

На фоне резкого ухудшения экономической ситуации в связи с падением 

мировых цен на энергоносители становится очевидным, что страны с однобокой 

экспортной ориентацией в период кризиса наиболее уязвимы. Выходом из сло-

жившейся ситуации является развитие самодостаточной национальной экономики 

на основе комплексного развития регионов-субъектов федерации. Решить задачу 

стимулирования комплексного развития регионов не распыляя ограниченные фи-

нансовые ресурсы государства, позволит внедрение государственного целевого 

проектного финансирования. Переход к проектным принципам государственного 

финансирования на уровне субъектов Федерации требует тщательного научного 

обоснования. Таким образом, разработка теоретических и методических основ 

государственного целевого проектного финансирования комплексного развития 
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субъектов Российской Федерации  и разработка рекомендаций по его применению 

в субъектах федерации является актуальной научной и практической задачей. 

Степень научной разработанности темы исследования.  Проблема рас-

пределения финансовых ресурсов, в том числе их распределения между региона-

ми не только весьма актуальна, но и очень сложна как в теоретико-

методологическом, так и в методическом плане.  

Научно-методологической основой исследования являются фундаменталь-

ные и прикладные труды отечественных и зарубежных ученых в области финан-

сов. 

Основы решения проблем функционирования финансовой системы заложе-

ны в трудах Ю. М. Березкина, С.Ю. Витте, А.Г. Грязновой, Е.А. Ермаковой, А.Г. 

Зверева, В.В. Иванова, В.В. Ковалева, В.Е. Леонтьева, Н.М. Сабитовой, В. И. Са-

марухи, Н.В. Старикова и др. Изучению непосредственно государственного фи-

нансирования экономического развития, межбюджетных отношений, развития 

бюджетного федерализма, управления финансами регионов поосвящены работы 

С.Ю. Глазьева, В.В. Ивантера, А. П. Киреенко, В.В. Ковалева, А.Л. Кудрина, В.А. 

Мау, М.Р. Пинской, А. Г. Силуанова, Т.В. Сорокиной, А.В. Улюкаева, Д.Ю. Фе-

дотова, И.Э. Фролова и др. 

Общетеоретические и прикладные аспекты финансирования рассматрива-

ются в зарубежных научных трудах З. Боди, Ю. Бригхема, Л. Гапенски, Дж. К. 

Гелбрейта, Х. Зиберта, Дж К. Маршалла, Д. Молдина, Р.Г Раджана, Р.Э. Лукаса, 

Р.К. Мертона, М. Спенса, Д. Теппера, М. Фридман и др. 

Важное значение для исследования факторов экономического развития и 

роли финансирования имеют работы О. фон Бём-Баверка, З.К. Бжезинского, Ф. 

Визера, А. Гринспена, Р. Дж. Гордона, Дж. М. Кейнса, К. Маркса, К. Менгера, Л. 

Мизеса, Г. Мюрдаля, П.А. Самуэльсона, А. Смита, Дж. Стиглица, Ф. Хайека, Й.А. 

Шумпетера и др. 

Методологически значимыми для решения поставленных задач явились 

также работы в области пространственной экономики и финансирования регио-

нального развития Л.И. Абалкина, А.Г. Аганбегяна, Ф. Броделя, К. Бруннер, Г.В. 
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Вернадского, А.Г. Гранберга, А.Г. Дугина, И.М. Кулишера, Д.И. Менделеева,  

П.Н. Милюкова, С.М. Соловьева, В.Н. Татищева, С. Хантингтон и др. 

Для разработки основ проектного финансирования автором использованы 

труды зарубежных исследователей Э.Йескомба, Ч. Ли, С. Гатти, Б. Комера, 

Э.Файта, Д. Финнерти, С. Л. Хофмана, Б. С. Эсти, а также отечественных ученых 

А.Э. Баринова, Т. Беликова, В.В. Бочарова, В.Д. Газмана, М.В. Елесиной, В.Ю. 

Катасонова, Д.С. Морозова, С.А. Мишина, И.А. Никоновой, М.В. Пучковой, И. 

Родионова, М.А. Федотовой, Л.Е. Филипповой. 

Широкий спектр рассмотренной научной литературы отражает значитель-

ный интерес к изучению проблем финансирования экономического развития на 

уровне страны в целом, однако финансирование комплексного развития на субфе-

деральном уровне изучено далеко не достаточно. А в условиях кризиса возникают 

новые проблемы, которые требуют внимания при формировании механизмов гос-

ударственного финансирования. 

Актуальность развития государственного целевого проектного финансиро-

вания как инструмента регионального развития, направленного на укрепление  

национальной экономики, а также слабая теоретическая разработанность данной 

научной проблемы предопределили выбор темы настоящего исследования, цель, 

задачи и структуру работы. 

Рабочая гипотеза исследования заключается в том, что в условиях неста-

бильной экономической ситуации и ограниченности финансовых ресурсов требу-

ется изменить сложившуюся систему финансирования субфедерального уровня, и 

что государственное целевое проектное финансирование позволит стимулировать 

комплексное развитие регионов. 

Целью работы является формирование теоретических и методологических 

положений и практических рекомендаций государственного финансирования эко-

номического развития на субфедеральном уровне на основе целевого проектного 

подхода и типологизации регионов, что будет способствовать комплексному раз-

витию всех субъектов Федерации. 
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Достижение указанной цели предполагает последовательное решение сле-

дующих задач, определивших логику исследования и структуру работы: 

 обобщить теоретические  представления о государственном  финансиро-

вании и уточнить его роль в воспроизводственном процессе;  

 обосновать ведущую роль государственного финансирования в достиже-

нии целей экономического развития субъектов федерации; 

 изучить генезис и  формирование государственного финансирования на 

субфедеральном уровне; 

 сформировать теоретические представления о государственном целевом 

проектном финансировании его характеристиках и принципах; 

 обосновать дифференцированный подход к государственному  финанси-

рованию субъектов Федерации с различными характеристиками;  

 разработать методический инструментарий и на основе его практического 

применения провести исследование практики и дать оценку результатов финанси-

рования на субфедеральном уровне;  

 предложить методологию изучения взаимосвязи финансирования и ре-

зультатов экономического развития субъектов федерации, выявить факторы и за-

кономерности, влияющие на данные результаты; 

 разработать предложения по внедрению государственного целевого про-

ектного финансирования на субфедеральном уровне; 

 обосновать направления финансового взаимодействия государства и кор-

пораций при финансировании комплексного развития регионов; 

  апробировать разработанный инструментарий для прогнозирования ре-

зультатов целевого проектного финансирования на субфедеральном уровне. 

Объектом исследования является процесс государственного финансирова-

ния на субфедеральном уровне.  

Предметом исследования является финансовые отношения, возникающие 

в процессе государственного финансирования на субфедеральном уровне и взаи-
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мосвязи между государственным финансированием и результатами социально-

экономического развития субъектов Федерации. 

Область исследования: содержание диссертационной работы соответствует 

пунктам: 1.3. Теория и методология влияния финансовой системы на результаты 

социально-экономического развития; 1.9. Финансовое обеспечение потребностей 

расширенного воспроизводства; 2.2. Финансовое регулирование экономических и 

социальных процессов паспорта ВАК Минобрнауки РФ по специальности 

08.00.10 – «Финансы, денежное обращение и кредит». 

Теоретическую базу диссертации составили исследования финансовой 

науки в сфере теории государственных и региональных финансов, труды отече-

ственных и зарубежных экономистов в области финансирования развития про-

странственной экономики, разработки подходов к оценке социально-

экономического развития регионов и применения проектного финансирования.  

Информационную базу исследования составили исследования отечествен-

ных и зарубежных экономистов в области социально-экономического развития и 

особенностей его финансирования, аналитические материалы экспертных органи-

заций по финансовым рынкам, опубликованные в периодической печати и сети 

Интернет, официальные материалы Министерства финансов и Министерства эко-

номического развития РФ; данные Федеральной службы государственной стати-

стики и Центрального банка РФ о результатах социально-экономического разви-

тия России и субъектов РФ, документы региональных администраций по форми-

рованию и использованию их бюджетов, нормативно-правовые акты органов гос-

ударственной власти РФ и субъектов РФ по вопросам социально-экономического 

развития и бюджетной политики. 

Основные научные результаты, полученные лично соискателем, и их 

научная новизна заключаются в разработке основных положений формирования 

результативной системы государственного финансирования субфедерального 

уровня, развитии методического инструментария оценки результатов финансиро-

вания с учетом региональной дифференциации, внедрение проектного подхода в 

государственное финансирование на субфедеральном уровне в целях комплексно-
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го развития  субъектов Федерации. 

Наиболее значимые научные результаты, обладающие научной новиз-

ной и полученные лично автором, состоят в следующем: 

1. Дополнена теоретическая база исследований в развитие теоретических 

положений, разработанных Ю.М. Березкиным, З. Боди, Ю. Бригхемом, Л. Гапен-

ски, В.В. Ковалевым, Р.К. Мертоном, Р.Г Раджаном, В.И. Самарухой в области 

теории финансов, положением о  роли финансов в  обеспечении воспроизвод-

ственного процесса. В частности, систематизированы современные подходы к 

сущности «финансов» и «финансирования» с позиций процессного подхода; рас-

ширены теоретические представления о роли финансирования в воспроизвод-

ственном процессе на всех его стадиях и сформулировано понятие «воспроизвод-

ственное финансирование», что позволяет рассматривать финансы как фактор 

экономического роста и развития. Акцентированы различия между финансирова-

нием и государственным финансированием, что способствовало определению ти-

пов, видов и источников государственного финансирования (пункт 1.9. паспорта 

ВАК Минобрнауки РФ по специальности 08.00.10 – «Финансы, денежное обра-

щение и кредит»); 

2. Доказана необходимость признания ведущей роли государственного фи-

нансирования в экономическом развитии субъектов федерации, а также необхо-

димость перехода к деятельностной роли государственного финансирования в их 

экономическом развитии, что дополняет положения, содержащиеся в работах 

С.Ю. Витте, С.Ю. Глазьева, А.Г. Грязновой, А.Г. Зверева, Р.Э. Лукаса, Й.А. Шум-

петера. Продолжена линия исследования форм и способов финансирования разви-

тия регионов, содержащаяся в трудах  М.И. Кулишера, Д.И Менделеева, И.Э 

Фролова, что позволило обосновать историческую закономерность появления но-

вого финансового инструмента – государственного целевого проектного финан-

сирования (пункт 2.2. паспорта ВАК Минобрнауки РФ по специальности 08.00.10 

– «Финансы, денежное обращение и кредит»); 

3. На основе анализа теоретических и практических знаний о проектном 

финансировании, используемом в корпоративных финансах, нашедших свое от-
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ражение в работах А.Э.Баринова, Т. Беликова, В.Д. Газмана, Э.Р. Йескомба, Э. 

Файта, Д. Финнерти, С. Л. Хофмана, Б. С. Эсти, сформулировано положение о 

проектном финансировании на субфедеральном уровне как финансовом процессе, 

направленном на достижение целей комплексного развития субъекта федерации 

определены его признаки: уникальность, наличие конкретной цели, наличие четко 

очерченных задач, фиксированная деятельность проекта и последовательность 

работ, жесткие требования по времени, затратам и качеству работы, ограниченные 

финансовые ресурсы. Определены принципы государственного целевого проект-

ного финансирования. Выделены особенности финансирования экономического 

роста и экономического развития и на этой теоретической основе доказана необ-

ходимость применения государственного целевого проектного финансирования в 

целях стимулирования комплексного развития на субфедеральном уровне (пункт 

1.9. паспорта ВАК Минобрнауки РФ по специальности 08.00.10 – «Финансы, де-

нежное обращение и кредит»); 

4. Исследованы современные методики, используемые для оценки эффек-

тивности финансирования субфедерального уровня Фонда развития гражданского 

общества, упраздненного Министерства регионального развития, рейтингового 

агентства RAEX-«Эксперт РА», обоснован вывод об ограниченности применения 

существующего инструментария для качественной оценки влияния финансирова-

ния на субфедеральном уровне на индикаторы развития регионов и федеральных 

округов. На основе положений, изложенных  в работах  И.И. Абалкина, А.Г. 

Аганбегяна, А.Г. Гранберга, В.А. Мау, М.Р. Пинской и А.Г. Силуанова выявлена 

необходимость дополнить существующий инструментарий оценки дифференци-

рованным подходом к государственному финансированию комплексного развития 

регионов с различными характеристиками. В результате разработана методика 

определения эффективности финансирования комплексного развития на субфеде-

ральном уровне по шести направлениям, каждый из которых включает десять ин-

дикаторов. Апробация данной методики проведена на данных по субъектам феде-

рации за период 1990-2013 года. Применение данной методики позволило сделать 

выводы об усиливающихся финансовых диспропорциях между субъектами РФ и 
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негативном влиянии на эффективность финансирования произвольного характера 

формирования федеральных округов (пункт 1.3. паспорта ВАК Минобрнауки РФ 

по специальности 08.00.10 – «Финансы, денежное обращение и кредит»); 

5. Дополнены методологические подходы к оценке влияния финансирова-

ния  на результаты экономического роста субъектов федерации введением на ос-

нове применения ситуационного и синтетического приемов исследования коррек-

тировки распределения валового внутреннего продукта на субфедеральном 

уровне. Синтетические приемы исследования позволили генерировать параметры 

экономического роста на основе факторов производства с использованием данных 

налоговой статистики. Применение ситуационного подхода позволило использо-

вать принципы динамичности при формировании показателей валового регио-

нального продукта. Предложенные дополнения  необходимы для обоснования це-

лей и индикаторов государственного целевого проектного финансирования и мо-

гут быть использованы для более объективной оценки результатов экономическо-

го роста регионов (пункт 1.3. паспорта ВАК Минобрнауки РФ по специальности 

08.00.10 – «Финансы, денежное обращение и кредит»); 

6. Для доказательства выдвинутой гипотезы о  необходимости диффе-

ренцированного подхода к финансированию субъектов федерации построена фак-

торная модель финансирования экономического роста на субфедеральном уровне, 

включающая государственные, корпоративные финансы и финансы домашних хо-

зяйств. Для расчета использовались данные по субъектам Федерации и федераль-

ным округам за период 2000-2014 года. На основе применения  факторной модели 

финансирования экономического роста на субфедеральном уровне, осуществлена 

типологизация федеральных округов и субъектов Федерации, с точки зрения вли-

яния финансирования на экономический рост, что позволило выявить три типа 

регионов: регион-социум, регион-квазигосударство и регион-квазикорпорация. 

Показано, что применение данной модели, позволяет  в отличие  от известных 

способов обоснования финансирования субфедерального уровня, определить те 

направления государственного финансирования, которые окажут положительное 

влияние на экономический рост конкретного региона (пункт 2.2. паспорта ВАК 
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Минобрнауки РФ по специальности 08.00.10 – «Финансы, денежное обращение и 

кредит»); 

7. Исследованы факторы,  оказывающие влияние на экономический рост 

для каждого субъекта федерации. Адаптированная факторная модель финансиро-

вания экономического роста применена к каждому региону, что позволило вы-

явить факторы, оказывающие положительное и отрицательное влияние на рост 

валового регионального продукта в регионах с различными характеристиками и 

уровнями развития.  Обоснована сфера применения целевого проектного финан-

сирования комплексного развития субфедерального уровня, дополняющего  тра-

диционные инструменты финансирования (передача части федеральных налогов, 

дотации, субвенции и субсидии), использование которых не приводит к достиже-

нию планируемых показателей развития и роста. Разработана концептуальные  

подходы внедрения принципов государственного целевого проектного финанси-

рования в финансировании субфедерального уровня на примере субъектов Феде-

рации, входящих в Сибирский федеральный округ (пункт 2.2. паспорта ВАК Ми-

нобрнауки РФ по специальности 08.00.10 – «Финансы, денежное обращение и 

кредит»); 

8.  Разработаны рекомендации по применению государственного целевого 

проектного финансирования как инструмента комплексного развития на субфеде-

ральном уровне. Разработана концептуальная модель государственного целевого 

проектного финансирования, включающая схему взаимодействия участников 

проекта, описание его жизненного цикла,  и фаз его реализации.  Предложен ме-

ханизм осуществления государственного целевого проектного финансирования, 

на уровне субъекта федерации через корпорацию развития, которая должна фор-

мироваться на проектной основе, с применением финансового лизинга. Предло-

жено выделение в структуре российской экономики сектора государственных ин-

тересов, под которым понимаются системообразующие организации. Включение 

данного сектора в механизм государственного целевого проектного финансирова-

ния  позволит существенно повысить темпы экономического роста на субфеде-

ральном уровне, привлечь инвестиционные ресурсы и потенциал бизнес-структур 
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для комплексного развития субъектов федерации (пункт 1.9. паспорта ВАК Ми-

нобрнауки РФ по специальности 08.00.10 – «Финансы, денежное обращение и 

кредит»); 

9. Разработана методика применения факторной модели для прогнозирова-

ния результатов применения государственного целевого проектного финансиро-

вания на субфедеральном уровне. Сделан прогноз результатов воздействия госу-

дарственного целевого проектного финансирования на экономический рост субъ-

ектов Федерации, входящих в Байкальский регион – Республику Бурятию, Забай-

кальский край и Иркутскую область. Расчеты осуществлены с учетом принципов 

проектного финансирования, предполагающих использование дополнительных 

доходов бюджета, полученных в ходе реализации проекта для дальнейшего фи-

нансирования на субфедеральном уровне. Осуществлен  прогноз экономического 

роста субъектов Федерации в результате целевого проектного финансирования 

(пункт 1.3. паспорта ВАК Минобрнауки РФ по специальности 08.00.10 – «Финан-

сы, денежное обращение и кредит»). 

Достоверность и глубина научных положений, выводов и рекоменда-

ций, представленных в диссертационном исследовании, достигаются применени-

ем общенаучных методов комплексного, институционального, логического, диа-

лектического, факторного и ситуационного подходов, применением методов эко-

номического моделирования, приемов и методов статистико-математического 

анализа. 

Научная новизна исследования заключается в разработке теоретических и 

методологических положений, а также методических и практических рекоменда-

ций по применению целевого проектного подхода для финансирования комплекс-

ного развития на субфедеральном уровне, позволяющих расширить научное пред-

ставление об активной роли государственных финансов на всех стадиях воспро-

изводственного процесса, а  также в разработке методологических положений о 

типологизации субъектов Федерации и федеральных округов для выбора направ-

лений государственного целевого проектного финансирования. 
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Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая 

значимость исследования состоит в том, что сформулированные теоретические и 

методологические основы государственного целевого проектного финансирова-

ния  развивают теорию государственных  финансов, расширяют представления о 

роли государственного финансирования в воспроизводственном процессе, а также 

дополняют имеющиеся научные суждения об инструментах стимулирования ком-

плексного развития на субфедеральном уровне.  

Практическая значимость представленного диссертационного исследования 

состоит в том, что отдельные результаты работы, разработанные методики и ре-

комендации  могут быть использованы при формировании программ комплексно-

го развития  субъектов Российской Федерации и федеральных округов, для оцен-

ки практики  финансирования и разработки прогнозов развития на уровне субъек-

тов федерации.  

 Основные научные идеи и выводы диссертации могут найти практическое 

применение в учебном процессе при преподавании дисциплин в области государ-

ственных и региональных финансов, а также в научно-исследовательских работах 

по проблемам повышения эффективности финансирования субъектов Российской 

Федерации, повышении прозрачности финансовых взаимоотношений центра и  

регионов. 

Апробация результатов исследования. Основные результаты диссертацион-

ной работы докладывались на: Всероссийской научно-практической конференции 

«Экономические аспекты реформирования естественных монополий» 20-22 апре-

ля 2005 года, г. Иркутск, Всероссийской научно-практической конференции «Фи-

нансовые аспекты структурных преобразований экономики» 5 апреля 2008 года, г. 

Иркутск; Всероссийской научно-практической конференции «Финансовые аспек-

ты структурных преобразований экономики» 4 апреля 2009 года, г. Иркутск; 69-й 

ежегодной научной конференции профессорско-преподавательского состава и 

докторантов БГУЭП 10-12 апреля 2010 года, г. Иркутск; Всероссийской научно-

практической конференции «Финансовые аспекты структурных преобразований 

экономики» 3 апреля 2010 года, г. Иркутск; Всероссийской научно-практической 
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конференции «Современный этап развития российской экономики» 29-30 мая 

2011 года, г. Иркутск; Третьей всероссийской научно-практической конференции 

с международным участием  «Транспортная инфраструктура Сибирского регио-

на» 15-19 мая 2012 года, г. Иркутск; Всероссийской научно-практической конфе-

ренции «Современный этап развития российской экономики» 20-22 мая 2012 го-

да, г. Иркутск; Всероссийской научно-практической конференции «Современный 

этап развития российской экономики» 24-26 мая 2013 года, г. Иркутск; XIV Меж-

дународной научно-практической конференции «Оценка и планирование эконо-

мической деятельности субъектов рыночных отношений: вызовы и решения» 12 

октября 2013 года, г. Санкт-Петербург; Международной конференции «Интерна-

ционализация научного поиска: перспективы и проблемы» 28 декабря 2013 года, 

г. Киев; III Международной  научно-практической  конференции «Проблемы и 

перспективы развития транспортных систем и строительного комплекса», 28 мая 

2013 года, г. Гомель; Международной научно-практической конференции «Фи-

нансовые аспекты структурных преобразований экономики» 30 декабря 2013 го-

да, г. Тамбов; Международной научно-практической конференции «Управление 

общественными и корпоративными финансами: формирование ресурсного обес-

печения инновационной экономики» 28 марта 2014 года, г. Саратов;  Пятой меж-

дународной научно-практической конференции «Транспортная инфраструктура 

Сибирского региона» 31 марта – 4 апреля 2014 года, г. Иркутск; Всероссийской 

научно-практической конференции «Финансовые аспекты структурных преобра-

зований экономики» 5 апреля 2014 года, г. Иркутск; Всероссийской научно-

практической конференции «Современный этап развития российской экономики» 

25-26 мая 2014 года, г. Иркутск; Международной научно-практической конферен-

ции «Современные тенденции в управлении организационным и региональным 

развитием» 28 октября 2014 года, г. Казань; Всероссийской научно-практической 

конференции «120 лет железнодорожного образования в России» 22 – 25 октября 

2014 г. 2006 года, г. Красноярск; Одиннадцатой Всероссийской научно-

практической конференции «Финансовые аспекты структурных преобразований 

экономики» 5 апреля 2015 года, г. Иркутск; Шестой международной научно-
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практической конференции «Транспортная инфраструктура Сибирского региона» 

30 сентября-3 октября 2015 года г. Иркутск. 

Отдельные научно-прикладные результаты диссертационного исследования 

нашли применение в деятельности органов государственного управления Иркут-

ской области, Забайкальского края и Республики Бурятия. Фундаментальную базу 

исследования составили результаты работы автора в рамках научно-

исследовательских проектов и хоздоговорных тем. В том числе, государственного 

задания № 26.1348.2014/К на выполнение научно-исследовательских работ в сфе-

ре научной деятельности в рамках проектной части. Проект №1348 «Влияние те-

невого сектора экономики на качество жизни населения в России и Украине: 

сравнительный анализ» (номер госрегистрации в ФГАНУ ЦИТиС 114091140015), 

научно-исследовательской работы № государственной регистрации 01970006723 

«Оценка удорожающего влияния удаленности Иркутской области от основных 

рынков сбыта и разработка мер по снижению транспортных издержек в ценах 

продукции ее товаропроизводителей», научно-исследовательской темы «Исследо-

вание влияния транспортных факторов на развитие Сибирского федерального 

округа» (код ВНТИЦ 0201092150326).  

Теоретические и практические материалы диссертации используются при 

подготовке бакалавров и магистров по направлениям: «Финансы и кредит» и 

«Экономика» при преподавании учебных дисциплин «Финансы», «Корпоратив-

ные финансы», «Бюджетная система РФ», «Государственные и муниципальные 

финансы» на кафедре финансов и бухгалтерского учета ФГБОУ ВО «ИрГУПС».  

Основные результаты диссертационного исследования опубликованы в 70 

печатных работах общим объемом 146.8 п.л. (авторских 86,8 п.л.), в том числе: 25 

статей в ведущих рецензируемых научных журналах, определенных ВАК Мино-

брнауки РФ, 9 монографий. 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО ЦЕЛЕВОГО ПРОЕКТНОГО 

ФИНАНСИРОВАНИЯ 

1.1. Роль государственного финансирования в воспроизводственном процессе 

 

 

Рассматривая понятие  «финансирование» следует остановиться на его вза-

имосвязи с более общим понятием «финансы». 

Значение термина «финансы» ведет начало от «finatio» – средневекового ла-

тинского термина, означавшего производство обязательного платежа в конце пла-

тежного срока (finis). Постепенно произошла трансформация и в Германии (XVI–

XVII века) выражение «финансы» (Funanz) стало употребляться в негативном 

смысле, означая хитрость, лукавство, вымогательство, может быть потому, что 

осуществление finationis, т. е. взыскания платежей, сопровождались вымогатель-

ством и притеснениями. Далее такое значение термина исчезло, и в начале  во 

Франции, а потом, вследствие всеобщего распространения французской культуры 

(с конца XVII века) в других странах под словом «финансы» (les finances) стали 

понимать всю совокупность государственного имущества и вообще состояние 

всего государственного хозяйства. Как совокупность материальных средств, име-

ющихся в распоряжении государства, – его доходов, расходов и долгов – понима-

ется этот термин  и теперь. Таким образом, точнее науку о финансах можно опре-

делить, как «науку о способах наилучшего добывания материальных ресурсов 

государством и целесообразной организации расходования их для осуществления 

высших задач государственного союза или, короче, как науку о способах наилуч-

шего удовлетворения материальных потребностей государства1». 

Еще в начале ХХ века четко наблюдалось четкое противопоставление  чи-

сто экономического характера частного хозяйства и хозяйства государственного
1
, 

которое ведется не для личной выгоды хозяйствующих органов, а ради общества 

                                                      
1
 Витте С.Ю. Конспект лекций о народном и государственном хозяйстве, читанных его императорскому 

высочеству великому князю Михаилу Александровичу в 1900–1902 годах / С.Ю. Витте; предисл. Мст. 

П. – М.: Издательство Юрайт, 2011. – С. 468–471. 
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в целом. Таким образом, финансы рассматривались как инструмент для удовле-

творения государственных нужд. 

Развитие и усложнение экономических отношений в ХХ веке привело к то-

му, что понятие «финансы» стало распространяться в целом на движение денеж-

ных средств, обособленных от движения товаров.  

В настоящее время существует множество определений финансов. В.В. Ко-

валев дает следующее определение: «Финансы как экономическая категория 

представляет собой систему распределительных денежных отношений, возника-

ющих в процессе формирования и использования фондов денежных средств у 

субъектов, участвующих в создании совокупного общественного продукта».
2
 

Позднее эта экономическая категория получила название «публичные фи-

нансы», которые в настоящее время включают в себя государственные и местные 

финансы (финансы органов местного самоуправления).
3
 По мнению В.В. Ковале-

ва, для публичных финансов характерными признаками являются: денежный ха-

рактер отношений; безвозмездный и безвозвратный характер платежей хозяй-

ствующими субъектами и населением в государственные и местные бюджеты, а 

также во внебюджетные фонды; принудительная со стороны государственных ор-

ганов и органов местного самоуправления форма денежных отношений с хозяй-

ствующими субъектами и населением; отношения перераспределения уже рас-

пределенного совокупного общественного продукта в его денежной форме.
4
  

Мы считаем, что данные признаки публичных финансах в современной Рос-

сии существенно изменились – в 90-х гг. ХХ в. государство создало систему вза-

имозачетов, что отменяло денежный характер взаимоотношений государства и 

налогоплательщиков. Платежи в Пенсионный фонд России в накопительной части 

являются возмездными и возвратными в отношении каждого конкретного физи-

ческого лица (ведется персонифицированный учет), а налоговые вычеты по нало-

                                                      
2
 Ковалев В.В. Из истории развития финансовой науки /  В.В. Ковалев // Вестник Санкт-Петербургского 

университета. Серия 5. Экономика. – 2009. – № 3. – С. 67-76. 
3
 Ковалев В.В. Из истории развития финансовой науки /  В.В. Ковалев // Вестник Санкт-Петербургского 

университета. Серия 5. Экономика. – 2009. – № 3. – С. 67-76. 
4
 Ковалев В.В. Эволюция категории «финансы» / В.В. Ковалев // Вестник ВЭГУ. – 2011. – № 1. – С. 40-

50. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=680263
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=680263
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=680263&selid=13617957
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=680263
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=680263
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=680263&selid=13617957
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=927934
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=927934&selid=15593107
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гу на доходы физических лиц предусматривают возможность возврата ранее 

уплаченного налога при наступлении определенных обстоятельств (покупка не-

движимости, образовательные услуги, лечение, участие в добровольном пенсион-

ном страховании – ст. 218, 219, 220 НК РФ).  

А.Г. Грязнова определяет финансы «как совокупность денежных отношений 

по поводу распределения стоимости валового внутреннего продукта, доходов от 

внешнеэкономической деятельности и части национального богатства, в резуль-

тате которого формируются денежные доходы, поступления и накопления у от-

дельных субъектов хозяйствования, государства, используемые в дальнейшем для 

решения экономических и социальных задач».
 5

 А. Г. Грязнова выделяет следую-

щие признаки финансовых операций: денежный характер, при этом существует 

некоторая обособленность движения денежных средств от движения товаров; 

распределительный характер, т. е. перемещение средств от одних экономических 

субъектов к другим.
6
 

Данная трактовка отвечает современным реалиям более полно, но при этом 

остаются невыясненными вопросы, чем тогда являются Стабилизационный фонд 

и Фонд будущих поколений, и почему отсутствуют конечные потребители ВВП – 

домашние хозяйства.  

В.В. Нестеров и Н.С. Желтова считают, что «финансы представляют собой 

экономическую категорию, выражающую систему денежных отношений, возни-

кающих по поводу образования и использования централизованных и децентра-

лизованных фондов денежных средств в процессе распределения и перераспреде-

ления совокупного общественного продукта, ВВП и национального дохода в це-

лях обеспечения условий расширенного воспроизводства, выполнения государ-

ством своих функций и удовлетворения потребностей общества».
7
 Ключевым по-

ложением в данном определении является упоминание «обеспечение расширен-

                                                      
5
 Грязнова А.Г. Проблемы усиления воздействия государственных финансов на экономику и социаль-

ную сферу России / А.Г. Грязнова // Финансы и кредит. – 2006. –№ 25 (229).  – С. 2-4. 
6
 Грязнова А.Г. Проблемы и перспективы развития государственных и муниципальных финансов в Рос-

сии / А.Г. Грязнова // Финансы и кредит. – 2005. –№ 6 (174).  – С. 2-4. 
7
 Финансовая система и экономика / под ред. В.В. Нестерова, Н.С. Желтова. – М.: Финансы и статистика, 

2004. – С. 13–14. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=428064
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=428064&selid=9267708
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=428064
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=428064&selid=9267708
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ного воспроизводства», которое находит свое выражение, в том числе и в ВРП. 

Следовательно, формируется взаимосвязь категорий «финансы» и «экономиче-

ский рост». 

Несмотря на различия в определениях, большинство авторов отмечают 

ключевую для российских финансов черту – тесную связь с государством. Это 

связано с историческими и экономическими особенностями развития нашей стра-

ны, которые заключаются в постоянном вмешательстве государства в экономиче-

скую жизнь общества.  

Зарубежные экономисты подходят к термину «финансы» с утилитарной 

точки зрения и используют его для решения конкретной экономической задачи на 

макро- или микроуровне. Так, английский экономист Дж. М. Кейнс рассматривал 

финансы как денежную форму капитала, тем самым существенно сужая сферу 

применения данного понятия. 

Американские профессора Р.К. Мертон и З. Боди считают, что «финансы 

(finance) – это наука о том, каким образом люди управляют расходованием и по-

ступлением дефицитных денежных ресурсов на протяжении определенного пери-

ода времени. Финансовые решения характеризуются тем, что расходы и доходы: 

1) разнесены во времени и 2) как правило, не могут быть точно предсказаны ни 

теми, кто принимает решения, ни кем-либо другим».
8
  

Это определение фокусируется на поведенческих аспектах  финансов (Р. 

Шиллер
9,10

 – влияние инстинктивного поведения участников на финансовые рын-

ки), и акцентирует внимание на  необходимости применения эконометрических 

методик, не учитывающих внутреннюю суть экономической категории и специ-

фические особенности отдельных стран в зависимости от этапа их социально-

экономического развития. Следует учесть мнение М. Пьятти и Б. Торглера
11

 об 

                                                      
8
 Боди З., Мертон Р.К. Финансы. – М.: Издательский дом «Вильямс», 2000. – 592 с. – С. 38. 

9
 Plikert Ph. Le prix Nobel 2013 // Problemes econ. – P., 2013. – № 3078. – P. 48-50. 

10
 Fontan S. Nobel d’economie 2013: Une avancee dans la connaissance des prix des actifs plus qu’une theorie. 

– Mode of access: http://lecercle.lesechos.fr/economie-societe/politique-eco-

conjoncture/autres/221184269/nobel-deconomie-2013-avancee-connaissanc. 
11

 Fouejieu A. Coping with the recent financial crisis, did inflation targeting makes any difference? // Document 

de  recherches. – Orleans, 2012. – May 5. – P.1-32. – Mode of access: http://www.univ-

orleans.fr/leo/images/espace_commum/semmar2012/fouejieu.pdf. 

http://lecercle.lesechos.fr/economie-societe/politique-eco-conjoncture/autres/221184269/nobel-deconomie-2013-avancee-connaissanc
http://lecercle.lesechos.fr/economie-societe/politique-eco-conjoncture/autres/221184269/nobel-deconomie-2013-avancee-connaissanc
http://www.univ-orleans.fr/leo/images/espace_commum/semmar2012/fouejieu.pdf
http://www.univ-orleans.fr/leo/images/espace_commum/semmar2012/fouejieu.pdf
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отсутствии увязки поведенческих аномалий в функционировании рынков, в том 

числе финансовых.  

Ю. Бригхем, Л. Гапенски в своем известном труде рассматривают управле-

ние финансами только с точки зрения корпорации.
12

  

Однако на уровне конкретной организации происходит формирование толь-

ко определенной части финансов, и такой односторонний подход существенно 

сужает научные представления о финансах.  

Фактически понятие «финансы» в зарубежной литературе связывается с 

управлением денежными потоками и рассматривается как инструмент государ-

ственного регулирования. Область исследований, которая в российской науке 

обозначается термином «государственные финансы», в зарубежной  литературе 

именуется «общественными финансами» или «экономикой общественного секто-

ра» (Дж. Ю. Стиглиц)
13

 – такая трактовка более близка к процессному подходу, 

которого мы придерживаемся в данном научном исследовании. 

Следует сделать некоторое отступление и пояснить, что мы понимаем под 

процессным подходом применительно к финансам. Для успешного функциониро-

вания современное общество должно определить объект и управлять многочис-

ленными и взаимосвязанными видами деятельности, в число которых входит фи-

нансирование. При этом оно использует финансирование и управляет им с целью 

преобразования входов в выходы, следовательно, финансирование может рас-

сматриваться как процесс. При этом выход одного процесса финансирования об-

разует непосредственно вход следующего. Постоянный кругооборот финансов 

является неотъемлемым условием функционирования экономики.  

Существующие иные подходы, например, институциональный (применяет-

ся в настоящее время) не в состоянии обеспечить непрерывность управления фи-

нансированием, особенно на стыке отдельных процессов в рамках финансовой 

системы, а также при их комбинации и взаимодействии. В качестве примера мож-

                                                      
12

 Бригхем Ю., Гапенски Л. Финансовый менеджмент: полный курс: в 2-х т. / пер. с англ. под ред. В.В. 

Ковалева. СПб., 2001. – Т. 1. – 497 с., Т. 2. – 669 с. 
13

 Лауреаты нобелевской премии по экономике: автобиографии, лекции, комментарии / Под. ред. Члена-

корреспондента РАН В.В. Окрепилова. Т.3. 1997-2009. – СПб.: Наука, 2010. – 931 с. 
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но привести деятельность Внешэкономбанка, который фактически берет на себя 

функции Центрального банка России в части финансирования экономики через 

системообразующие банки (ВТБ, Сбербанк, Россельхозбанк, Газпромбанк и т.д.). 

При формировании такой системы необходимо учитывать издержки общества. 

Так, глава Банка Франции К. Нуайе
14,15

 считает, что, несмотря на желание стран 

вывести государственные финансы на траекторию устойчивого развития в боль-

шинстве из них, отсутствуют институциональные основы для реализации таких 

намерений. 

Изучение финансирования с позиций процессного подхода позволяет: 

1. Определить и формализовать цели финансирования; 

2. Разработка критериев достижения целей финансирования; 

3. Анализ целеполагания финансирования; 

4. Исследование распределения функций внутри финансируемого проекта. 

Считаем, что применение процессного подхода позволяет рассматривать     

финансирование экономического развития, как непрерывный технологический 

процесс, в котором принимают участие экономическое субъекты. 

Исследование понятия «финансы», осуществленное Ю.М. Березкиным
16,17

, 

выявило три принципиально разных типа финансов:  

– западноевропейская модель государственных финансов (финансовое хо-

зяйство, функционирующее в целях удовлетворения коллективных потребностей 

общества);  

– советская модель государственных финансов (формирование и использо-

вание денежных фондов в целях расширенного производства);  

                                                      
14

 Noyer Chr. L’activite de banque central dans un context de dette publique elevee // Rev. de la stabilite finan-

ciere. – P., 2012. – № 16. – P. 9-13. 

15 Noyer Chr. La fin de la dictature de la finance?: Introduction de la session 5. Rencontres economiques 

d’Aix-en-Provence. – 2013. – 6 juillet. – 3 p. – Mode of access: http://www.banque-

france/fr/fileadmin/user_upload/banque_de_france/La_Banque_de_France/Discours-CN-rencontres-

economiques-aix-en-provence-06-07-2013.pdf. 
16

 Березкин Ю.М. Исторические типы финансов: методологический анализ / Ю.М. Березкин. – Иркутск: 

Изд-во ИГЭА, 2000. – 96 с. 
17

 Березкин, Ю.М. Проблемы и способы организации финансов / Ю.М. Березкин. – Иркутск: Изд-во 

ИГЭА, 2001. – 248 с. 

http://www.banque-france/fr/fileadmin/user_upload/banque_de_france/La_Banque_de_France/Discours-CN-rencontres-economiques-aix-en-provence-06-07-2013.pdf
http://www.banque-france/fr/fileadmin/user_upload/banque_de_france/La_Banque_de_France/Discours-CN-rencontres-economiques-aix-en-provence-06-07-2013.pdf
http://www.banque-france/fr/fileadmin/user_upload/banque_de_france/La_Banque_de_France/Discours-CN-rencontres-economiques-aix-en-provence-06-07-2013.pdf
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– модель частных финансов (финансирование предпринимательской дея-

тельности с использованием фиктивного капитала – «бумажных» финансовых ин-

струментов).  

Помимо экономических подходов к финансам, возможен и религиозный: 

исламские финансы. Т.А.Майерс и Э. Хассанзаде
18

 отмечают, что исламские фи-

нансы – один из наиболее динамично развивающихся финансовых рынков. В дан-

ном случае, все основывается на принципе, согласно которому банки, предостав-

ляя финансовые услуги, несут ответственность не только перед клиентами, но и 

перед обществом в целом. Ислам осуждает извлечение прибыли из сделки одной 

стороной в ущерб другой и получение ссудного процента по законам шариата не 

допускается. 

Исходя из ранее приведенных определений, можно выделить несколько не-

решенных  проблем: основным недостатком является недооценка роли финансов 

в формировании ВВП для стран, находящихся в положении догоняющего разви-

тия (к которым, безусловно, относится современная Россия). Финансы в большин-

стве определений  рассматриваются только на этапе распределения, не учитывая 

фактора цикличности. Это в свою очередь ставит финансы в соподчиненность фа-

зам воспроизводства, не позволяя рассматривать их как фактор экономического 

роста и развития. Наиболее радикальный взгляд на воздействие финансов на эко-

номический цикл присущ направлению неоклассики, которая указывает на 

ненужность и неэффективность кредитно-денежной и фискальной политики, 

утверждая что «если все рынки эффективны, то на аллокацию ресурсов не оказы-

вают влияние способы финансирования
19

». Отсюда вытекает идея дерегулирова-

ния финансовой системы и нейтральности денег и финансов.  

Рассматривая воспроизводство, следует учитывать, что ему присущи четыре 

фазы: производство, распределение, обмен и потребление.  

                                                      
18

 Mayers T.A., Hassanzadeh E. The interconnection between Islamic finance and sustainable finance. – Winni-

peg: International institute for sustainable development. – 2013. – July. – S. 1-25. – Mode access: 

http://www.iisd.org/pdf/2013/interconnections_islamic_sustainable_finance.pdf. 

19 Wray L.R. The dismal state of macroeconomics and the opportunity for a new beginning // Lavy economics 

institute working paper. – Annandale-on Hudson, 2011. – № 652. – 22 p. – Mode of access: 

http://www.levyinstitute.org/pubs/wp_652.pdf.  

http://www.iisd.org/pdf/2013/interconnections_islamic_sustainable_finance.pdf
http://www.levyinstitute.org/pubs/wp_652.pdf
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Принимая во внимание замкнутый характер данного процесса, необходимо 

определиться, с какой фазы целесообразно начать рассмотрение. По К. Марксу 

производство является основой экономического процесса, это исходный пункт, в 

котором создается продукт, а точнее, материальные блага и услуги. Именно по-

этому оно играет определяющую роль в жизни общества. 

Распределение  – фаза воспроизводства, где происходят распределение, во-

первых, результатов общественного производства, во-вторых, ресурсов или фак-

торов производства.  

От оптимального распределения зависят позиции субъектов экономики при 

обмене. Разногласия в обществе о роли обмена и существующее многообразие 

предпочтений, интересов и трудностей отдельных участников экономического 

процесса внутри сформировавшего общества всегда приводило к глобальным из-

менениям в социальном устройстве. Во времена А. Смита и применительно к Ан-

глии можно было говорить о наличии «свободного рынка», сейчас даже предста-

вители неоклассической и монетаристской школ экономики признают, что этого 

нет. Социально-экономический эксперимент, осуществлённый в нашей стране в 

ХХ веке, ознаменовался созданием глобальной распределительной системы (Гос-

план СССР), а в странах с «рыночной» экономикой получила распространение 

теория общественного выбора, впервые сформулированная в современном виде 

Эрроу (Arrow, 1951).
20

 Применительно к нашему исследованию теория обще-

ственного выбора является основой для государственного вмешательства в эко-

номическую жизнь общества. 

Обмен, как следующая фаза, может выражаться в форме обмена  деятельно-

стью или продуктами труда. К. Маркс и его последователи не признавали обмен 

производительным. Действительно, на момент их исследований, такая точка зре-

ния имела основания (объем услуг в обществе относительно производства был не-

значителен). Вместе с тем, данное положение претерпело существенные измене-

ния. Рассматривая разные точки зрения на обмен, важно учитывать, что с момента 

                                                      
20

 Лауреаты Нобелевской премии по экономике: автобиографии, лекции, комментарии / Под. ред. члена-

корреспондента РАН В.В. Окрепилова. Т.3. – СПб.: Наука, 2010. – 931 с. 
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фундаментальных исследований К. Маркса, нашедших отражение в «Капитале» 

(1867 год), прошли почти полтора столетия, и экономика за этот период развития 

человеческого общества существенно усложнилась.  

Считаем, что обмен в современной экономике является одновременно ис-

точником финансирования и способом финансирования. Например, введение тор-

говых эмбарго в отношении отдельных стран препятствуют формированию ис-

точников финансирования социальной сферы и одновременно не позволяют фи-

нансировать производственные отрасли экономики. 

Потребление предполагает использование продукта для удовлетворения по-

требностей. При этом его разделяют на личное и производственное. При первом 

случае происходит уменьшение или разрушение полезностей, потребляются про-

дукты. Во втором случае потребляются средства производства и рабочая сила, в 

результате чего создаются продукты труда. 

С позиций финансирования распределение, формируя финансовые ресурсы, 

должно воздействовать на социально-экономическое развитие. 

В рыночных условиях (в противовес плановой экономики СССР) значение 

отношений обмена, при которых существенная часть регулирующей и стимули-

рующей функций берет на себя рынок, как самоорганизующаяся структура суще-

ственно возрастает. 

Заключительным этапом является потребление, которое основано на произ-

водстве. Однако развитие мировой торговли привело к тому, что ряд стран фор-

мируют потребление не за счет собственного производства, а частично за счет зо-

лотовалютных резервов развивающихся стран, размещенных у них.  

Как следствие, разрушаются научные парадигмы, сформированные в XIX-

XX веках. Тем не менее, именно потребление определяет, что и в каких количе-

ствах будет производится (во всяком случае, в масштабах мирового производ-

ства). 

Как правило, финансы в данном процессе рассматриваются только на этапе 

распределения, не учитывая факта цикличности. 
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Российские исследователи пытаются применить понятие «финансы» в це-

лом к российской экономике (которую нельзя рассматривать как целостную 

сформированную структуру). Фактически в нашей стране одновременно суще-

ствует несколько видов финансов: 

1) западноевропейская модель государственных финансов для «федерально-

го» сектора (финансы общественного сектора) – «финансовое хозяйство, функци-

онирующее в целях удовлетворения коллективных потребностей общества»
21

; 

2) советская модель государственных финансов для государственного сек-

тора экономики и секторов экономики, где присутствует лицензирование и госу-

дарственный заказ одновременно (военно-промышленный сектор, образование, 

здравоохранение, жилищно-коммунальное хозяйство, государственные корпора-

ции); 

3) модель частных финансов характерна для транснациональных корпора-

ций, имеющих прямой выход на международные фондовые и финансовые рынки; 

4) смешанная модель – для региональных экономических анклавов, как пра-

вило, имеющих выход только на отечественный финансовый рынок; 

При этом происходит смешение понятия «финансы» как науки
22

, обще-

ственных отношений
23,24

, деятельности и институциональных форм, что препят-

ствует правильной трактовке вытекающего из него понятия «финансирование».  

Поэтому с нашей точки зрения определение финансов следует дополнить 

следующим образом: 

Финансы – это экономическая категория, представляющая собой распреде-

ление стоимости ВВП, доходов от внешнеэкономической деятельности и части 

национального богатства, в результате которого формируются денежные доходы, 

поступления и накопления участников воспроизводственного процесса, использу-

                                                      
21

 Более подробно см.: Березкин, Ю.М. Исторические типы финансов: методологический анализ / Ю.М. 

Березкин. – Иркутск: Изд-во ИГЭА, 2000. – 96 с. 
22

 Кун, Т.С. Структура научных революций [Электронный ресурс]. URL: 

http://leftinmsu.narod.ru/library_files/books/Kun.html. 
23

 Ковалев В.В. Эволюция категории «финансы» / В.В. Ковалев // Вестник ВЭГУ. – 2011. – № 1. – С. 40-

50. 
24

 Ковалев В.В. Из истории развития финансовой науки /  В.В. Ковалев // Вестник Санкт-Петербургского 

университета. Серия 5. Экономика. – 2009. – № 3. – С. 67-76. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=927934
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=927934&selid=15593107
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=680263
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=680263
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=680263&selid=13617957
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емые в дальнейшем для стимулирования различных фаз расширенного воспроиз-

водства, направленных на экономическое развитие.
25

 

Главной характеристикой финансовых отношений является их распредели-

тельный характер и соответственно главной функцией финансов является распре-

делительная функция. Распределительный процесс, осуществляемый с помощью 

финансов, сложен и многогранен. Финансы обслуживают разные этапы распреде-

ления совокупного общественного продукта, участвуя как в первичном его рас-

пределении, так и в перераспределении. 

Посредством финансов государство воздействует не только на перераспре-

деление национального дохода, но и на производство, накопление капитала, сфе-

ру потребления. Финансы играют решающую роль в развитии государственного и 

частного секторов экономики, производственной и социальной инфраструктуры, 

научно-технического прогресса и т. п. 

Распределение национального дохода происходит как между производ-

ственной и непроизводственной сферами, так и внутри этих сфер. Государство с 

помощью финансового механизма изымает часть дохода, полученного в одних 

сферах экономики, и направляет его в другие, в том числе в социальную сферу. 

Последняя становится все более определяющей в экономическом развитии, при 

этом, по мнению  П. Кругмана
26

, неконтролируемые социальные процессы – ос-

новная причина современных финансовых кризисов. 

Относительно функций финансов также не существует единой точки зре-

ния. Практические работники финансовой сферы и научная общественность зача-

стую расходились в своих мнениях. 

Так, в своих воспоминаниях, выдающийся финансист-практик, министр фи-

нансов СССР в 1938–1960 годах А.Г. Зверев писал: «Партия постоянно направля-

ла наркомат финансов на решение нашей ведомственной триединой задачи: 

                                                      
25

 Бубнов В.А. Финансы как экономическая категория в современной экономике [Электронный ресурс] / 

В.А. Бубнов // Известия Иркутской государственной экономической академии (БГУЭП). – 2014. – № 1. – 

Режим доступа: http: http://eizvestia.isea.ru/reader/article.aspx?id=18726. 
26

 Krugman P. Crise: Pourquoi les economists ont faille // Alternatives econ. – P., 2012. – № 309. – P. – 74-76. 

http://eizvestia.isea.ru/reader/article.aspx?id=18726
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накопление средств – разумная их трата – контроль рублем. Во все годы наши 

финансы несли именно эти функции, иногда более, иногда менее удачно».
27

  

Считаем, что такой тип финансов возможен только в условиях закрытой и 

замкнутой экономики, которая после создания нового механизма управления эко-

номикой с 1985 года в полном объеме неприменима. 

Наиболее полный анализ существующих точек зрения на функции финансов 

сделан по нашему мнению А.Г. Грязновой: «признавая финансы совокупностью 

объективно существующих экономических отношений, следует рассмотреть их 

функции – специфические способы выражения присущих финансам свойств. В 

публикациях российских экономистов наблюдается большое разнообразие в 

определении количества и названий этих функций. В частности, ряд авторов (В.В. 

Иванов, А.М. Бабич и Л.Н. Павлова) называют регулирующую, стабилизацион-

ную функции, функции планирования, организации, воспроизводства. Нередко 

они рассматриваются как частный случай распределения, но чаще речь идет не о 

функциях финансов как абстрактного понятия, а о функциях государства, связан-

ных с использованием финансов. А.М. Александров и Э.А. Вознесенский разде-

ляли распределительную функцию финансов на две: формирование денежных 

фондов (процесс перераспределения) и их использование (процесс, опосредован-

ный актами купли-продажи). Тем не менее, большинство российских ученых по-

лагают, что сущность финансов выражается через распределительную и кон-

трольную функции
28

». При этом ленинградская (Санкт-Петербургская) финансо-

вая школа выделяет три функции: формирование денежных фондов (доходов); 

использование денежных фондов (расходов); контрольную. Московская финансо-

вая школа выделяет две функции: распределительную; контрольную. Отдельные 

авторы
29

 выделяют три функции: распределительную; контрольную; стимулиру-

ющую. 

                                                      
27

 Зверев А.Г. Записки министра. – М.: Политиздат, 1973. – 270 с.: ил. – С. 150. 
28

 Грязнова А.Г. Проблемы усиления воздействия государственных финансов на экономику и социаль-

ную сферу России / А.Г. Грязнова // Финансы и кредит. – 2006. –№ 25 (229).  – С. 2-4. 
29

 Финансовая система и экономика / под ред. В.В. Нестерова, Н.С. Желтова. – М.: Финансы  

и статистика, 2004. – С. 13–14. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=428064
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=428064&selid=9267708
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Перечисленные функции рассмотрены только с позиций государственных 

финансов, без учета корпоративных финансов и финансов домашних хозяйств, 

имеющих свои особенности. Это обусловлено тем, что предметом нашего иссле-

дования является процесс государственного финансирования комплексного раз-

вития регионов РФ, как часть государственных финансов. 

Тем не менее, помимо перечисленных функций финансов, существует еще, 

с нашей точки зрения, воспроизводственная функция, которая может проявляться 

только при деятельном участии государства в экономическом развитии страны. 

На основании этого можно сформулировать признаки воспроизводственного фи-

нансирования:  

1. Денежная форма или активы; 

2. Целевой характер – обеспечение расширенного воспроизводства; 

3. Наличие экономического развития; 

4. Процессный характер и цикличность (рисунок 1). 

 

Рисунок 1 - Цикличность воспроизводственного финансирования* 

* Составлено автором 

 

 Рассматривая воспроизводственное финансирование, следует отметить, что 

основные его характеристики это цикличность и непрерывность, во всяком слу-

чае, в стабильно функционирующей экономике.  

Направления цикла воспроизводственного финансирования могут иметь 

любую направленность, учитывая определенные особенности. Например, прямое 
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финансирование государством организаций возможно только в случаях реализа-

ции определенных программ социально-экономического развития. Аналогичным 

образом финансирование домохозяйствами государства может осуществляться в 

исключительных случаях – государственные займы СССР для обеспечения обо-

роноспособности и послевоенного восстановления.  

Однако, снижение потребления домохозяйств всегда приводит к сокраще-

нию производства товаров народного потребления, снижению их качества, созда-

нию распределительной системы, которая в конечном итоге разрушает экономи-

ческие связи в обществе (определенные рыночные механизмы отменить нельзя 

при любых экономических отношениях). 

Функции финансов реализуются через финансовый механизм, который 

представляет собой «систему организации, регулирования и планирования финан-

совых отношений, способов формирования и использования финансовых ресур-

сов».
30

 

В свою очередь, финансовый механизм реализуется через процесс финанси-

рования. Нормативного закрепления термина «финансирование» в настоящее 

время не осуществлено, поэтому различные авторы данный термин трактуют по-

разному: 

1. Финансирование (англ. funding) – снабжение денежными средствами, 

финансовыми ресурсами или выделение денежных средств, финансовых ресурсов 

на что-либо.
31

 В данном определении финансирование и процесс движения де-

нежных средств приравнены друг к другу, что является правильной, но упрощен-

ной трактовкой.  

2. Финансирование – это передача финансовых активов.
32

 Финансовый ин-

струмент – это договор, в результате которого возникает финансовый актив у од-

                                                      
30

 Ковалев В.В. Из истории развития финансовой науки /  В.В. Ковалев // Вестник Санкт-Петербургского 

университета. Серия 5. Экономика. – 2009. – № 3. – С. 67-76. 
31

 http://ru.wikipedia.org/wiki (дата обращения 17 декабря 2013 года). 
32

 Финансовый актив – это актив, являющийся, во-первых – денежными средствами, во-вторых – долевым инстру-

ментом другого предприятия, в третьих –правом, обусловленным договором получить денежные средства или 

иной финансовый актив от другого предприятия или обменяться финансовыми активами или финансовыми обяза-

тельствами с другим предприятием на условиях, потенциально выгодных для предприятия; или договором, расчет 

по которому будет или может быть осуществлен путем поставки собственных долевых инструментов и являющим-

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=680263
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=680263
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=680263&selid=13617957
http://ru.wikipedia.org/wiki
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ного предприятия и финансовое обязательство или долевой инструмент – у друго-

го.
33

 В данной трактовке под финансированием понимается не только движение 

денежных средств, но и прочих активов, которые должны иметь денежную оцен-

ку. Данное определение концентрируется на учетно-бухгалтерских аспектах, иг-

норируя во многом экономическую сущность процесса финансирования.  

3. Финансирование – обеспечение необходимыми финансовыми ресурсами 

всего хозяйства страны, регионов, предприятий, предпринимателей, граждан, а 

также различных экономических программ и видов экономической деятельности. 

Финансирование осуществляется из собственных, внутренних источников и из 

внешних источников, в виде ассигнований из средств бюджета, кредитных 

средств, иностранной помощи, взносов других лиц
34

. Указанный подход концен-

трируется на микроэкономических аспектах, оставляя без внимания макроэконо-

мические аспекты финансирования. 

4. Финансирование – обеспечение денежными ресурсами текущих затрат и 

капитальных вложений; осуществляется за счет собственных средств предприя-

тия, государства, привлеченных, заемных и других средств. Объектами финанси-

рования могут быть предприятия, предприниматели, граждане, а также различные 

экономические программы и виды экономической деятельности.
35

 По нашему 

мнению, такая трактовка наиболее полно отражает сам процесс финансирования, 

оставляя без внимания, однако, его источники и цели, что не позволяет  ком-

плексно взглянуть на проблему. 

                                                                                                                                                                                     
ся непроизводным инструментом, по которому предприятие получит или может быть обязано получить перемен-

ное количество собственных долевых инструментов; или производным инструментом, расчет по которому будет 

или может быть произведен иным способом, чем обмен фиксированной суммы денежных средств или другого фи-

нансового актива на фиксированное количество собственных долевых инструментов. Международный стандарт 

финансовой отчетности (IFRS) 7 «Финансовые инструменты: раскрытие информации» (ред. от 

07.05.2013), Международный стандарт финансовой отчетности (IFRS) 9 «Финансовые инструменты» 

(введен в действие на территории РФ Приказом Минфина России от 02.04.2013 № 36н), Международ-

ный стандарт финансовой отчетности (IFRS) 12 «Раскрытие информации об участии в других предприя-

тиях» (ред. от 07.05.2013).  
33

 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 32 «Финансовые инструменты: представле-

ние информации» (ред. от 07.05.2013). 
34

 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный экономический словарь. – 2-е изд., 

испр. – М.: ИНФРА-М, 1999. – 479 с. 
35

 Борисов А.Б. Большой экономический словарь. – М.: Книжный мир, 2003. – 895 с. 
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5. Финансирование выделено и в российских  стандартах бухгалтерского 

учета (далее по тексту – РСБУ)
36

.  Данное определение имеет узкое назначение 

для учета финансирования организаций, и не применимо для государственных 

финансов и финансов домашних хозяйств. 

6. Финансирование – это снабжение, обеспечение требуемыми финансовы-

ми ресурсами для осуществления или исполнения проекта, программы, бюджета и 

т. д.
37

 С нашей точки зрения, это наиболее емкое определение, базирующееся на 

процессном подходе. 

7. Финансирование – обеспечение необходимыми финансовыми ресурсами 

всего хозяйства страны, регионов, предприятий, предпринимателей, граждан, а 

также различных экономических программ и видов экономической деятельности. 

Финансирование осуществляется из собственных, внутренних источников и из 

внешних источников, в виде ассигнований из средств бюджета, кредитных 

средств, иностранной помощи, взносов других лиц.
38

 Недостатком данного опре-

деления финансирования является его неприменимость на макроуровне. 

8. Финансирование деятельности предприятий – это применение методов и 

условий, с помощью которых производится обеспечение определенного вида 

производства. Каждое предприятие в процессе своей деятельности накапливает 

определенный капитал, который и является основным видом его финансирования.  

Определение с позиций корпоративных финансов.  

9. Под финансированием понимается безвозмездное и безвозвратное 

предоставление государством денежных средств в разных формах – предприяти-

ям, организациям и учреждениям для осуществления их текущей деятельности. 

Безвозвратность и безвозмездность финансирования отличают его от кредитова-

ния, а также от предоставления ссуд на условиях возвратности и возмездности.  

                                                      
36

 В Плане счетов бухгалтерского учета выделен счет 86 «Целевое финансирование», который предна-

значен для обобщения информации о движении средств, предназначенных для осуществления меропри-

ятий целевого назначения, средств, поступивших от других организаций и лиц, бюджетных средств и др. 
37

 Бизнес-словарь. [Электронный ресурс] – URL: http://www.vedomosti.ru/glossary/business (дата обраще-

ния 17 декабря 2013 года). 
38

 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный экономический словарь. – 2-е изд., 

испр. М.: ИНФРА-М. 1999. – 479 с. [Электронный ресурс] – URL: 

http://www.vedomosti.ru/glossary/econ_dict (дата обращения 22 июля 2015 года). 
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Считаем, что даже такое финансирование считать безвозмездным и безвоз-

вратным нельзя, так как социальная сфера формирует один из факторов производ-

ства – труд, что в условиях формирования глобального мирового хозяйства при-

обретает особую значимость. Так, исследования Э. Маскина
39

 показали, что про-

цессы глобализации, которые должны были способствовать снижению неравен-

ства в мире, привели к тому, что разница в доходах населения в развивающихся 

экономиках, наоборот, растет. И связано это с низкой квалификацией работников, 

которую повысить можно только, используя ресурсы правительства, так как ком-

паниям оплачивать их обучение невыгодно.  

Существующее многообразие показывает неоднозначность трактовки фи-

нансирования, что требует его комплексного рассмотрения. 

По нашему мнению понятие «финансирование» включает в себя два суще-

ственно отличающихся друг от друга смысловых значения: с одной стороны, 

«финансирование» может рассматриваться как особая деятельность, процесс «фи-

нансирования» чего-либо (процессный подход), с другой стороны – «финансиро-

вание» есть результат такой деятельности, объект управления, где сталкиваются 

интересы заказчика, исполнителя, подрядчика и контролирующих органов (госу-

дарства, коммерческих банков, инвестиционных фондов и т.д.). 

В финансовой литературе финансы рассматриваются как экономическая ка-

тегория, а финансирование трактуется в узком плане, как безвозвратный и без-

возмездный процесс, осуществляемый за счет собственных средств на уровне 

корпоративных финансов, или как процесс, осуществляемый государственными 

финансами в рамках реализации расходной части бюджетных отношений.  

Финансирование рассматривается как выражение финансов или финансо-

вых отношений, их проявление. Однако, в условиях быстроменяющегося мирово-

го хозяйства и современного состояния российской экономики это приводит к 

«догоняющему» развитию российской финансовой системы по отношению к си-

                                                      
39

 Э. Маскин. Нобелевский лауреат: глобализация – это неравенство. [Электронный ресурс] URL: 

http://www.vestifinance.ru/articles/62413 (дата обращения 17 сентября 2015 года). 
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стемам развитых и динамично развивающихся стран мира
40

. Здесь, считаем важ-

ным отметить, что многие проблемы российского общества
41

 вызваны тем, что мы 

не создаем, в отличие от развивающихся стран свою систему финансирования, а 

трансформируем ее на основе советской экономики.  

Финансирование можно рассматривать как процесс, обеспечивающий реа-

лизацию одной из функций финансов – распределительную, что представляет со-

бой узкий подход, несущий в себе негативный советский финансовый опыт (когда 

зачастую финансирование осуществлялось исходя из политических решений) и 

одновременно современный «псевдорыночный» метод
42

 (предполагающий всегда 

наличие экономического эффекта, рассматриваемого без учета эффекта мульти-

пликатора). 

Мы полагаем что, при широком подходе, финансирование – это процесс 

обеспечения денежными средствами и иными активами воспроизводственного 

процесса.  

Включение «иных активов» в понятие  «финансирования» обусловлено тем, 

что финансирование может осуществляться не только путем предоставления де-

нежных средств, но и наделением имуществом (на праве собственности, хозяй-

ственного ведения и оперативного управления) для достижения определённых 

целей, а также предоставлением льгот (например, материнский капитал призван 

стимулировать рождаемость, а ускоренная амортизация направлена на форсиро-

ванное обновление основных средств и т.д.). 

Сужая общий термин финансирование  до «государственного финансирова-

ния» предлагаем определить его как  – процесс обеспечения денежными сред-

ствами и иными активами расширенного воспроизводства в целях обеспечения 

комплексного развития общества.  

                                                      
40

 Bresser-Pereira L.C. The global financial crisis and a new capitalism? // J. of post Keynesian economics. – 

Armonk, 2010. – Vol. 32, № 4. – P. 499-534. 
41

 Comment refonder la science economique. – Mode of access: http://www.alternatives-

economiques.fr/comment-refonder-la-science-economique_fr_art_1110_56214.html. 
42

 Brischoux M. La royaute des economists // Debat. – P., 2011. – № 166. – P. 138-148. 
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Государственное финансирование имеет свои особенности, связанные с 

экономическими, религиозными, культурными и иными характеристиками госу-

дарства. Следовательно, формирование научных взглядов на государственное фи-

нансирование невозможно без рассмотрения генезиса данного процесса. 
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1.2.  Генезис государственного финансирования на примере финансирования 

регионального развития в России 

 

 

В предыдущем параграфе было сформулировано понятие государственного 

финансирования как процесса обеспечения денежными средствами и иными акти-

вами расширенного воспроизводства в целях обеспечения комплексного развития 

общества. Процесс государственного финансирования в любом государстве имеет 

свои особенности, связанные с экономическими, религиозными, культурными и 

иными характеристиками самого государства. Также данный процесс обусловлен 

исторически.  

Рассматривая финансирование по мере его развития, условно можно выде-

лить следующие этапы (рисунок 2). 

 

Рисунок 2 - Этапы формирования структуры финансирования применительно к 

комплексному развитию регионов* 

* Источник: составлено автором. 

 

Наиболее ранней формой организации было финансирование домашних хо-

зяйств, которые появились задолго до формирования государственного финанси-

рования (которое возникли в полном объеме только при разделении казны прави-

теля и бюджеты государства). При этом вплоть до появления договора государ-

ства и общества (Конституции) все существующие финансы можно считать фи-

нансами домашних хозяйств.  

Укрепление государственных институтов и снижение роли финансирования 

домашних хозяйств способствовали формированию государственного финанси-

рования, которое в настоящее время включают в себя бюджет (нескольких уров-

ней – федеральный, региональный и местный) и государственные внебюджетные 
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фонды (формируемые в том случае, если финансовые притоки и оттоки не совпа-

дают по времени, например, пенсионное обеспечение). 

Когда государство смогло гарантировать право частной собственности для 

всех участников хозяйственного процесса независимо от их социального статуса 

стал формироваться капитал (причины его появления и влияние на жизнь обще-

ства наиболее полно отразил в своих работах Карл Маркс), который привел к по-

явлению корпоративного финансирования – наиболее сложной формы организа-

ции финансирования, вплоть до конца ХХ века. 

В настоящее время мы наблюдаем формирование глобального финансиро-

вания, которое не признает национальных границ и экономических отраслей, цели 

деятельности которого являются отдельным предметом исследования. 

В России процесс государственного финансирования исторически тесно 

связан с пространственным развитием государства и расширением его границ. 

Исторические закономерности государственного финансирования в России рас-

сматривали в своих работах такие ученые, как: Ключевский В.О.
43

, Кулишер 

И.М.
44

, Милюков П.Н.
45

, Соловьев С.М.
46

, Вернадский Г.В.
47

, Татищев В.Н.48
 

Освоение российской территории и трансформация пространственной 

структуры
49

 происходили на протяжении нескольких столетий, что требовало 

огромных финансовых ресурсов, которые предоставлялись различными участни-

ками экономического процесса.  

                                                      
43

 Ключевский В.О. Курс истории России. [Электронный ресурс] URL: 

http://magister.msk.ru/library/history/history1.htm. 
44

 Кулишер, И.М. История русского народного хозяйства. – 3-е изд., стереотип. – Челябинск: Социум, 

2008. – 743 + XIV c. 
45

 Милюков, П.Н. Государственное хозяйство России в первой четверти XVIII в. и реформа Петра Вели-

кого. – 2-е изд. 1905. – С. 74. 
46

 Соловьев, С.М. История России с древнейших времен. [Электронный ресурс] URL: 

http://magister.msk.ru/library/history/history1.htm.  
47

 Вернадский, Г.В. Против Солнца. Распространение русского государства к Востоку  // Русская мысль. 

I. 1914. – С. 62. 
48

 Юхт А.И. Государственная деятельность В.Н. Татищева в 20-х – начале 30-х годов XVIII в. / отв. ред. 

докт. ист. наук А.А. Преображенский. – М., Наука, 1985. – 368 с. 
49

 Под пространственной структурой мы будем понимать сложившиеся социально-экономические связи 

в территориальном аспекте. 

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AE%D1%85%D1%82,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%98%D1%81%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1


39 

 

 

Рисунок 3- Генезис финансирования регионального развития* 

* Составлено автором 
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Финансирование  регионального развития можно проследить  с глубокой 

древности
50

 (рисунок 3).  В качестве первых заинтересованных лиц можно выде-

лить купцов и путешественников
51

. Если первых интересовал спрос на их товары, 

то вторые зачастую представляли интересы государства, с точки зрения возмож-

ности и целесообразности финансирования будущих завоеваний.  

В качестве первого этапа можно выделить финансирование регионального 

развития через целевое развитие торговли
52

. На данном этапе можно условно вы-

делить «регион-центр» (государство, являющееся экономическим лидером) и «ре-

гион-торговую площадку» (территории догоняющего развития), а финансирова-

ние было направлено на захват рынков сбыта и контроль за торговыми путями к 

нему. Финансирование пространственного освоения на первом этапе осуществля-

лось за счет торгового капитала, который получал сверхприбыли от формирования 

межгосударственных связей, а представители власти осуществляли защиту и об-

служивание торговых путей, из чего извлекали основные доходы своей казны. 

Внешняя финансовая политика была направлена на максимизацию контроля над 

торговыми путями (практически все войны в древности велись за них), а внутрен-

няя финансовая политика – на производство и сбор товаров для осуществления об-

мена. Завоевания Александра Македонского и Чингисхана способствовали миро-

вой торговле и культурно-производственному обмену. 

В нашей стране это проявилось в период начала правления Рюриковичей, 

которые активно боролись за контроль пути «из варяг в греки» (водный путь из 

Балтийского моря в Византию). 

В качестве второго этапа можно выделить период, в рамках которого фи-

нансирование пространственного развития осуществлялось уже за счет казны 

правителей, которые использовали ресурсы государства для личного обогащения 

(эпоха Великих географических открытий). При этом финансирование было 

                                                      
50

 Бубнов В.А.  Влияние финансирования на трансформацию пространственной структуры России / В.А. 

Бубнов // European social science journal. – 2014. – Т.2. – С. 354-361. 
51

 Страбон. География / пер. с др.-греч. Г.А. Стратановского, под ред. О.О. Крюгера, общ. ред. С.Л. Ут-

ченко. – М.: Ладомир, 1994. – 944 с. 
52

 Арский, Ф.Н. Страбон: (Серия «Замечательные географы и путешественники»). – М.: Мысль, 1974. – 

72 с. 
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направлено на формирование рынков сбыта и обеспечения контроля над ресурса-

ми. На данном этапе Европа оказалась лидером научно-технического прогресса в 

мировом экономическом хозяйстве, что породило идею территориального разде-

ления труда и формирование европейской экономики как основного потребителя 

сырья (золото из Южной Америки, хлопок из Северной Америки, шелк из Китая и 

т. д.), а огромные доходы от колоний стимулировали экономико-географические 

исследования, носящие прикладной и активно созидательный характер. 

В финансировании освоения новых земель в России ведущую роль играли бо-

гатейшие семьи, концентрирующие как торговый, так и промышленный капиталы. 

При этом прирост населения достигался зачастую насильственными методами. Так, 

академик С.Б. Веселовский
53

 отмечал, что Строгановы владеют соляными промыс-

лами, рыбными ловлями и звериными гонами и «изо всех городов… крестьян и вся-

ких людей к себе принимают, а из-за себя никого не выпустят, о том у них заповеди 

и заставы крепкие». 

На данном этапе пространственное освоение осуществлялось на основании 

государственно-частного партнерства, что способствовало как освоению новых 

земель, так и формированию класса крупных промышленников – Строгановых, 

Демидовых, Юсуповых и т. д. Причем важно отметить, что они постепенно пере-

ходили к более сложным технологическим производствам, с глубокой переработ-

кой. Фактически в России освоение восточных и северных земель, осуществляе-

мое на научной основе
54

, сформировало третий этап финансирования региональ-

ного развития – формирование регионов и включение их в единое экономическое 

пространство страны. 

Научным обоснованием принимаемых решений занимались многие выдаю-

щиеся российские ученые – Д.И. Менделеев, К.И. Арсеньев, Н.П. Огарев, П.П. 

Семенов-Тян-Шанский и многие другие. Считаем важным отразить их достиже-

ния применительно к государственному финансированию регионального разви-

тия. 
                                                      
53

 Веселовский С.Б. Семь сборов запросных и пятинных денег. Прил. № 31. [Электронный ресурс]. 
54
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изд., испр. и доп. – М.: Гуманитар. изд. центр ВЛАДОС, 2008. – 550 с. 
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В своём обращении к общественности «Оправдание протекционизма» и в 

трёх письмах Николаю II Д.И. Менделеев излагает некоторые свои экономические 

взгляды. Он указывает на целесообразность беспрепятственного включения ино-

странных инвестиций в национальную промышленность. Учёный расценивает ка-

питал как «временную форму», в которую «вылились в наш век некоторые сторо-

ны промышленности»; до какой-то степени, подобно многим современникам, 

идеализирует его, подразумевая за ним функцию носителя прогресса: «Откуда бы 

ни пришёл, везде родит новые капиталы, так обойдёт весь ограниченный шар 

Земли, сблизит народы и тогда, вероятно, утратит своё современное значение»
55

.  

Д.И. Менделеев предвидел будущую глобализацию мировой экономической 

системы конца ХХ века и предлагал пути встраивания в мировую финансовую си-

стему с учетом национальных интересов, включающих в себя финансирование ре-

гионального развития. По его мнению, иностранные капиталовложения следует 

использовать как временное средство для достижения национальных целей, а по 

мере накопления собственных российских уменьшать их размеры. При этом учё-

ный отмечает необходимость национализации нескольких жизненно важных ре-

гулирующих экономических составляющих и потребность создания системы об-

разования как части покровительственной политики государства.  

На основании изложенного можно сделать вывод, что в России в XIX веке 

при активном участии государства была сформирована система финансирования 

освоения новых земель, начиная от географических изысканий и заканчивая фор-

мированием государственно-частного партнерства и выработки условий включе-

ния «покоренных» народов в русскую общность. 

В начале ХХ века в мировой экономике наметился бурный рост промыш-

ленного производства, вызванный ускорением научно-технического прогресса. 

Наша страна не осталась в стороне от этих процессов и стала превращаться в ак-

тивного экономического и политического участника на мировом рынке. 

                                                      
55

 Менделеев Д.И. К познанию России. – М.: Айрис-пресс. – 2002 (Библиотека истории и культуры). – 

156 с. 
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Сформировался мировой финансовый капитал, который стал играть замет-

ную роль в экономике отдельных регионов и стран мира. Российская империя ак-

тивно включилась в данный процесс, а ее пространственную структуру можно 

охарактеризовать следующим образом (таблица 1).  

Таблица 1 - Территории, административное деление и размещение населенных 

пунктов Российской империи на 1 января 1914 г. 

Губернии, области, 

округа 

Территория (без значитель-

ных внутренних вод)  

в тыс. кв. верст 

Число 

городов 

Число 

посадов 

Число 

других по-

селений 

Число  сель-

ских обществ 

1 2 3 4 5 6 

Европейская Россия 

Итого по 51 губ. 4250574,8 63851 51 511599 121837 

Привислянские губернии 

Итого по 9 губ. 99691,1 105 - 40850 24823 

Кавказ 

Итого по Кавказу 412310,8 51 3 12636 3994 

Сибирь 

1. Амурская 352280,6 1 - 259 325 

2. Енисейская 2233929,5 6 - 1464 1639 

3. Забайкальская 542339,1 7 - 791 951 

4. Иркутская 638108,2 6 - 2336 579 

5. Камчатская 1143410,8 3 - 248 - 

6. Приморская 477259,6 3 - 849 819 

7. Сахалинская 162588,0 1 - 217 157 

8. Тобольская 1219229,7 10 - 4760 2609 

9. Томская 744576,7 9 - 3353 3194 

10. Якутская 3482533,3 5 - 337 383 

Итого по Сибири 10996345,5 51 - 14614 10656 

Средняя Азия и степные области 

Итого по 9 областям 3410623,7 48 - 9594 8038 

Финляндия 

Итого по Финляндии 286044,8 38 - 9988  

Всего по Империи 19155587,7 931 54 599281 169348 

Без Финляндии 18869545,9 893 54 589293 169348 

Источник: URL: https://istmat.info/node/167. 

http://istmat.info/node/167
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Как видно (таблица 1) количество городов в Сибири ненамного превышало 

их количество в Финляндии, несмотря на различие в территориях, что наглядно 

отражает уровень освоения. Достигнутого уровня освоения было явно недоста-

точно для стимулирования социально-экономического развития Сибири, которая 

стала территорией-источником сырья для промышленного производства. Населе-

ние было распределено следующим образом (таблица 2). 

Таблица 2 - Численность постоянного населения Российской империи по данным 

ЦСК МВД  в 1897 г. и 1909-1914 гг. (на январь, тыс. человек)* 

Регионы 1897 г. 1909 г. 1910 г. 1911 г. 1912 г. 1913 г. 1914 г. 

Прирост 

1914 к 

1897 

Европейская 

Россия 94244,1 116505,5 118690,6 120558 122550,7 125683,8 128864,3 36,7% 

Польша 9456,1 11671,8 12129,2 12467,3 12776,1 11960,5* 12247,6* 29,5% 

Кавказ 9354,8 11392,4 11735,1 12037,2 12288,1 12512,8 12921,7 38,1% 

Сибирь 5784,4 7878,5 8220.1 8719,2 9577,9 9788,4 10000,7 72,9% 

Средняя 

Азия 7747,2 9631,3 9973,4 10107,3 10727 10957,4 11103,5 43,3% 

Финляндия 2555,5 3015,7 3030,4 3084,4 3140,1 3196,7 3241 26,8% 

Итого по 

империи 129142,1 160095,2 163778,8 167003,4 171059,9 174009,6 178378,8 38,1% 

Без Фин-

ляндии 126586,6 157079,5 160748,4 163919 1679193 170902,9 175137,3 38,4% 

* Источник: составлено автором на основе данных:  

Общий свод по империи разработки данных первой всеобщей переписи населения, произведен-

ной 28 января 1897 г. – СПб., 1905. – Т. 1. – С. 6–7 [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php (дата обращения 31 июля 2015 года). 

Статистический ежегодник России. 1909 г. – СПб., 1910. – Отд. I. – С. 58–59. [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php (дата обращения 31 июля 

2015 года); 

Статистический ежегодник России. 1910 г. – СПб., 1911. – Отд. I. – С. 35–59 [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php (дата обращения 31 июля 

2015 года); 

Статистический ежегодник России. 1911 г. – СПб., 1912. – Отд. I. – С. 33–57 [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php (дата обращения 31 июля 

2015 года); 

Статистический ежегодник России. 1912 г. – СПб., 1913. – Отд. I. – С. 33–57 [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php (дата обращения 31 июля 

2015 года); 

Статистический ежегодник России. 1913г. – СПб., 1914 г. – Отд. I. – С. 33–57 [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php (дата обращения 31 июля 

2015 года); 

Статистический ежегодник России. 1914 г. – СПб., 1915. – Отд. I. – С. 33–57 [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php (дата обращения 31 июля 

2015 года). 

По скорректированным расчетам Управления Главного врачебного инспектора МВД, числен-

ность населения России (без Финляндии) на середину года составляла: 1909 г. – 156,0 млн, 1910 

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Stat/01.php
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г. – 158,3 млн 1911 г. – 160,8 млн, 1912 г. – 164,0 млн, 1913 г. – 166,7 млн человек. (См: Сифман 

Р.И. Указ. соч. – С. 66). URL: istmat.info/node/167. 

* Данные без Холмской губернии, включенной в 1911 г. в состав России. 

 

Сибирский регион за анализируемый период (таблица 2) имел наибольший 

прирост населения – 72,9 %, что было обусловлено строительством Транссиба 

(март 1891 года - октябрь 1901 года). Стоимость строительства Транссиба с 1891 

по 1913 год составила 1 млрд 455 млн 413 тыс. рублей (в ценах 1913 года). 

Параллельно со строительством железной дороги вдоль нее строились уже 

частные заводы по добыче и переработке железной руды, свинца, меди, золота, 

серебра и т. д. Например, потребность в свинце на тот момент времени составляла 

2 млн пудов, а Российская империя производила самостоятельно только 100 тыс. 

пудов – строительство Транссибирской магистрали позволило создать инфра-

структуру и решить данный вопрос.  

Строительство Транссибирской магистрали
56

 является ярким примеров це-

левого финансирования, когда государство инвестировало средства, которые в 

свою очередь привлекли частный капитал, что вызвало приток населения, про-

мышленный рост и, как следствие, социально-экономическое развитие Сибири.  

Великая Октябрьская революция и последующая изоляция Советской Рос-

сии потребовали от государства глобального реформирования системы финанси-

рования социально-экономического развития, что обусловило переход к четвер-

тому этапу – мобилизационному.  

Этот период времени охватывает 1922–1940 года, когда наша страна пере-

шла к централизованному финансированию общенациональных инвестиционных 

проектов на основе четко разработанных стадий, первой из которых был план 

ГОЭЛРО. Это позволило стране за два десятилетия превратиться в мощную мно-

гоотраслевую индустриальную державу, которая успешно решала социально-

                                                      
56

 Дмитриев-Мамонов, А.И., Здзярский, А.Ф. Путеводитель по Великой Сибирской железной дороге. – 

С. Петербург: Товарищество Художественной Печати, 1900. – С. 11-35. 
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экономические задачи – осуществила всеобщую грамотность, победила безрабо-

тицу, сформировала передовую науку. 

Произведенный национальный доход к 1940 г. вырос против 1922 г. (после 

окончания гражданской войны) в 11 раз, продукция промышленности – в 24 раза 

(в том числе производство средств производства – в 45 раз и предметов потребле-

ния – в 14 раз), продукции сельского хозяйства – в 2,1 раза, грузооборот железно-

дорожного транспорта – в 23 раза, ввод в действие основных фондов – в 24 раза, 

капитальные вложения – в 26 раз, численность рабочих и служащих – в 5,4 раза. 

За счет роста производительности труда в первой пятилетке был получен 51 % 

прироста промышленной продукции, во второй пятилетке – 79 %.
57

 

Это вызвало пятый этап развития связан с  перемещением финансового цен-

тра из Западной Европы в США и направлен на финансирование центров разви-

тия, который характеризуется свободным движением финансового капитала и 

формированием новых экономических лидеров, обновляющихся каждое десяти-

летие как на общемировом (Япония, Южная Корея, Сингапур, Китайская народ-

ная республика), так и на региональном финансовом уровнях. 

Причем на эти изменения могли влиять различные факторы – например, в 

СССР, в результате оккупации западной части страны в 1941 году, производ-

ственные мощности были эвакуированы в Сибирь для предотвращения обвально-

го спада производства. 

За время войны с территорий, которым угрожала оккупация, по железным 

дорогам проследовало около 1,5 млн вагонов, или 30 тыс. поездов с эвакуирован-

ными грузами. Из западных районов переместили 2,4 млн голов крупного рогато-

го скота, 5,1 млн овец и коз, 0,2 млн свиней и 0,8 млн лошадей, много сельскохо-

зяйственной техники, зерна и продовольствия. Только с июня по декабрь 1941 го-

да (самый пик эвакуации) были перемещены на восток 2593 предприятия.
58

 

                                                      
57

 Экономическая история СССР: очерки / рук. авт. колл. Л.И. Абалкин. – М.: ИНФРА-М, 2007. – 496 с. – 

С. 5–6. 
58

 Экономическая история СССР: очерки / рук. авт. колл. Л.И. Абалкин – М.: ИНФРА-М, 2007. – 496 с. – 

С. 7. 



47 

 

Следующим толчком в развитии восточных районов СССР явилась необхо-

димость роста производства алюминия (для строительства самолетов граждан-

ской и военной направленности), которое требует больших затрат электроэнер-

гии. В результате в Сибири на крупнейших реках стали создаваться гидроэлек-

тростанции, строиться алюминиевые заводы и развиваться городская инфраструк-

тура.  

Советская наука, представленная Ю.Г. Саушкиным, Я.Г. Фейгиным, П.Н. 

Степановым, А.Т. Хрущевым, А.Н. Ракитниковым, В.Г. Крючковым, И.В. Ни-

кольским, И.И. Белоусовым, Т.М. Калашниковым, А.А. Минцем, В.В. Комаром, 

И.А. Витвером, И.М. Маергойзом, В.А. Анучиным, А.Г. Аганбегяном
59

, А.Г. 

Гранбергом, Н.Н. Некрасовым, В.И. Самарухой
60

 и многими другими, сформиро-

вала комплексный подход к социально-экономическому развитию регионов и его 

финансированию. К сожалению, советским правительством в 80-х годах ХХ века 

рекомендации ученых не были приняты во внимание. Было принято решение о 

форсированном создании рыночных механизмов, что вызвало разрушение хозяй-

ственных связей и изменение финансового механизма, что во многом способство-

вало развалу СССР. 

Период с 40-х годов до начала 90-х годов ХХ века с позиций финансирова-

ния развития регионов можно охарактеризовать как комплексный (от производ-

ства до социальной сферы), направленный на создание условия для жизнедея-

тельности с учетом всех факторов (достаточно вспомнить районные и северные 

коэффициенты). 

Кризис общественно-политического и экономического устройства в Рос-

сийской Федерации начала 90-х годов негативно отразился на развитии научно-

практических подходов к финансированию социально-экономического развитию 

регионов. 

                                                      
59
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Как показывают приведенные данные (таблица 3), пик численности населе-

ния России был отмечен в 1991 году, в последующие годы шло постоянное со-

кращение численности населения, которое удалось стабилизировать только в 2010 

году, практически через два десятилетия. Учитывая, что численность населения – 

это основной показатель социального развития как страны в целом, так и ее от-

дельных субъектов, можно сделать соответствующие выводы. 

Одновременно глобализация мировой экономики, произошедшая в конце 

ХХ века, требует перехода к следующему этапу развития финансирования регио-

нального развития – государственному целевому проектному финансированию.  

Таблица 3 - Численность населения России за период 1897-2015 года* 

Годы 

Все  

население, 

млн чело-

век 

в том числе 
В общей численно-

сти населения, % 

городское сельское городское 
сель-

ское 

1897           

в границах Российской империи 128,2 20,1 108,1 16 84 

в современных границах 67,5 9,9 57,6 15 85 

1914      

в границах Российской империи 165,7 30,6 135,1 18 82 

в современных границах 89,9 15,7 74,2 17 83 

1917 91,0 15,5 75,5 17 83 

1939 108,4 36,3 72,1 33 67 

1959 117,2 61,1 56,1 52 48 

1979 137,4 94,9 42,5 69 31 

1989 147,0 108,0 39,0 73 27 

1990 147,7 108,8 38,9 74 26 

1991 148,3 109,4 38,9 74 26 

2001 146,3 107,1 39,2 73 27 

2011 142,9 105,4 37,5 74 26 

2012 143,0 105,7 37,3 74 26 

2013 143,3 106,1 37,2 74 26 

2014 143,7 106,6 37,1 74 26 

2015 146,3 108,3 38,0 74 26 

* Источник: составлено автором на основе данных Госкомстата РФ. 

Рассмотрим предпосылки, вызвавшие необходимость перехода к данному 

этапу: 

1) социально-экономические последствия развала СССР полностью офор-

мились, что привело к возникновению потребности формирования новых надна-
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циональных объединений, которые будут оказывать различное влияние на от-

дельные регионы нашей страны; 

2) послевоенное разделение мира не устраивает крупнейших участников 

мировой финансовой системы, которые активно финансируют изменение роли ре-

гионов и макрорегионов в глобальном формировании финансовых ресурсов; 

3) неравномерность экономического развития отдельных регионов одной 

страны (Испания – Барселона, Великобритания – Шотландия, Россия – Дальний 

Восток и Сибирь); 

4) наличие в составе России регионов, находящихся на различных уровнях 

социально-экономического развития, при этом целевые ориентиры для них несо-

поставимы (например, Крым и Севастополь, Северный Кавказ, Сибирь и Дальний 

Восток); 

Можно сделать вывод, что на данном  этапе развития экономики в РФ необ-

ходимо сформировать экономические условия развития применительно к каждо-

му региону, отказаться от политики искусственного выбора регионов – центров 

развития
61

. Наша страна стоит перед необходимостью изменения специализаций 

регионов
62

, сформировавшихся в СССР. Таким образом, всестороннее исследова-

ние исторического опыта финансирования регионального развития показывает  

необходимость государственного финансирования в достижении целевых ориен-

тиров развития. Использование исторического опыта  аккумулирования и целево-

го расходования финансовых ресурсов, в том числе и с помощью  привлечения 

крупных корпораций и государственно-частного партнерства  будет способство-

вать комплексному развитию российских регионов. 
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1.3. Сущность, характеристика и принципы государственного целевого про-

ектного финансирования 

 

 

Как было отмечено в параграфе 1 понятие финансирование и государствен-

ное финансирование имеют существенные отличия.  

Для характеристики различных типов и способов финансирования, выделя-

ют как правило следующие группы признаков. В зависимости от механизма осу-

ществления финансирования его подразделяют на прямое и косвенное; по источ-

никам осуществления на финансирование за счет собственных или заемных ис-

точников;  в зависимости от получателя средств – бюджет, внебюджетные фонды, 

организации, индивидуальные предприниматели, физические лица, межправи-

тельственные институты; по видам осуществления финансирования – дотации, 

льготы, субсидии, субвенции, финансирование капитальных вложений, гумани-

тарная помощь, членские взносы, инвестиции, аренда, лизинг, определенные пра-

ва; в зависимости от обязательности осуществления – финансирование может 

быть вынужденное или инициативное; по способу осуществления – бюджетное, 

внебюджетное, частное, межправительственное, через международные институты 

развития; по характеру финансирования – денежное, активы, права, льготы; по 

времени осуществления – периодическое и целевое; по целевому воздействию 

воздействия – экономическое, социальное, социально-экономическое развитие; по 

времени осуществления – долгосрочное, среднесрочное, краткосрочное; по уров-

ню субъекта финансирования – международное, федеральное, региональное, 

местное; в зависимости от возможности вносить изменения в объемы и сроки фи-

нансирования и  реакции на изменения внешних условий – статичное и гибкое; по 

направлению осуществления – общее и целевое. 

С нашей точки зрения, государственное финансирование имеет следующие 

характеристики представленные в схематичном виде на рисунке 4. 
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Рисунок 4- Финансирование и государственное финансирование: основные различи* 

* Составлено автором 
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проектного финансирования существенное значение имеет  собственно  понятие 

«проект». 

Большинство определений, сводятся к следующему: проект (от 

лат. projectus – брошенный вперёд, выступающий, выдающийся вперёд) – это 

процесс, состоящий из совокупности скоординированных и управляемых видов 

деятельности с начальной и конечными датами, предпринятый для достижения 

цели, соответствующий конкретным требованиям, включающий ограничения по 

срокам, стоимости и ресурсам.  

Рассмотрим проектный подход в финансировании более подробно. Проект-

ное финансирование – финансирование проекта, имеющее ряд особенностей, та-

ких как создание проектной компании, большой объем инвестиций, которые осу-

ществляются за счет заемных средств и собственных, получаемых в ходе реализа-

ции проекта. Оно по праву считается самым сложным видом финансирования, 

при этом различные авторы трактуют его по-своему.  

По мнению Э.Р. Йескомба
63

, проектное финансирование – одна из форм 

привлечения инвестиций, которая чаще всего используется в строительстве, энер-

гетике, нефтегазовой и горнодобывающей отраслях, а также при создании круп-

ных инфраструктурных объектов.  

Этот вид финансирования применяется в наиболее сложных и масштабных 

проектах, когда банки не могут обеспечить защиту своего займа одними лишь за-

логами и проверкой кредитоспособности заемщика, а вынуждены вникать в дета-

ли финансируемого бизнеса. При этом все участники проекта смогут минимизи-

ровать затраты на подготовку проектного финансирования и оптимально распре-

делить риски.  

Считаем важным, что Э.Р.Йескомб
64

 выделяя принципы государственно-

частного партнерства в реализации инфраструктурных проектах на основе все-

стороннего описания процессов, участников и сложившихся мировых практик, 
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предлагает использовать проектный подход в основных финансовых аспектах ре-

ализации проектов государственно-частного партнерства.  

Э. Файт
65

 дает следующее определение: «Проектное финансирование пред-

ставляет собой комплексную форму обеспечения инвестиционных проектов де-

нежными средствами, источником возврата которых являются будущие доходы 

самого проекта. Методы проектного финансирования универсальны и применимы 

для организации финансирования проектов любого масштаба - от создания мини-

пекарни до строительства новых заводов и создания транспортной инфраструкту-

ры
66

». 

Исследования и практические наработки иностранных ученых Ч.Ф. Ли и Д. 

И. Финнерти
67

, С. Гатти
68

, Б. Комера
69

, С.Л. Хофмана
70

, Б.С. Эсти
71

 раскрывают и 

дополняют приведенные исследования. 

Применение проектного финансирования в России стимулировало научные 

изыскания отечественных ученых в данной области знания, наиболее существен-

ный вклад в который внесли А.Э. Баринов
72,73,74,75

, Т. Беликов
76

, В.В. Бочаров
77

, 

В.Д. Газман
78

, М.В. Елесина
79

, В.Ю. Катасонов и Д.С. Морозов
80

, С.А. Мишин
81

, 
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И.А. Никонова
82

, М.В. Пучкова
83

, И. Родионов
84

, М.А. Федотова
85

, Л.Е. Филиппо-

ва
86

, и другие. 

Например, Пучкова М.В. рассматривает проектное финансирование «как 

специфический инструмент, когда актив в форме кредита или другого источника 

инвестора обменивается на другой актив в форме потенциальных финансовых ре-

сурсов, генерируемых проектом.  Специфика проектного финансирования заклю-

чается в выделении самостоятельной структуры в виде проектной компании, ко-

торая позволяет распределять риски между инвесторами, заимодавцами и други-

ми участниками проекта на основании контрактных и иных соглашений»
 87

. 

Проектное финансирование «в соответствии с международным стандартом 

«Базель-II» является подклассом специализированного кредитования и методом 

финансирования, при котором кредитор рассматривает в первую очередь доходы, 

приносимые одним и тем же проектом, как в плане источника погашения, так и в 

плане обеспечения риска. В таких операциях оплата кредитору производится ис-

ключительно или почти исключительно из доходов, приносимых контрактами на 

продукцию, производимую данными объектами
88

». 

С нашей точки зрения, проектное финансирование на субфедеральном 

уровне – это финансовый процесс, состоящий из совокупности скоординирован-

ной и управляемой деятельности корпорации развития региона, направленной на 

достижение целей комплексного развития и обладающее общими признаками: 

уникальность, наличие конкретной цели, наличие четко очерченных задач, фик-
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сированная деятельность проекта и последовательность работ, жесткие требова-

ния по времени, затратам и качеству работы, ограниченные финансовые ресурсы, 

наличие руководителя проекта и развивающейся проектной команды. 

При этом проектное финансирование должно отвечать следующим принци-

пам: 

1. Цель четко сформулирована и имеет конкретные количественные и каче-

ственные характеристики, которые не разделены на оптимистические, пессими-

стические и реалистические. 

2. Определены конкретные участники, их области ответственности, а также 

система санкций за неисполнение обязательств. 

3. Имеется ресурсное обеспечение по фиксированным ценам, изменение ко-

торых невозможно на весь период реализации программы. 

4. Перечислены источники финансирования, а также их альтернатива. 

Необходимо отметить, что еще в 1995 году были предприняты попытки со-

здания структуры, способствующей реализации проектного подхода в государ-

ственном финансировании
89

.  

Однако, в настоящее время данная структура занимается подготовкой про-

ектов регионального и городского развития для их последующей реализации с 

привлечением внебюджетных инвестиций.
90

  

Как показал опыт реализации национального проекта Зимней Олимпиады в 

г. Сочи, российская экономика в состоянии решать глобальные социально-

экономические задачи на основе проектного подхода. Рассмотрим факторы, спо-

собствующие этому.  

Первый из них – среди участников проекта ключевая роль была отведена 

федеральным органам власти, которые способны привлечь к участию всех 

остальных. Например, собственно расходы на саму Олимпиаду составили 200 
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млрд рублей, а общие затраты, включая создание дорог, отелей, на железную до-

рогу, на решение очень сложных инфраструктурных решений, составили около 50 

млрд. долларов США.
91

 По заявлению премьер-министра России Д.А. Медведева: 

«…это 500 тыс. новых рабочих мест... когда мы говорим о больших цифрах, нуж-

но понимать, что они пошли на развитие одного из очень крупных российских ре-

гионов»
 92

. 

Успешное проведение данного мероприятия показало, что российские кор-

порации способны к реализации масштабных проектов, при условии заинтересо-

ванности в них государства. 

Второй фактор – привлечение к участию в проекте государственных корпо-

раций. Например, ОАО «РЖД» в течение 4 лет вложила в инфраструктуру г. Сочи 

около 200 млрд рублей
93

 (Таблица 4). Безусловно, что для ОАО «РЖД» эти инве-

стиции будут иметь длительный срок окупаемости, однако экономический эффект 

для дальнейшего социально-экономического развития России очень высок. 

Таблица 4 - Структура капитальных вложений ОАО «РЖД» по направлениям ин-

вестирования (млрд рублей без НДС)* 

Наименование проекта 2010 2011 2012 2013 2014 2015 ИТОГО 

Всего, в том числе: 317,39 395,41 480,07 467,22 396,83 414,13 2471,05 

Проекты, связанные с вы-

полнением поручений Пра-

вительства РФ 

97,13 84,15 96,61 95,94 68,78 198,74 641,35 

«Собственные» проекты 220,26 311,25 383,46 371,28 328,05 215,39 1829,69 

* По данным ОАО РЖД. Инвестиционная деятельность ОАО «РЖД». URL: 

http://ir.rzd.ru/static/public/ru?STRUCTURE_ID=35. 

 

Такие расходы могла себе позволить только крупная государственная кор-

порация, как ОАО «РЖД», в условиях гарантированной государственной под-

держки (причем не обязательно фактической), что в целом противоречит совре-

менной экономической политике РФ, обосновывающей четкое разграничение 

сфер деятельности государства и хозяйствующих субъектов.  
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По нашему мнению, это наглядный пример государственно-частного парт-

нерства или федеральной инфраструктурной корпорации развития. 

Третий фактор – рыночная экономика в период ее становления (за время ко-

торого может смениться несколько поколений) способствует только развитию ма-

лого и среднего бизнеса. Формирование рыночной экономики и применение клас-

сической экономической школы основывалось на «невидимой руке рынка», кото-

рую обосновал Адам Смит в своем классическом труде «Исследование о природе 

и причинах богатства народов». Надежды, возлагаемые на рыночное саморегули-

рование в России, не оправдались. Основной ошибкой является безоговорочное 

следование основным идеям конца XVIII века, которые в «чистом» виде не рабо-

тают в XXI веке. В качестве примера можно привести рост износа основных фон-

дов с момента осуществления реформ
94

 (рисунок 5). 

 

Рисунок 5 - Динамика износа основных фондов за период 1990-2014 года в России (%)* 

* Источник: Составлено автором на основе: Степень износа основных фондов на конец года 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main 

/rosstat/ru/statistics/enterprise/fund/# 
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Как видно из приведенных данных (рисунок 5), отсутствие государственной 

экономической политики и возложение надежд на рыночную экономику привели 

к росту уровня износа основных фондов – это свидетельствует об их устаревании 

и, как следствие о невозможности повышения производительности труда (показа-

тель, который является основным для инвесторов). При этом, как показали иссле-

дования экономического развития в КНР, осуществленное С. Дингом и Дж. 

Найтом
95

 накопление физического капитала принесло наибольший эффект для 

обеспечения роста экономики. 

Четвертый фактор – низкое качество планирования и исполнения регио-

нальных бюджетов. Так, постоянно растет дефицит бюджетов российских регио-

нов. При этом 10 субъектов РФ занимают на рынке и у государства как можно 

больше средств в надежде на то, что федеральный центр в последующем произве-

дет списание бюджетных кредитов
96

. Безусловно, что в условиях замедления тем-

пов роста российской экономики эти регионы будут испытывать серьезные фи-

нансовые трудности, что может привести фактически к их дефолту. Недопусти-

мость такого сценария приведет к тому, что в результате финансовых просчетов 

команды управленцев покрыть обязательства придется за счет федерального 

бюджета. Дефицит консолидированного бюджета субъектов РФ в 2014 году со-

ставил 447,8 млрд рублей.
97

 При этом, консолидированные бюджеты на уровне 

федеральных округов дефицитны у всех (кроме Крымского ФО). Кроме того, со-

кращение уровня рентабельности российских организаций (Таблица 5) приведет к 

сокращению налоговых поступлений в виде налога на прибыль организаций, ос-

новная часть которого зачисляется в региональный бюджет
98

 (90% от объема со-

бранного налога). При этом по официальным оценкам регионы недополучат от 

плановых назначений около 1 трлн руб. по налогу на прибыль, а при этом расход-
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ная база регионов растет
99

. Опираясь на перечисленные факторы, можно сделать 

однозначный вывод о том, что только участие государства на всех уровнях, в том 

числе региональном, способно активизировать процесс финансирования.  

Таблица 5 - Динамика финансового результата организаций (без субъектов малого 

предпринимательства) по Российской Федерации (до 1998г. - трлн. рублей, млрд. 

рублей по данным бухгалтерской отчетности)* 

  Сальдо при-

былей и 

убытков 

В % к соответ-

ствующему пери-

оду предыдущего 

года 

Сумма 

прибыли 

Удельный 

вес при-

быльных ор-

ганизаций, 

% 

Сумма 

убытка 

Удельный 

вес убыточ-

ных органи-

заций, % 

1995 251 в 2,6р. 288 65,8 37 34,2 

1996 125 49,9 239 49,4 114 50,6 

1997 174 139,2 309 49,9 135 50,1 

1998 -115 - 358 46,8 473 53,2 

1999 723 - 885 59,2 162 40,8 

2000 1191 164,6 1361 60,2 170 39,8 

2001 1141 95,9 1358 62,1 217 37,9 

2002 923 80,9 1273 56,5 350 43,5 

2003 1456 157,7 1816 57,0 360 43,0 

2004 2485 170,7 2778 61,9 293 38,1 

2005 3226 129,8 3674 63,6 448 36,4 

2006 5722 177,4 6085 67,5 363 32,5 

2007 6041 105,6 6412 74,5 371 25,5 

2008 3801 69,1 5354 71,7 1553 28,3 

2009 4432 124,1 5852 68,0 1420 32,0 

2010 6331 144,1 7353 70,1 1022 29,9 

2011 7140 114,2 8794 70,0 1654 30,0 

2012 7824 110.8 9213 70.9 1389 29,1 

2013 6854 82,7 9519 69,0 2665 31,0 

2014 4347 68,2 10465 67,0 6118 33,0 

* Источник: Финансовые результаты деятельности организаций (без субъектов малого пред-

принимательства) Российской Федерации [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/finance/# 

 

Таким образом, существующие в РФ формы реализации инвестиционных 

проектов на региональном уровне не способствуют социально-экономическому 

развитию.  
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Проведенный анализ теоретических основ государственного финансирова-

ния показал, что в настоящее время нет исчерпывающего и однозначного опреде-

ления терминов финансирование и государственное финансирование. Кроме того 

проблемой методологического характера является недооценка роли финансов в 

формировании ВВП для стран, находящихся в положении догоняющего развития 

(к которым, безусловно, относится современная Россия). В большинстве теорети-

ческих конструкций  роль финансов ограничивается этапом распределения, что 

ставит финансы в соподчиненность фазам воспроизводства, не позволяя рассмат-

ривать их как фактор экономического роста и развития. Для того, чтобы акценти-

ровать внимание на роли финансов в воспроизводстве, их определение было до-

полнено и сформулировано как «распределение стоимости ВВП, доходов от 

внешнеэкономической деятельности и части национального богатства, в резуль-

тате которого формируются денежные доходы, поступления и накопления участ-

ников воспроизводственного процесса, используемые в дальнейшем для стимули-

рования различных фаз расширенного воспроизводства, направленных на эконо-

мическое развитие» 

Проведенное в данной главе изучению финансирования с учетом положе-

ний  процессного подхода к позволило представить его  как непрерывный техно-

логический процесс, в котором принимают участие различные экономическое 

субъекты. Было предложено определение финансирования как  процесса обеспе-

чения денежными средствами и иными активами воспроизводства на всех его 

стадиях. Включение «иных активов» в понятие «финансирования» обусловлено 

тем, что финансирование может осуществляться не только путем предоставления 

денежных средств, но и наделением имуществом (на праве собственности, хозяй-

ственного ведения и оперативного управления) для достижения определённых 

целей, а также предоставлением льгот (например, материнский капитал призван 

стимулировать рождаемость, а ускоренная амортизация направлена на форсиро-

ванное обновление основных средств и т.д.). Государственное финансирования 

определено как  – процесс обеспечения денежными средствами и иными активами 
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расширенного воспроизводства в целях обеспечения комплексного развития об-

щества.  

Государственное целевое проектное финансирование способно стать тем 

финансовым инструментом, который повысит уровень заинтересованной субфе-

дерального уровня в результатах своей деятельности и будет способствовать ком-

плексному его развитию. 
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2. ГОСУДАРСТВЕННОЕ ЦЕЛЕВОЕ ПРОЕКТНОЕ ФИНАНСИРОВАНИЕ 

КАК УСЛОВИЕ КОМПЛЕКСНОГО РАЗВИТИЯ НА СУБФЕДЕРАЛЬНОМ 

УРОВНЕ 
 

2.1. Финансирование экономического развития и экономического роста в со-

временных научных парадигмах  

 

 

В первой главе были рассмотрены  особенности государственного финанси-

рования и его формирование на различных исторических этапах. Исследование 

исторического опыта продемонстрировало  необходимость государственного фи-

нансирования в достижении целевых ориентиров развития. Главным вопросом 

является выбор этих целевых ориентиров. Целевое проектное финансирование 

предполагает, что цель четко сформулирована и имеет конкретные количествен-

ные и качественные характеристики. В отличие от традиционного подхода к фи-

нансированию для решения совокупности текущих проблем, целевое проектное 

финансирование направлено на достижение целевых ориентиров, что в свою оче-

редь позволяет решить и комплекс текущих проблем (рисунок 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 6 - Выбор целей финансирования* 

* Источник: составлено автором 
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Экономическое развитие является одним из важнейших целевых ориенти-

ров для современных государств. Следует отметить, что само понятие «экономи-

ческое развитие» используется в различных значениях, и зачастую под ним пони-

мается «экономический рост». В нашем исследовании мы считаем необходимым 

разделять эти понятия по следующим причинам:  

1. Экономический рост – это количественный показатель, находящий свое 

отражение в приросте ВВП, ВРП и прочих аналогичных показателях; 

2. Экономическое развитие – это качественный показатель, носящий про-

цессный характер и отражающий трансформацию существующей структуры эко-

номики запросам будущего времени.  

 «Экономическое развитие» включает в себя «экономический рост», при 

этом развитие это не только рост, развитие может также сопровождаться в неко-

торых случаях «экономическим спадом», «рецессией» и «стагфляцией». 

Для развивающихся экономик следует ориентироваться, в первую очередь, 

на экономическое развитие, а не на экономический рост, так как спад экономики, 

находящий свое отражение в статистических данных, может свидетельствовать о 

перераспределении имеющихся ресурсов с целью создания новой экономической 

структуры, способной обеспечить рост в дальнейшем. При этом, исследования А. 

Элекеса и П. Галмаи
100

 проведенное на примере восточноевропейских экономик 

показало, что модель экономического роста и конвергенции, действовавшая до 

2008 года, не пригодна в настоящих условиях. 

Роль финансов и финансирования в обеспечении экономического роста 

неоднозначна. Финансы способны не только способствовать, но и препятствовать 

росту экономики
101

. Так, мировые финансовые центры оторваны от экономики 

конкретной страны мира и преследуют цели, никак не связанные с экономическим 

развитием. Новое исследование Bank for International Settlements продемонстри-

ровало, почему слишком быстрый рост финансового сектора отрицательно сказы-

                                                      
100

 Elekes A., Halmai P. Growth model of the new member states: Challenges and prospects // Intereconomics. – 

Hamburg, 2013. – Vol. 48, № 2. – P. 124-130. 
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вается на всей экономике.102 «Производительность в финансово-зависимых секто-

рах экономики, находящихся в странах, переживающих финансовый бум, как 

правило, на 2,5% ниже, чем в финансово-зависимых секторах экономики в стра-

нах, где нет подобного бума» – говорится в исследовании.  

Рассмотрим некоторые аспекты влияния финансов на экономическое разви-

тие. 

Являясь на протяжении последних десятилетий крупнейшей экономической 

державой мира, США постоянно наращивают государственный долг (Таблица 6), 

при этом от роста сбережений отказалось не только государство, но и население 

страны. По оценкам Д. Молдина и Д. Теппера
103

 если бюджетный дефицит США 

не удастся взять под контроль, то к 2025 году он достигнет 200% ВВП.  

Таблица 6 - Государственный долг США* 

Год Размер государственного долга, 

млрд долларов США 

Доля государственного долга в ВВП 

США, % 

2000 5628,700 58,0 

2001 5769,881 57,4 

2002 6198,401 59,7 

2003 6760,014 62,6 

2004 7354,657 63,9 

2005 7905,300 64,6 

2006 8451,350 65,0 

2007 8950,744 65,6 

2008 9985,757 70,2 

2009 11875,851 83,4 

2010 13786 96,5 

2011 15144 100 

2012 16432 103,8 

2013 17453 106,6 

2014 (прогноз) 18532 109,9 

* Источник: Государственный долг США и России 2014. Дефолт 2014? [Электронный ресурс]. URL: 

http://invest-max.ru/gosudarstvennyj-dolg-ssha-i-rossii-2014-defolt-2014. 
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По нашему мнению, объяснением нового направления экономической поли-

тики может быть инфляционный рост рыночной стоимости активов (находящий 

свое отражение в индексах фондовых бирж). При этом происходит подмена фи-

нансов спекулятивным капиталом, а необходимость обоснования оттока финансо-

вых средств из реального и банковского секторов экономики в фондовые рынки, 

способствовало появлению огромного количества научных работ в данной сфере. 

Как видно из данных (Таблица 6) с начала XXI века государственный долг 

США вырос более чем в 3 раза. Это свидетельствует о целенаправленной финан-

совой политике по увеличению государственного долга в условиях формирования 

глобальной мировой экономики и отсутствия конкуренции со стороны иных эко-

номических подходов. В данной связи можно привести такой интересный факт: во 

время начала правления 40-го президента США (1981–1989) Рональда Рейгана 

государственный долг составлял 700 млрд долларов, а к концу он вырос до 2 трлн 

долларов США. Этот период ослабления влияния СССР на мировой арене (в том 

числе финансового) позволил им начать проводить политику монополиста на ми-

ровом финансовом рынке и сформировать монополярный мир. В такой системе 

отношений формируются не просто международные финансовые центры, но и 

центры администрирования финансовых потоков, где главным фактором разме-

щения финансового капитала становится не надежность сохранения, а близость к 

рынкам функционирования
104

. 

Подобного рода изменения практики финансовых отношений должны со-

провождаться и изменением научных представлений. Если следовать постулатам 

Вашингтонского консенсуса и требованиям МВФ, то с 2011 года США являются 

фактически банкротом и могут в любой момент объявить дефолт.
 
Но тем не менее 

законодательные органы США, несмотря на все внешние дебаты и противоречия, 

периодически повышают лимит заимствования и не испытывают серьезных опа-

сений в отношении экономического будущего страны.  
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Объяснением такой финансовой политики может служить «мир-системная 

теория» Ф. Броделя
105,106,107

 (Школа «Анналов»), выделившая в структуре мировой 

экономики три условных географических зоны: «Центр», «Полупериферию» и 

«Периферию». Данный подход, учитывающий экономические и географические 

факторы при анализе исторического процесса, способен объяснить особенности 

современного финансирования на международном и страновом (российском) 

уровнях. Для мировой экономики, по мнению Ф. Югона
108

, характерны асиммет-

рия, противоречия между центром и периферией. Рассмотрим данный вопрос бо-

лее подробно. 

С данной точки зрения, «Центр» – это США, которые могут осуществлять 

финансовую политику выгодную только им, «Полупериферия» – остальные стра-

ны G7 (Великобритания, Германия, Италия, Канада,  Франция и Япония), обязан-

ные финансово поддерживать центр и осуществлять финансовую политику только 

выгодную «Центру». Для подтверждения этой гипотезы достаточно вспомнить 

исключение России из «группы восьми» из-за попытки осуществлять самостоя-

тельную финансовую политику. «Периферия» – все остальные страны мира, где 

тоже происходит свое финансово-экономическое разделение: 

1) страны G20 (Австралия, Аргентина, Бразилия, Индия, Индонезия, Ки-

тай, Мексика, Россия, Саудовская Аравия, Турция, Южная Корея, ЮАР, Европей-

ский союз), не входящие в G7; 

2) остальные страны мира. 

Мировую финансовую систему можно изобразить в виде пирамиды на вер-

шине которой находятся США на следующем уровне остальные страны большой 

семерки, далее страны БРИКС и остальной мир. Переход на новый уровень пира-
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миды существенно меняет место страны в мировой финансовой системе. Страна, 

определяющая место других в этой системе – США. Деятельность, которой сей-

час направлена на перевод РФ на четвертый уровень, если можно так выразиться 

«периферию периферии», которая характеризуется высокой задолженностью и 

высоким уровнем риска долгового кризиса
109

, а также возможностью введения 

«внешнего финансового управления
110

». 

Такое финансовое ранжирование имеет прямое отношение к стоимости за-

имствования, возможности доступа к фондовому рынку (в части размещения ак-

ций и облигаций), курсу национальной валюты, осуществлению международных 

расчетов (об отключении России от системы SWIFT - международной системы 

обмена банковской информацией, писалось довольно много
111

).  

Тем более, что подобный опыт был: компания SWIFT, основанная в 1973 г., 

расположена в Брюсселе, работает по законам Бельгии, вследствие чего обязана 

следовать решениям Европейского Союза. SWIFT объединяет более 9 тыс. банков 

из 209 стран. В марте 2012 г. ЕС включил ограничение доступа к SWIFT в пакет 

санкций против Ирана, запретив компании обслуживать иранские банки. В ре-

зультате почти 4 года бизнес-сообщество этой страны не имело права пользовать-

ся международной финансовой инфраструктурой, что оказало негативное влияние 

на экономический рост. 

Дополнительным инструментом манипулирования финансовым сознанием 

является деятельность рейтинговых агентств
112

, активно работающих в парадигме 

поведенческих финансов и формирующих место страны в глобальном финансо-

вом мире. Непосредственно с этим же связана проблема офшоризации мировой 
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финансовой системы
113

, когда крупнейшие финансовые игроки создают «тихие 

гавани» крупным (зачастую криминализированным) финансовым потокам. Пер-

воначальная цель создания «налоговых убежищ»
114

 в целях обеспечения трансна-

циональным корпорациям возможности выйти на новые рынки
115

, превратилась в 

«черные дыры мировой экономики»
116

, оказывающие деструктивное воздействие 

на финансовое положение государств, затрагивая их суверенитет
117

. 

Рассматривая процесс заимствования как аспект финансирования, важно 

отметить, что участниками процесса заимствования являются две стороны, и до-

полнительным фактором, подтверждающим правильность финансовой политики 

США (как «Центра» мировой финансовой системы), является список 20 крупней-

ших иностранных держателей государственных облигаций США (Таблица 7). По-

купка государственных облигаций США – это членский взнос за участие в меж-

дународной финансовой системе. 

В числе крупнейших держателей государственных облигаций США можно 

увидеть, как страны с развитой экономикой (5 стран из G7), так и страны с наибо-

лее динамично развивающимися экономиками (Китай, Бразилия, Тайвань, Гон-

конг, Сингапур). 

Однако примечательно, что крупнейшим кредитором остается Федеральный 

резерв (далее по тексту – ФРС) США, накупивший долговых бумаг на $ 1 трлн 

643 млрд и 594 млн долларов.
118

 При этом дополнительным фактором финансиро-

вания является то, что ФРС США является эмитентом долларов США, оставаясь 

при этом с точки зрения финансов частной компанией (форма собственности ка-

питала является частной – акционерная с особым статусом акций). Существую-
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щий долговой суперцикл
119

 искусственно введенный в США и Европейском Сою-

зе приведет к тяжелейшим последствиям для экономики развеивающихся стран, 

которые являются источниками финансовых ресурсов. 

Таблица 7 - Крупнейшие иностранные держатели государственных облигаций 

США (данные Минфина США, публикация августа 2012 г.)* 120 

Держатель июнь 2012 г. июнь 2011 г. 

1. Китай $ 1,164 трлн $ 1,307 трлн 

2. Япония $ 1,119 трлн $ 881 млрд 

3. ОПЕК $ 261,3 млрд $ 242,6 млрд 

4. Бразилия $ 242,8 млрд $ 216,2 млрд 

5. Банковские центры Карибского бассейна $ 240,2 млрд $ 196,3 млрд 

6. Тайвань $ 191,9 млрд $ 146,6 млрд 

7. Швейцария $ 165,7 млрд $ 118,1 млрд 

8. Россия $ 157,8 млрд $ 151,7 млрд 

9. Великобритания $ 139,1 млрд $ 135,7 млрд 

10. Гонконг $ 135,5 млрд $ 112,4 млрд 

11. Люксембург $ 134,3 млрд $ 121,7 млрд 

12. Бельгия $ 131,9 млрд $ 88,8 млрд 

13. Сингапур $ 87,6 млрд $ 64,4 млрд 

14. Ирландия $ 84,6 млрд $ 53,9 млрд 

15. Норвегия $ 66,3 млрд $ 26,5 млрд 

16. Германия $ 65,3 млрд $ 63,8 млрд 

17. Канада $ 62,8 млрд $ 44,7 млрд 

18. Франция $ 56,3 млрд $ 45,4 млрд 

19. Таиланд $ 53,2 млрд $ 55,8 млрд 

20. Мексика $ 51,0 млрд $ 31,2 млрд 
Примечание: при составлении данной таблицы: 

– к графе ОПЕК относится совокупный объем долга США на балансе следующих стран: Эквадор, Венесуэла, Ин-

донезия, Бахрейн, Иран, Ирак, Кувейт, Оман, Катар, Саудовская Аравия, ОАЭ, Алжир, Габон, Ливия и Нигерия; 

– к графе Банковские центры Карибского бассейна относятся следующие юрисдикции: Багамские острова, Берму-

ды, Каймановы острова, Голландские Антильские острова, Панама и Британские Виргинские острова. 

* Источник: Кто они, крупнейшие кредиторы США? [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.vestifinance.ru/articles/16835. 

 

Помимо этого, по данным А. Гринспена (главы ФРС в течение более чем 18 

лет), «в ведении ФРС США находится система электронных платежей, через ко-

торую осуществляются переводы денежных средств и ценных бумаг между бан-
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ками по всей стране и почти по всему миру на сумму свыше $ 4 трлн в сутки»
121

. 

Это позволяет контролировать «кровеносную систему» мировой финансовой си-

стемы, называя ее «мировой долларовой системой»
122

.  

На основе вышеизложенного можно сделать вывод о том, что с момента 

распада СССР происходит создание новой архитектуры мировой финансовой си-

стемы, что требует переосмысления места и роли финансов и финансирования в 

обеспечении экономического развития. 

При этом ряд авторов придерживаются мнения о возможности объединения 

финансовых систем (Самуэльсон П.А., Нордхаус В.Д
123

), а другие доказывают 

негативное влияние на экономическое развитие со стороны несовместимых наци-

ональных финансов (Раджан Р.Г.
124

, К. Борио и П. Дисято
125

, Ж. Рамос-

Талладжа
126

). Введение в научный оборот понятия «финансовые трения» (дисба-

лансы, означающие, что затраты одной стороны не являются выгодной для дру-

гой) и построение макроэкономических моделей (Холл Р.Э.
127

), позволяющих вы-

явить связь между возрастанием финансовых трений и депрессией реальной эко-

номики не способны объяснить почему современная финансовая система перио-

дически оказывает негативное влияние на экономическое развитие. По мнению О. 

Бланшара и Ж.М. Милези-Феретти
128

 с середины 1990-х годов можно выделить 

четыре периода в эволюции глобальных дисбалансов между развитыми и разви-

вающимися странами. 
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Несомненный интерес представляют выводы экспертов МВФ
129

 о влиянии 

создания глобальной финансовой системы на общество: 

1) возросла сложность и непрозрачность финансовых систем; 

2) леверидж финансовых учреждений достиг чрезмерного уровня; 

3) резко повысился риск ликвидности; 

4) невозможность обанкротить крупные финансовые корпорации; 

5) возросла роль теневых банковских операций в финансовом посредниче-

стве. 

Существует множество теорий и точек зрения на факторы экономического 

развития.   Еще А. Смит в своем основополагающем труде
130

 сделал два важных 

вывода: 

1) каждые сто лет национальное богатство удваивается, несмотря на войны 

и революции; 

2) на экономический рост каждой отдельной страны влияют свои опреде-

ленные факторы, среди которых государственное регулирование занимает одно из 

первых мест. 

С момента этих выводов прошло более двух столетий, прежде чем, теорию 

экономического развития впервые обосновал Й.А. Шумпетер
131

, который создал 

эндогенную теорию экономической динамики, в результате которой «экономика 

резко меняет свои собственные показатели»
132

 в результате «новых комбинаций» 

существующей экономики: «производство новых благ, применение новых спосо-

бов производства и коммерческого использования благ существующих, освоение 
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новых рынков сбыта и новых источников сырья, изменение отраслевой структу-

ры»
133

.  

Согласно «динамической концепции цикла», движущая сила процветания – 

массовые инвестиции в основной капитал, которые служат воплощением опреде-

ленных новшеств.  

Важнейшая роль в теории циклов отводится кредиту, который создает воз-

можность вовлечения в экономический оборот дополнительных экономических 

ресурсов и, тем самым, обеспечивает реализацию нововведений.  С нашей точки 

зрения, в данной концепции Шумпетера фактически речь идет о финансировании 

экономического развития в различных условиях функционирования экономики. 

Следующий важный методологический шаг сделал американский эконо-

мист Р.М. Солоу, который разработал в 1956 году так называемую «модель Со-

лоу», раскрывающую воздействие на рост национального производства трех фак-

торов – масштабов сбережений, изменения численности населения и технического 

прогресса. В соответствии с этой моделью, экономический рост представляет со-

бой поступательный процесс, который будет наблюдаться всегда. 

Технологический подход к причинам экономического роста предлагает 

профессор Северо-Западного университета (Эванстон, США) Р.Д. Гордон, кото-

рый считает, что история экономического роста – это история трех индустриаль-

ных революций. Первая – 1750–1830 гг. (паровой двигатель, первые железные до-

роги, пароходы), вторая – 1870–1900 гг. (электричество, двигатель внутреннего 

сгорания), третья – 1995 год (изобретение Интернета).
134

 

В соответствии с анализом, им осуществленным, средние показатели роста 

ВВП на душу населения в лидирующих по этому показателю странах с 1300 г. – Ве-

ликобритании и с 1906 г. – США и по настоящее время существенно изменялись. 

Историки считают, что с начала XIV в. до начала XVIII в. ВВП Великобритании рос 
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приблизительно на 0,2 %, затем до середины ХIХ века рост ускорился до 0,3–0,4 %, 

далее до середины ХХ века рост ускорялся и достиг 2,5 %, а после 1950 г. темпы ро-

ста ВВП снижаются. Следовательно, возможно замедление темпов роста до 0,2 % к 

концу XXI века.
135

  

Однако, статистические данные свидетельствуют, что экономический рост 

во всех странах мира, особенно в странах с развитой технологической экономи-

кой, замедляется. Это в свою очередь формирует социальное неравенство
136

 в та-

ких странах. По суждениям  У. Ван Лира и Дж. Сиска
137

 крупнейшие корпорации 

перешли от стратегии функционирования в основном в рамках национальной эко-

номики к стратегии прямых иностранных инвестиций в рамках растущей глоба-

лизации экономики. 

Предпринимаемые меры в виде стремящейся к нулю ставки рефинансиро-

вания центральных банков развитых стран мира не оказывают стимулирующего 

воздействия на экономический рост. По мнению М. Вудфорда
138

 необходимо 

применять нетрадиционные меры – предоставлять кредит финансовым посредни-

кам на льготных условиях по сравнению с частными кредиторами.  

Данное предложение, по сути, ставит финансовый сектор в более привиле-

гированное положение с реальным сектором экономики. Более дешевые финансо-

вые ресурсы приведут к его опережающему развитию и к усилению существую-

щих диспропорций между секторами экономики. 

 Можно предположить, что дело не только в цене финансовых ресурсов, но 

и  в сложившейся на настоящий момент времени системе финансирования. По-

этому мы считаем целесообразным разграничить понятия «экономическое разви-

тие» и «экономический рост» с точки зрения их финансирования (рисунок 7), и  

                                                      
135

 Гордон, Р.Дж. Закончен ли экономический рост? Шесть препятствий для инновационного развития 

(на примере США) // Вопросы экономики. – № 4. – 2013. – С. 49–67.  
136
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ности// Вопросы экономики. – № 4. – 2013. – С. 68–81. 
137

 Van Lear W., Sisk J. Financial crisis and economic stability: A comparison between finance capitalism and 

money manager capitalism // JEF: J. of econ. iss. – Lewisburg, 2010. – Vol. 44, № 3. – P. 779-793. 
138

 Woodford M. Financial intermediation and macroeconomics analysis // J. of econ. perspectives. – Princeton, 

2010. – Vol. 24, № 4. – P.21-44. 
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обосновать необходимость государственного целевого проектного финансирова-

ния. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 7- Экономическое развитие и экономический рост как целевые ориентиры 

финансирования* 

* Источник: составлено автором 
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Если целью общественного развития ставится экономический рост, то необ-

ходимо понимать, что он возможен до тех пор, пока страна встраивается в миро-

вое экономическое хозяйство и стимулирует внутренний спрос, после этого дан-

ный процесс возвращается к естественному приросту, описанному еще А. Сми-

том. В противовес этому возможно изменение структуры экономики, что позво-

лит экономике страны занять новые позиции в международном разделении эко-

номических сфер влияния. Такой сценарий интересен только государству (или 

определенным сообществам, которые в силу ряда причин не могут вписаться в 

сложившуюся структуру экономики или экономических связей), что может про-

тиворечить интересам участников существующего экономического процесса. 

Следовательно, и способы финансирования должны различаться. Финансирова-

ние экономического развития, с нашей точки зрения, должно носить целевой и 

проектный характер одновременно.  

При этом, научное обоснование активной позиции государства в вопросах 

экономического развития также является актуальной научной проблемой. Одним 

из наиболее обсуждаемых вопросов экономической науки последних столетий яв-

ляется определение уровня государственного вмешательства в экономику. Пози-

ции авторов принципиально отличаются – от отказа (Мау В.А.
139

, Улюкаев А.В.
140

, 

авторы «Стратегии-2020»
141

) до существенного усиления (Аганбегян А.Г., Иван-

тер В.В.
 142

, Глазьев С.Ю.
143

). Рассматривая вопрос об уровне государственного 

вмешательства в экономику, следует учитывать ее неоднородность, наличие од-

новременно существующих типов экономик.  
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ный ресурс] URL: http://www.usiness-gazeta.ru/article/140998/ 
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Наиболее очевидным  доказательством этому могут служить экономические 

прогнозы, которые постоянно изменяются и приближаются к реальности к концу 

прогнозируемого периода. 

По словам Министра экономического развития России А.В. Улюкаева, 

«прежняя модель развития, работавшая на росте спроса, на глобальных хороших 

конъюнктурных условиях, когда внешний спрос трансформируется во внутрен-

ний, исчерпала себя»
144

. По нашему мнению, этот рост экономики РФ был вызван 

целым рядом причин: 

1) политическая стабильность, вызванная выборами Президента РФ в 2000 

году и, как следствие, определившиеся приоритеты социально-экономического 

развития страны на несколько последующих десятилетий; 

2) высокий уровень цен на энергоносители145, сложившийся с конца ХХ ве-

ка в результате постоянного роста спроса со стороны динамично развивающихся 

экономик мира (рисунок 8); 

3) выгодные внешние конъюнктурные условия для российских секторов 

экономики, созданных в период СССР – топливно-энергетический комплекс, ме-

таллургия и т.д.; 

4) рост внутреннего спроса, подкрепленный повышением заработной платы 

в бюджетном секторе экономики и пенсионных выплат, а также относительно до-

ступными потребительскими и ипотечными кредитами российских коммерческих 

банков (получили доступ к дешевым ресурсам мировой финансовой системы, ко-

торая, в свою очередь, их смогла сформировать за счет оттока денежных средств 

из развивающихся стран, формирующих различные стабилизационные фонды в 

резервных валютах); 
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5) иностранные инвестиции, привлекаемые в страну при поддержке рос-

сийского руководства для реализации крупных проектов связанных с добываю-

щими отраслями и первоначальной их переработкой. 

 

Рисунок 8 - Мировые цены на баррель нефти в апреле соответствующего года, 

дол. США* 
* Источник: Фомченков Т. Баррель не продешевит: почему США и другим странам невыгодно снижение 

цен на нефть. URL: http://www.rg.ru/printable/2014/04/18/neft.html. 

 

Фроловым И.Э. выдвигается гипотеза качественной неоднородности рос-

сийской экономики
146

, как социально-экономически, так и институционально –  в 

результате реформ 1990-2000 годов в ней сформировались как минимум три ос-

новных качественно по-разному воспроизводящихся сектора: 

1) транснациональный сектор (ТЭК, металлургия и некоторые другие экс-

портно-ориентированные отрасли) – практически полностью интегрирован в ми-

ровую экономику и подчинен функционированию международных финансов; 

                                                      
146

 Фролов И.Э. Современный финансово-экономический кризис и формирование новой экономической 
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Пленарные доклады и выступления на Круглом столе. Двенадцатый Всероссийский симпозиум "Страте-

гическое планирование и развитие предприятий". 12-13 апреля, 2011 г. УРАН ЦЭМИ РАН. М.: 2012. С. 

31-43. URL: http://www.ecfor.ru/pdf.php?id=pub/frol07. 
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2) региональные экономические анклавы, где благодаря протекционистским 

мерам воспроизводятся местные финансово-промышленные группы, поддержива-

емые региональными властями. 

3) «федеральный» сектор – внутренне интегрированный сектор, заинтересо-

ванный в ликвидации региональных барьеров с опорой на инфраструктурные мо-

нополии типа «Газпрома» и «РЖД», а также создаваемые государственные кор-

порации и другие интегрируемые структуры. 

Если признать наличие этих секторов, то становится понятным – роль госу-

дарственного финансирования для них принципиально разнится как по уровню 

воздействия, так и по финансовым инструментам, применение которых целесооб-

разно.  

Считаем, что вышеперечисленные сектора экономики необходимо допол-

нить государственным сектором и тогда российскую экономику можно отобра-

зить следующим образом – рисунок 9. Данная структура отражает различные ис-

точники формирования финансовых ресурсов и направления их использования. 

Для доказательства одновременного существования нескольких секторов 

экономики в нашей стране, достаточно посмотреть реализацию прогнозов и сце-

нариев развития, разрабатываемых органами власти и «независимыми» аналити-

ческими агентствами – уровень их реализации очень низок.  

Дополнительным аргументом является отказ государства от трехлетнего 

планирования при составлении федерального бюджета на 2016 год. Изменение 

цен на энергоносители в 2014-2015 годах оказало влияние на экономическое раз-

витие нашей страны, но оно было настолько разным для каждого из вышепере-

численных секторов, что осуществить прогноз на три года оказалось невозмож-

ным.  

Возвращаясь к существующей парадигме государственного финансирова-

ния экономики можно выделить два непримиримых течения экономической мыс-

ли – либералов (А. Смит, О. фон Бём-Баверк, Л. фон Мизес, П. Самуэльсон) и 

кейнсианцев, которые на протяжении столетий ведут непримиримую борьбу за 

умы участников экономического процесса.  
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Государствен
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Рисунок 9 – Состав секторов российской экономики* 

* Источник: составлено автором 

 

Формирование новых воззрений происходило параллельно с развитием че-

ловеческого общества. Так либерализм получил распространение как инструмент 

противодействия власти абсолютных монархов и Католической церкви, которые 

претендовали на своих поданных полностью, как в материальном аспекте, так и в 

нравственном. Создание в Европе университетов, в которых получали образова-

ние внеклассовые представители привело к появлению прослойки активных дея-

телей и мыслителей (Д.Локк
147

, Н. Макиавелли
148,149

, Ш.Л. Монтескье
150

, Воль-
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тер
151

, Ж.Ж. Руссо
152

, Б. Франклин
153

 и др.), которых не устраивала сложившаяся 

иерархия власти, и они активно искали выход из сословного общества. Одновре-

менно происходило усиление экономического, военного и социального влияния 

городов. Последние стали активно использоваться монархами для усиления своей 

власти в противовес феодальной знати. Все это вело к серьезным изменениям в 

хозяйственном процессе и требовало не только философской базы, но и теорети-

ческих основ функционирования новой экономики, основанной не на сословных 

привилегиях, а на свободном предпринимательстве. Стремление к свободе сфор-

мировало экономический либерализм – систему взглядов на экономику, возлага-

ющую все надежды на рынок, не нуждающийся в государственном регулирова-

нии (за исключением надзора за монополиями), в том числе государственное фи-

нансирование допускается только в социальной сфере (образование, здравоохра-

нение, социальное обеспечение). 

Экономический рост в Англии с середины XYIII века служил наглядным 

подтверждением правильности развития экономической мысли, пришедшей на 

смену физиократам (Ф. Кенэ) и меркантилистам (А. Монкретьен) среди основных 

авторов классической политической экономии можно выделить У. Петти, П. Буа-

гильбера, А. Смита
154

, Ж-Б. Сэя, Д. Рикардо, Т. Мальтуса и Д. С. Милля. 

Вышеназванные ученые придерживались точки зрения о необходимости не-

вмешательства государства в функционирование рыночной экономики. 

Великая депрессия в США явилась неприятным сюрпризом для сторонни-

ков «невидимой руки рынка», а экономические итоги Второй мировой войны спо-

собствовали популяризации кейнсианства, основополагающей работой которого 

стала «Общая теория занятости, процента и денег»
155

 Дж.М. Кейнса отстаиваю-

щая активное государственное вмешательство в экономические процессы – для 

                                                      
151
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152
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обеспечения экономического развития. Спрос и занятость – два показателя, с ко-

торыми должно работать государство посредством осуществления финансовой 

политики, так считали последовали данной точки зрения.  

В течение всего ХХ века после Великой депрессии в экономиках всех стран 

мира, несмотря на различные научные школы, происходило усиление роли госу-

дарства в экономике, как за счет роста налогов, так и за счет роста государствен-

ных расходов (как количественного, так и качественного). В приложении А мы 

рассмотрели генезис научных концепций государственного финансирования.  

Ниже (таблица 8) приведены данные о величине и структуре доходов рас-

ширенного правительства РФ156 (включая консолидированный бюджет РФ и вне-

бюджетных фондов бюджетной системы РФ) в 2006–2014 годах. 

Таблица 8 - Доходы бюджета расширенного правительства РФ в 2006-2014 гг. (% 

ВВП)* 

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Доходы всего 39,48 40,21 39,17 35,04 34,62 37,26 37,69 36,93 36,93 

Налоговые дохо-

ды и платежи 

35,99 36,49 36,04 30,88 31,12 34,50 34,97 34,11 34,42 

* Источник: составлена автором на основе данных, приведенных в документе «Основные 

направления налоговой политики РФ на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов» 

(одобрено Правительством РФ 30.05.2013), «Основные направления налоговой политики на 

2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов» (одобрены Правительством РФ 01.07.2014) и 

«Основные направления налоговой политики на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 го-

дов». 

 

Представленные данные (таблица 8) показывают, что величина налоговых 

доходов (сумма поступлений всех налогов, сборов, таможенных пошлин, страхо-

вых взносов на обязательное государственное социальное страхование и прочих 

платежей), рассчитываемая как доля валового внутреннего продукта, на протяже-

нии последних семи лет снизилась с 36,49 % ВВП в 2007 году до 34,42% по ито-

гам 2014 года.  

Несмотря на определенное снижение, доля ВВП, перераспределяемая госу-

дарством при помощи финансирования, очень значительна. В данной ситуации, с 
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 «Основные направления налоговой политики РФ на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 го-

дов» (одобрено Правительством РФ 30.05.2013). 
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нашей точки зрения, дискуссия представителей либеральной экономики и кейнси-

анцев представляется нецелесообразной. Вместе с тем, уровень государственного 

вмешательства в экономику России остается достаточно существенным, что обу-

славливает обязанность государства нести ответственность за результаты соци-

ально-экономического развития страны. Аналогичная ситуация наблюдается и в 

других странах. Средний уровень налоговой нагрузки на экономику в странах – 

членах ОЭСР в 2011 году составил 34,5 % к ВВП, что на 0,8 процентных пункта 

ниже значения 2007 года (таблица 9).
157

 

Таблица 9 - Средний уровень налоговой нагрузки на экономику в странах - членах 

ОЭСР в 2006-2013 году (в %) 

Страна 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Австралия 29,3 29,5 27,1 25,9 25,6 26,51 27,29 н.д. 

Австрия 41,9 42,1 42,7 42,7 42 42,32 43,18 42,52 

Бельгия 44,3 43,8 44,2 43,2 43,5 44,06 45,28 44,64 

Великобритания 36,5 36,2 35,7 34,3 34,9 35,75 35,25 32,88 

Венгрия 37,2 39,7 40,2 39,9 37,9 37,05 38,92 38,92 

Германия 35,4 36 37 37,3 36,1 36,93 37,59 36,68 

Голландия 39,1 38,7 39,1 38,2 38,7 38,56 36,33 н.д. 

Греция 31,7 32,3 32,6 30 30,9 32,17 33,76 33,51 

Дания 49,6 49 48,2 48,1 47,6 47,68 47,96 48,58 

Израиль 35,9 36,3 33,8 31,4 32,4 32,60 31,58 30,52 

Ирландия 31,8 30,9 28,8 27,8 27,6 27,90 28,28 28,29 

Исландия 41,5 40,6 36,8 33,9 35,2 35,98 37,19 35,55 

Испания 36,6 37,3 33,3 30,6 32,3 32,15 32,87 32,58 

Италия 42,3 43,4 43,3 43,4 42,9 43,01 44,42 42,64 

Канада 33,3 33 32,3 32 31 30,39 30,74 30,56 

Люксембург 35,6 35,7 35,5 37,6 37,1 37,00 37,76 39,34 

Мексика 18,2 17,9 21 17,4 18,8 19,72 19,63 19,68 

Новая Зеландия 36,1 35,1 33,7 31,5 31,5 31,52 32,88 32,09 

Норвегия 44 43,8 42,6 42,9 42,9 42,51 42,21 40,78 

Польша 34 34,8 34,3 31,8 31,7 32,31 32,07 н.д. 

Португалия 34,4 35,2 35,2 30,6 31,3 33,00 32,48 33,44 

Словакия 29,4 29,4 29,3 29 28,3 28,73 28,45 29,63 

Словения 38,3 37,8 37,2 37,4 37,5 37,05 37,38 36,81 
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Продолжение таблицы 9 

Страна 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

США 27,9 27,9 26,1 24,1 24,8 24,01 24,35 25,44 

Турция 24,5 24,1 24,2 24,6 25,7 27,83 27,66 29,31 

Финляндия 43,8 43 43,1 42,6 42,5 43,68 44,08 44,00 

Франция 44 43,5 43,2 42,4 42,9 44,07 45,29 45,04 

Чехия 37 37,3 36 34,7 34,2 34,93 35,50 34,10 

Чили 23,2 24 22,5 18,4 19,6 21,21 20,84 20,23 

Швейцария 29,3 28,9 29,1 29,7 28,1 28,55 28,17 27,05 

Швеция 48,3 47,4 46,3 46,7 45,5 44,19 44,31 42,78 

Эстония 30,7 31,4 31,7 35,7 34,2 32,28 32,52 31,84 

Южная Корея 25 26,5 26,5 25,5 25,1 25,91 26,81 24,31 

Япония  28 28,3 28,1 26,9 27,6 28,63 29,52 н.д. 

Средняя по ОЭСР 35,2 35,3 34,7 33,8 33,8 34,12 34,91 34,46 

Россия 36 36,5 36 30,9 31,1 34,54 34,99 33,56 

Россия (без учета 

нефтегазовых до-

ходов) 

24,4 27,2 25 22,7 22,5 23,73 23,76 22,90 

* Источник: составлена автором на основе данных, приведенных в документе «Основные 

направления налоговой политики РФ на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов» 

(одобрено Правительством РФ 30.05.2013), «Основные направления налоговой политики на 

2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов» (одобрены Правительством РФ 01.07.2014) и 

«Основные направления налоговой политики на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 го-

дов» 

 

От эффективного распределения средств, администрируемых государством, 

зависит социально-экономическое развитие России 

Современная финансовая система включает в себя запутанные финансовые 

цепочки и множественные связи между субъектами экономики
158

. Финансовые 

кризисы ХХ века и начала века нынешнего ставят перед экономикой, как наукой, 

задачу разработать механизмы их предотвращения и преодоления в кратчайшие 

сроки и с минимальными потерями.  

Отсутствие механизма управления финансовыми институтами приводит к 

«финансиализации»
159

, т.е. росту отношения пассивов финансовых корпораций к 
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ВВП, в результате предоставления займов друг другу, что проводит к уязвимости 

всей системы. Применение целевого проектного финансирования, призванное ис-

править негативную ситуацию с нецелевым использованием средств, сопровож-

дается уменьшением объема финансовых ресурсов
160

, вследствие формирования в 

последние десятилетия взаимосвязанной финансовой системы
161

 с произвольным 

распределением рисков.  

Для преодоления данных негативных тенденций необходимо активное уча-

стие государства в финансировании, которое должно осуществляться на целевой 

проектной основе. Участие государства позволит снизить уровень риска и взаим-

ного недоверия
162

, формирующегося при наступлении финансового кризиса. Раз-

витие и рост национальной экономики возможно на основе комплексного разви-

тия регионов-субъектов федерации. Переход к проектным принципам государ-

ственного финансирования на уровне субъектов федерации требует тщательного 

научного обоснования и в первую очередь обоснования целевых ориентиров суб-

федерального уровня. 
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2.2. Обоснование целей и индикаторов государственного проектного финанси-

рования на субфедеральном уровне 

 

 

На современные подходы к государственному финансированию регионов, 

значительное влияние оказывают  две основные парадигмы регионального разви-

тия: неоклассические теории, основанные на производственной функции и теории 

кумулятивного роста, являющиеся синтезом кейнсианских, институциональных и 

экономико-географических моделей.  

В неоклассических теориях  основное  внимание уделяется факторам, по-

вышающим производственный потенциал экономической системы. В соответ-

ствии с этим, параметры регионального роста определяются количеством и каче-

ством природных ресурсов, общей численностью и квалификацией трудовых ре-

сурсов, запасами капитала и уровнем технологии. Развитие национальной эконо-

мики трактуется как результат эффективного распределения ресурсов между ре-

гионами. При этом подразумевается, что темп развития национальной экономики 

задан априори, а развитие одного региона возможно лишь за счет других. Данный  

подход предполагает, что  государственное финансирования экономического раз-

вития возможно только в косвенной форме. 

В модели Х. Зимберта , основанной на производственной функции, объем 

потенциально возможного производства в районе ставится в зависимость от таких 

видов затрат, как капитал, труд, земля и технические знания.  Для учета географи-

ческих особенностей региона в модель добавляются транспортные затраты (что в 

условиях удаленности Сибири от основных рынков сбыта очень важно ) и влия-

ние особенностей социальной системы.  

В базовой модели Г. Мюрдаля   на примере целых стран демонстрируется, 

как с помощью специализации и эффекта масштаба незначительное преимуще-

ство территории со временем может вырасти и быть приумножено. Распростране-

ние этого положения на регионы приводит к выводу, что преимущества опреде-

ленных местностей, так называемых центров (полюсов) роста, обусловливает 



86 

 

ускоренное их развитие, в то время как отставание слаборазвитых регионов может 

еще более углубиться.  В данном случае может идти речь о государственном це-

левом проектном финансировании. 

Коренные изменения в социально-экономическом развитии России, про-

изошедшие в конце ХХ века спровоцировали ряд серьезных проблем в финансо-

вой и социальной сферах жизни общества, одним из видимых проявлений кото-

рых является дифференциация социально-экономического развития регионов.  

Государственное финансирование является действенным инструментом вы-

равнивания складывающихся диспропорций. Вместе с тем, если в качестве объек-

та воздействия выступает регион, то необходимо учитывать ряд особенностей. По 

нашему мнению, современное финансирование регионального социально-

экономического развития имеет собственные признаки: 

1. Множество источников, которые как подконтрольны на региональном 

уровне (региональный и местные бюджеты), так и нет (государственные внебюд-

жетные фонды, федеральный бюджет, таможенные органы, национальные корпо-

рации); 

2. Нестабильность структуры и объемов
163

, вызванные постоянными из-

менениями денежно-кредитной и бюджетно-налоговой политики со стороны фе-

дерального центра; 

3. Ярко выраженная социальная направленность; 

4. Нормативное регулирование находится под контролем федерального 

центра; 

5. Необходимость включения региональных целей в федеральные прио-

ритеты; 

6. Персональная ответственность региональных органов власти за свое-

временное выполнение обещаний федерального центра; 

7. Отсутствие увязки объемов региональных финансовых ресурсов и при-

нятых на себя финансовых обязательств.
164
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Постоянное реформирование налоговой и бюджетной систем, зачастую не-

сбалансированное между собой, привело к тому, что региональные и местные 

бюджеты, не смогли обеспечить себя достаточным количеством финансовых ре-

сурсов для выполнения своих бюджетных обязательств
165

.  

Для выравнивания доходов и расходов региональных бюджетов федераль-

ный центр ежегодно при утверждении федерального бюджета предусматривает 

отчисления от федеральных налогов в нижестоящие бюджеты (например, налог 

на доходы физических лиц).  

В результате складывается ситуация, когда регионы не могут самостоятель-

но сформировать доходную часть своего бюджета и оказать влияние на федераль-

ные налоги, зачисляемые их бюджет, что ставит субъекты Федерации в роль про-

сителя, а не самостоятельного экономического игрока
166

. 

Рассмотрим источники финансирования субфедерального уровня (рису-

нок 10). 

Количество программ и концепций развития в России за последнее десяти-

летие превысило все разумные рамки. Их общим недостатком является отсутствие 

закрепленного источника финансирования и снижение доходов бюджета, что мо-

жет повлечь за собой сокращение финансирования госпрограмм, в том числе даже 

самых нужных: экономических и инфраструктурных. 

Так, по мнению А. Улюкаева: «Правительство РФ готово сокращать госпро-

граммы, или «изменять финансирование».
167

 Правительство внесло в госпрограм-

мы изменения, предусматривающие полное отражение показателей и безусловное 

выполнение поручений, которые даны Правительству Президентом России в ука-

зах от 7 мая 2012 года. В госпрограммы вошли 55 показателей, содержащихся в 

                                                                                                                                                                                     
164

 Исполнение консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации в 2014 году. Российская 

газета от 10 марта 2015 года. [Электронный ресурс].  URL: http://www.rg.ru/printable/2015/03/10/statistika-

dok.html. 
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 Бубнов В.А  Реформирование налоговой системы на региональном уровне / В.А. Бубнов // Вестник 

Университета  Государственного университета управления. – 2011. – № 9. – С. 21-26. 
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 Бубнов В.А  Влияние бюджетной реформы на региональную экономику / В.А. Бубнов // Современные 

технологии. Системный анализ. Моделирование. – 2011. – № 4  (32). – С.215-220. 
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майских указах. Кроме того, в госпрограммы включены 88 дополнительных пока-

зателей, обеспечивающих достижение целей указов Президента. Также параметры 

госпрограмм уточнены в соответствии с Бюджетным посланием Президента Рос-

сии о бюджетной политике в 2014–2016 годах. 
168

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 10 - Современные источники финансирования социально-экономического развития 

регионов* 

* Источник составлено автором 

 

 

На заседании Правительства РФ 28 апреля 2014 года № 16
169

 было высказа-

но замечание о низкой эффективности реализации госпрограмм. В 2011–2013 го-

дах Правительством проведена работа по утверждению 39 из 42 госпрограмм, 

предусмотренных перечнем государственных программ Российской Федерации. С 

2013 года министерства и ведомства выполняют 38 госпрограмм, по ним в 2013 

году было потрачено 57% бюджета, в 2014 году 75%, а с 2015 года – 95%.  

                                                      
168
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В качестве негативных факторов, способствующих невыполнению госпро-

грамм, можно выделить: 

1) макроэкономические – замедление роста российской экономики 

и снижение инвестиционной активности
170

;  

2) управленческие – слабое межведомственное взаимодействие 

и недостаточный контроль ведомств за реализацией госпрограмм; 

3) климатические (заморозки, наводнение на Дальнем Востоке); 

4) отсутствие осязаемых результатов (поддержка науки, социальная сфе-

ра
171

, транспорт, охрана окружающей среды). 

Рассмотрим также основные виды государственного финансирования реги-

онального развития (рисунок 11), сложившиеся в настоящее время. 

Несмотря на множество видов, бюджет является основным инструментом 

государственного финансирования регионального развития. 

 Государственная политика в федеративном государстве направлена на рас-

пределение задач, стоящих в целом перед государством, на различные уровни 

власти – федеральный, региональный и местный.  

Однако, четкого разделения в России не произошло, что требует постоянной 

координации, согласования и перераспределения финансирования при одновре-

менной невозможности определить эффективность финансирования того или ино-

го направления, а также правильность финансовых решений. Эффективность эко-

номики измеряется, по мнению К. Нуайе
172

, ее способностью хорошо распреде-

лять финансовые ресурсы, постоянно идентифицировать потребности экономиче-

ских субъектов и удовлетворять их с наименьшими издержками. 

Как правило,  соотношение между доходами федерального бюджета и кон-

солидированного регионального бюджета 2:1, что свидетельствует о ведущей ро-
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ли федерального центра в экономической политике. Кроме того, региональный 

уровень традиционно дефицитен и зависит от межбюджетных трансфертов или 

правильно сформированной политики заимствований. 

 

Рисунок 11- Государственное финансирование регионального развития* 

Источник: составлено автором 

 

Объем доходов и расходов регионального бюджета, с одной стороны, зависит 

от валового регионального продукта и уровня налогообложения, а, с другой сторо-

ны, посредством финансирования оказывает влияние на темпы экономического раз-

вития соответствующего региона.  
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Следовательно, возникает необходимость разделить консолидированный ре-

гиональный бюджет на две части: финансирование социальных норм и финанси-

рование социально-экономического развития. Рассмотрим данное предложение 

более подробно, так как с позиций дальнейшего исследования он носит опреде-

ляющий характер. В связи с этим выделим ряд особенностей финансирования ре-

гионального развития: 

1) региональный и муниципальный уровни должны быть сосредоточены на 

решении в первую очередь социальных задач; 

2) региональные власти могут качественно определить социальные нормы, 

характерные для конкретного региона;  

3) отдельный регион (исходя из собственных финансовых ресурсов) не спо-

собен осуществить инвестиционный проект, который мог бы принципиально по-

влиять на экономику региона; 

4) только макрорегион (федеральный округ) может реализовать любую 

концепцию регионального развития, существующую в рамках действующей эко-

номической парадигмы. 

5)  осуществление инвестиционного проекта, носящего инновационный ха-

рактер, требует комплексного подхода, включающего интересы предпринима-

тельских структур, органов власти и общества; 

6) финансирование социально-экономического развития на региональном 

уровне должно носить соподчиненный характер по отношению к федеральному. 

Важно понимать отличия, которые при этом формируются (Таблица 10). 

Например, сворачивание проектов связанных с достижением социальных норм
173

 

недопустимо, а финансовый результат при этом определить невозможно. И, 

напротив, финансирование экономики сократить можно, но финансовый резуль-

тат ухудшится, а риски резко возрастут. 

Рассматривая механизм реализации данного предложения, необходимо сра-

зу определиться, что: 
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1) финансирование социальных норм осуществляется через бюджетную си-

стему, без внесения в нее принципиальных изменений; 

2) финансирование социально-экономического развития должно идти через 

внебюджетный фонд или корпорацию развития (например, корпорацию развития 

Сибири).  

Таблица 10 - Отличия различных направлений финансирования на региональном 

уровне* 

Показатели 

Финансирование 

социальных 

норм 

Финансирование социаль-

но-экономического разви-

тия 

Финансирова-

ние экономики  

Финансовый результат - -/+ + 

Целевой характер + + - 

Риск - + + 

Неизменность источника + + - 

Участие источника финанси-

рования в управлении  

+ + - 

Возможность свернуть проект - + + 

* Источник: составлено автором. 

 

При этом корпорация развития Сибири не будет зависеть от выборов губер-

натора, бюджета конкретного региона, а будет решать цели комплексного разви-

тия, опираясь на реальные финансовые ресурсы, имеющие длительный характер. 

Источники финансовых ресурсов представлены ниже (рисунок 12). На до-

ходную часть субъектов Федерации, входящих в СФО, оказывают влияние раз-

личные факторы, но в целом наблюдается устойчивый рост доходов и расходов 

бюджетов субъектов РФ, входящих в СФО, однако доля собственных доходов не-

значительна. Поэтому оптимизация экономических отношений между субъектами 

Федерации и федеральным правительством, которые влияют на социально-

экономическое развитие, приобретают особую значимость. Рецессия российской 

экономики, наметившаяся в 2014 году (по оценке Минэкономразвития России, за 
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период с начала года ВВП вырос на 0,2 %
174

), может быть преодолена при помощи 

регионального экономического роста. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 12 - Источники финансовых ресурсов Корпорации развития Сибири* 

* Источник: составлено автором. 

 

К сожалению, экономический рост последнего десятилетия позволил наде-

яться на общий рост экономики как источник погашения заимствований. В ре-

зультате в 37 субъектах федерации уровень задолженности превысил 50 % дохо-

дов
175

, что ставит задачу уменьшить или приостановить рост субфедерального 

долга. Иначе проблема нарастающего давления на региональные бюджеты расхо-

дов по обслуживанию долга станет дополнительным источником рецессии.  

Важно понимать, что социально-экономическое состояние регионов опре-

деляется как объективными, так и субъективными факторами, которые на уровне 

субъектов РФ существенно отличаются от федерального уровня. 
 

В условиях замедления темпов экономического роста в России становится 

актуальной проблема эффективного использования бюджетных средств. Любая 
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финансовая деятельность должна начинаться с планирования, в нашем случае 

бюджетного планирования. Важно понимать, что доходы и расходы бюджета яв-

ляются индикатором для корпоративных финансов и финансов домашних хо-

зяйств. В региональной финансовой системе бюджет является основным источни-

ком финансирования социально-экономического развития.  

Любой вид ресурса – финансовый, человеческий, временной и т.д. ограни-

чен по своей природе. В ХХ века произошло существенное усиление роли госу-

дарственных финансов в обеспечении экономического роста. От результативно-

сти распределения средств, администрируемых государством, зависит комплекс-

ное развитие России. Эффективная реализация вышеперечисленных полномочий 

должна обеспечить экономический рост. На определенных этапах экономического 

развития человеческого общества существовали различные ресурсы, обеспечива-

ющие экономический рост и развитие. Таким источником со второй половины 

XYIII века становится капитал – фактор производства, предопределивший разви-

тие современного общества и промышленную революцию в нем. Одновременно 

начались поиски методов привлечения капитала, который предполагает отказ от 

текущего потребления в пользу будущих благ. Привлечение капитала напрямую 

связано с финансированием, во всех его формах и видах. Именно для обеспечения 

бесперебойности движения денежных средств создается финансовая система, 

причем в нашем веке проблемой становится не привлечение финансовых ресур-

сов, а их удержание. 

В результате появились различные толкования понятий «экономический 

рост», «экономическое развитие» и «социально-экономическое развитие». На по-

следнем остановимся ниже.  

В соответствии с действующим российским законодательством социально-

экономическое развитие включает в себя следующие показатели: демографиче-

ские, экологические, научно-технические, внешнеэкономические, социальные, 

отраслевые, региональные, другие отдельные общественно значимые сферы дея-

тельности. Это привело к тому, что под ним стали понимать весь спектр обще-

ственной жизни. При этом не учитываются существующие противоречия, напри-
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мер, устойчивый экономический рост всегда вызывает экологические пробле-

мы
176

, а социальные изменения приводят к огромным системным издержкам в 

экономике в целом
177

. 

Рассмотрим, как понимается понятие «экономический рост» на законода-

тельном уровне. Так, Постановление Правительства РФ от 14.11.2015 № 1234 «О 

порядке разработки, корректировки, осуществления мониторинга и контроля реа-

лизации прогноза социально-экономического развития Российской Федерации на 

среднесрочный период и признании утратившими силу некоторых актов Прави-

тельства Российской Федерации» включает в социально-экономическое развитие 

следующие показатели, которые можно условно подразделить на: 

1) демографические; 

2) экологические; 

3) научно-технические; 

4) внешнеэкономические; 

5) социальные; 

6) отраслевые; 

7) региональные; 

8) других отдельные общественно значимые сферы деятельности. 

В дополнение к этому существуют «майские Указы Президента», на кото-

рые обязаны ориентироваться все уровни власти при разработке социально-

экономической политики. Так в соответствии с Указом Президента РФ от 

07.05.2012 № 596 «О долгосрочной государственной экономической политике» в 

целях повышения темпов и обеспечения устойчивости экономического роста, 

увеличения реальных доходов граждан РФ, достижения технологического лидер-

ства российской экономики Правительству РФ принять меры, направленные на 

достижение следующих показателей: 

а) создание и модернизация 25 млн. высокопроизводительных рабочих мест 

к 2020 году; 
                                                      
176
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б) увеличение объема инвестиций не менее чем до 25% ВВП к 2015 году и 

до 27% - к 2018 году; 

в) увеличение доли продукции высокотехнологичных и наукоемких отрас-

лей экономики в ВВП к 2018 году в 1,3 раза относительно уровня 2011 года; 

г) увеличение производительности труда к 2018 году в 1,5 раза относитель-

но уровня 2011 года; 

д) повышение позиции РФ в рейтинге Всемирного банка по условиям веде-

ния бизнеса со 120-й в 2011 году до 50-й - в 2015 году и до 20-й - в 2018 году. 

Предполагается, что деятельность законодательной и исполнительной вет-

вей власти будут направлены на достижение вышеперечисленных показателей, 

достижение которых окажет положительное влияние на социально-экономическое 

развитие России. Слишком широкое и «размытое» толкования термина «социаль-

но-экономическое развитие» зачастую ведет к тому, что при его обсуждении 

участники подразумевают разные понятия. В результате отсутствует комплекс-

ный подход и взаимная увязка программ развития. С нашей точки зрения, процесс 

развития должен выглядеть следующим образом
178

 (рисунок 13). 

 

 
Рисунок 13 - Этапы социально-экономического развития* 

* Источник: составлено автором. 
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 Бубнов В.А. Парадигма финансирования социально-экономического развития регионов / В.А. Бубнов 

// Современные технологии. Системный анализ. Моделирование. – 2014. – № 2. – С. 213-218. 
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Важность выделения этапов, представленных на рисунке, обусловлена сни-

жением уровня контроля над комплексным развитием страны, произошедшим с 

советского периода. Так, в СССР при формировании пятилетнего плана использо-

валась следующая система показателей: 

1) государственный план, содержащий 156 показателей; 

2) такие же основные планы по 15 союзным республикам, т.е. еще 2340 пока-

зателей; 

3) адресный ведомственный план по 35 министерствам и ведомствам СССР –

5460 показателей; 

4) адресный ведомственный план по каждой союзной республике – 81900 по-

казателей. 

Фактически около 90 тысяч показателей. Естественно, ожидать выполнения 

всех показателей было достаточно сложно, но с другой стороны, это отражало ка-

чество планирования, владения материалом и контроля над развитием страны. 

По нашему мнению, можно выделить следующие этапы социально-

экономического развития (таблица 11).  

Таблица 11 - Характеристика этапов социально-экономического развития* 

Номер 

этапа 

Наименование 

этапа 
Характеристика этапа 

Ответственное 

лицо 

1 Социально-

экономические 

потребности 

Показатели, отражающие приоритетные цели 

развития на долгосрочный период (до 10 лет). 

Общее число показателей не более 5 

Президент РФ 

2 Социально-

экономическая 

политика 

Деятельность, проявляющаяся в разработке 

комплекса конкретных мероприятий, направ-

ленных на решение отдельной задачи, и направ-

ленная на достижение поставленных целей 

Государственная 

дума 

3 Социально-

экономические 

процессы 

Устойчивая и целенаправленная совокупность 

взаимосвязанных действий, которые по опреде-

лённой технологии способствуют получению 

заранее определённых параметров 

Правительство 

РФ совместно с 

губернаторами 

регионов 

4 Социально-

экономическое 

развитие 

Количественный рост экономики, а также каче-

ственное улучшение её структуры, сопровожда-

ющееся социальным прогрессом 

Федеральные 

министерства и 

губернаторы ре-

гионов 

* Источник: составлено автором. 
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Такое разделение позволит формировать стратегии и программы развития, 

реально отражающие цели, которые планируется достичь при их реализации, ясно 

понимая какой из показателей на что влияет. 

Безусловно, такое разделение потребует в дальнейшем выделения конкрет-

ных органов власти, ответственных за каждый показатель в отдельности.  

Мы сознательно пошли на занижение роли регионов в данном процессе 

(таблица 11). Это вызвано тем, что регионы имеют ограниченный объем соб-

ственных финансовых ресурсов при существующей бюджетно-налоговой систе-

ме, а финансы регионов превратились в инструмент реализации социальной поли-

тики, навязанной Указами Президента России.  

 
 

Рисунок 14 - Взаимосвязь комплексного развития и звеньев финансовой системы* 

* Источник: составлено автором. 

 

С нашей точки зрения, необходимо четко разделять экономическое разви-

тие, социальное развитие и социально-экономическое развитие (рисунок 14), а 

также показатели, их отражающие. Социально-экономические показатели – это 

показатели, влияющие одновременно на экономику и социум. Это позволяет 

определиться как с источниками финансирования, так и со звеньями финансовой 

системы, участвующими в соответствующем развитии. Исследования показали, 

что бюджет отвечает за социальное развитие, корпоративные финансы за эконо-

Комплексное развитие 

Экономическое 
развитие 

Корпоративные финансы 

Социальное развитие 

Государственные финансы 

Социально-экономическое 
развитие 

Государственная корпорация 
развития ( возможно на 
основе государственно-
частного партнерства) 
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мическое развитие, а государственные корпорации развития за социально-

экономическое развитие.  

Кроме того, при создании государственных корпораций развития становит-

ся понятной современная сущность государства, как акционерного общества, ак-

ционером которого являются граждане, их первоначальным вкладом налоги, а ди-

видендами – «социальный контракт» и экономическое развитие.  

В современных теориях регион исследуется как многофункциональная и 

многоаспектная система. Наиболее распространены парадигмы региона: регион – 

квазигосударство, регион – квазикорпорация, регион – рынок и регион – социум. 

Регион как квазигосударство представляет собой относительно обособ-

ленную подсистему государства и национальной экономики. Регион как квази-

корпорация представляет собой крупный субъект собственности и экономической 

деятельности. В этом качестве регионы становятся участниками конкурентной 

борьбы на рынках товаров, услуг и капитала. Подход к региону как к рынку, име-

ющему определенные границы (ареал), акцентирует внимание на общих условиях 

экономической деятельности (предпринимательский климат) и особенностях ре-

гиональных рынков. Подход к региону как к социуму – общности людей, живу-

щих на определенной территории – выдвигает на первый план воспроизводство 

социальной жизни, то есть населения и трудовых ресурсов, образования, здраво-

охранения, культуры, окружающей среды, и развитие системы расселения.  

С нашей точки зрения, необходимо четко разделять экономическое разви-

тие, социальное развитие и социально-экономическое развитие, а также индика-

торы, их отражающие (таблица 12). Социально-экономические индикаторы – это 

индикаторы, влияющие одновременно на экономику и социум. 

Таблица 12 - Индикаторы, отражающие комплексное развитие РФ* 

№ 

п/п 
Экономические индикаторы 

Социальные инди-

каторы 

Социально-экономические 

индикаторы 

1 цены на нефть марки «Urals» (мировые) численность насе-

ления (в среднего-

довом исчислении) 

прогноз инфляции, в том 

числе базовой 
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Продолжение таблицы 12 
№ 

п/п 
Экономические индикаторы 

Социальные  

индикаторы 

Социально-экономические 

индикаторы 

2 цены на природный газ численность насе-

ления старше тру-

доспособного воз-

раста 

предельные темпы роста 

тарифов и динамика цен 

(тарифов) на товары (услу-

ги) субъектов естественных 

монополий и услуги жи-

лищно-коммунального 

комплекса 

3 темпы роста мировой экономики численность насе-

ления с денежными 

доходами ниже 

прожиточного ми-

нимума (в % от об-

щей численности 

населения) 

бюджетные инвестиции в 

объекты капитального 

строительства 

4 курс евро к доллару США общая численность 

безработных граж-

дан 

численность населения 

трудоспособного возраста 

5 курс доллара США к рублю уровень безработи-

цы 

численность экономически 

активного населения 

6 индекс реального эффективного об-

менного курса рубля 

численность офи-

циально зареги-

стрированных без-

работных граждан 

динамика цен (тарифов) на 

товары (услуги) 

7 объем добычи нефти и природного га-

за 

средний размер 

трудовой пенсии 

(среднегодовой) 

индексы-дефляторы по ви-

дам экономической дея-

тельности 

8 экспорт и импорт нефти, нефтепро-

дуктов и природного газа 

 динамика производитель-

ности труда (справочно) 

9 прямые иностранные инвестиции  оборот розничной торговли 

10 динамика и структура используемого и 

произведенного ВВП 

 платные услуги населению 

(расходы населения на 

оплату услуг) 

11 динамика объема отгруженной про-

дукции (работ, услуг), промышленно-

го производства и производства про-

дукции с/х 

 численность граждан, заня-

тых в экономике 

12 среднеконтрактные цены на природный 

газ, экспортируемый в дальнее зарубе-

жье, на Украину, в Республику Молдова 

и страны Закавказья 

 реальная заработная плата 

13 средние цены производителей на газо-

вый конденсат 

 величина прожиточного 

минимума в расчете на ду-

шу населения и по основ-

ным социально-

демографическим группам 

населения 
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Продолжение таблицы 12 
№ 

п/п 
Экономические индикаторы 

Социальные  

индикаторы 

Социально-экономические 

индикаторы 

14 показатели производства и реализа-

ции подакцизной продукции, произ-

водимой на территории РФ и ввози-

мой на территорию РФ, в т.ч. подле-

жащей обложению акцизами 

 фонд заработной платы 

15 объем добычи угля, углеводородного 

сырья, металлических руд, в том 

числе облагаемый налогом на добы-

чу полезных ископаемых 

 размер номинальной 

начисленной среднеме-

сячной заработной платы 

16 цены реализации подакцизной про-

дукции 

 реальные располагаемые 

денежные доходы населе-

ния 

17 сумма начисленной амортизации   

18 сумма начисленной амортизации для 

целей налогообложения 

  

19 среднегодовая стоимость амортизи-

руемого имущества 

  

20 среднегодовая стоимость основных 

средств для целей бухгалтерского 

учета 

  

21 прибыль по всем видам деятельности 

для целей бухгалтерского учета 

(сальдо) 

  

22 прибыль организаций по всем видам 

деятельности для целей бухгалтерско-

го учета (без учета организаций, полу-

чивших убыток) 

  

23 инвестиции в основной капитал (ос-

новные средства) за счет всех источ-

ников финансирования 

  

24 экспорт и импорт товаров в стои-

мостном и количественном выраже-

нии 

  

25 объем экспорта (в том числе налого-

облагаемый) прочих товаров 

  

Источник: составлено автором. 

 

Такое разделение позволит формировать стратегии и программы развития, 

реально отражающие цели, которые планируется достичь при их реализации. 

Безусловно, разделение потребует в дальнейшем выделения конкретных ор-

ганов власти, ответственных за каждый индикатор в отдельности.  
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Любое развитие возможно только в условиях эффективного финансирова-

ния. Направления финансирования, а также его источники напрямую зависят от 

целей деятельности государства на определенный период времени.  

Решение проблем комплексного развития субфедерального уровня не воз-

можно без осуществления государственного финансирования, с учетом особенно-

стей каждого субъекта Федерации. Для этого необходимо, прежде всего оценить 

уровень его развития. 
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3. МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ ОЦЕНКИ ВЛИЯНИЯ 

ФИНАНСИРОВАНИЯ НА СУБФЕДЕРАЛЬНОМ УРОВНЕ НА 

КОМПЛЕКСНОЕ РАЗВИТИЕ НА СУБЪЕКТОВ ФЕДЕРАЦИИ 

3.1. Методики оценки развития субъектов Федерации и ограничения в их 

применении 

 

 

Выбор целей и индикаторов для разработки проектного финансирования не 

возможен без оценки текущей ситуации и анализа динамики различных показате-

лей. 

Как показывают данные (таблица 13 и таблица 14) даже федеральные округа 

не дают однородной картины по всем социально-экономическим показателям. 

При составлении данных таблиц мы разделили основные показатели на две груп-

пы: экономические (таблица 13), а также социальные и прочие (таблица 14).  

Безусловно, выделить условного «лидера» (Центральный ФО – более 50% 

первых мест) и «аутсайдера» (Северо-Кавказский ФО – 80% восьмых мест) мож-

но, но использовать полученные данные для формирования подходов к государ-

ственному финансированию представляется крайне проблематичной задачей. В 

оставшихся же федеральных округах наблюдается разброс занимаемых мест от 

первого до восьмого (Дальневосточный), от первого до седьмого (Сибирский, 

Уральский, Южный, Северо-Западный), от второго до седьмого (Приволжский).  

Вместе с тем, такие данные наглядно показывают важность каждого макро-

региона для комплексного развития России, а также дают возможность опреде-

лить самую «болевую точку» нашей страны – Северо-Кавказский федеральный 

округ, который требует формирования особых подходов к его финансированию. 

Как видно, сделанные сопоставления представляют собой важную инфор-

мацию, однако их полезность с точки зрения государственного финансирования 

(стимулирования) социального, экономического и социально-экономического 

развития минимальна. 
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Таблица 13 - Ранжирование федеральных округов  РФ по средневзвешенным экономическим показателям в 2000-2015 го-

дах* 

* Источник: составлено автором на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. За 2000-2014 года. 
 

1)
  Места по субъектам и федеральным округам соответственно определены на основе ранжирования значения показателя в порядке убывания. 

2)
  Места по субъектам и федеральным округам соответственно определены на основе ранжирования значения показателя в порядке возрастания.

 

3)  
Расчет ВРП на душу населения по автономным округам не производится в связи с несопоставимостью данных о среднегодовом постоянном населении и 

результатов экономической деятельности, осуществляемой на соответствующей территории. 
4)

  Расчет осуществлен с учетом протяженности улиц. 
5)  

Расчет осуществлен на основе данных Федеральной налоговой службы (ФНС России). 
6)

  Данные по Москве и Московской области приведены с учетом изменения их границ с 1 июля 2012 г. 
7)

  Расчет осуществлен без учета данных по автономным округам, входящим в состав субъекта. 
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добыча  

полезных 

ископаемых 

обраба-

тываю-

щие 

произ-

водства 

производство 

и распределе-

ние электро-

энергии, газа  

и воды 

Центральный  2 1 1 2 1 5 1 1 1 4 1 2 6 

Северо-Западный  1 2 4 4 4 6 3 5 7 5 3 3 3 

Южный  7 5 6 7 7 7 6 6 3 1 4 7 4 

Северо-Кавказский  8 8 8 8 8 8 8 8 5 6 8 8 8 

Приволжский  5 3 5 6 3 2 2 2 2 3 5 5 7 

Уральский  3 4 2 3 2 1 4 3 6 2 2 1 1 

Сибирский  6 7 7 5 5 3 5 4 4 7 7 6 5 

Дальневосточный  4 6 3 1 6 4 7 7 8 8 6 4 2 
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Таблица 14 - Место, занимаемое федеральным округом в РФ по средневзвешенным социальным и прочим показателям в 

2000-2014 годах* 
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Центральный  6 1 2 1 6 1 7 1 

Северо-Западный  4 5 3 2 5 2 3 2 

Южный  7 4 5 7 7 7 1 4 

Северо-Кавказский 8 7 8 8 8 8 2 8 

Приволжский  5 2 7 3 4 4 6 6-7 

Уральский  3 6 1 4 3 6 4 6-7 

Сибирский  2 3 6 5 1 3 5 5 

Дальневосточный  1 8 4 6 2 5 8 3 

* Источник: составлено автором на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. За 2000-2014 года. 
 
1)

 Места по субъектам и федеральным округам соответственно определены на основе ранжирования значения показателя в порядке убы-

вания. 
2)

 Места по субъектам и федеральным округам соответственно определены на основе ранжирования значения показателя в порядке воз-

растания.
 

3) 
Расчет ВРП на душу населения по автономным округам не производится в связи с несопоставимостью данных о среднегодовом посто-

янном населении и результатов экономической деятельности, осуществляемой на соответствующей территории. 
4)

 Расчет осуществлен с учетом протяженности улиц. 
5) 

Расчет осуществлен на основе данных Федеральной налоговой службы (ФНС России). 
6)

 Данные по Москве и Московской области приведены с учетом изменения их границ с 1 июля 2012 г. 
7)

 Расчет осуществлен без учета данных по автономным округам, входящим в состав субъекта. 
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В настоящее время предпринимаются попытки составления различных рей-

тингов регионов
179

, которые в той или иной степени могут использоваться при 

осуществлении государственного финансирования (таблица 15). 

Например, Министерство регионального развития (ныне упраздненное) 

оценило эффективность деятельности органов исполнительной власти субъектов 

РФ по итогам 2012 года по 12 показателям
180

: демографическая ситуация, числен-

ность населения, реальный сектор экономики, малое и среднее предприниматель-

ство, объем налоговых и неналоговых доходов консолидированного бюджета 

субъектов РФ, труд и занятость, социальная политика, жилищная политика, здра-

воохранение, образование, оценка населением деятельности органов исполни-

тельной власти субъектов РФ, профилактика социального сиротства. 

С нашей точки зрения, такой рейтинг, не содержащий общего показателя, 

агрегирующего рассматриваемые данные, малоприменим для использования в 

практических целях, в том числе для определения направлений государственного 

финансирования субфедерального уровня в условиях ограниченности финансо-

вых ресурсов. 

Следует отметить, что вышеназванное министерство было ликвидировано, а 

его функции перераспределены между другими органами исполнительной власти 

Российской Федерации. Осуществленный анализ также представляет собой несо-

мненный интерес для аналитиков, которые способны подвести базу под любое яв-

ление, обосновав причины, его вызвавшие. Однако система увязки с финансиро-

ванием, как по направлениям его осуществления или вопросам определения его 

эффективности, в настоящее время отсутствует. Данное обстоятельство требует 

разработки методики определения эффективности финансирования субфедераль-

ного уровня из различных источников. При этом данная методика должна позво-

лять осуществлять анализ за различные периоды времени. 

  

                                                      
179

 Кузнецова, О.В., Кузнецов, А.В. Системная диагностика экономики региона. Изд. 2-е. – М.: Книжный 

дом «ЛИБРОКОМ», 2010. – 232 с. 
180

 http://old.minregion.ru/activities/msu/2839.html. 
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Таблица 15 - Подходы к оценке уровня развития региона: достоинства и недостатки* 

№ 

п/п 

Наимено-

вание 
Составитель Методический подход 

Применимость для государ-

ственного финансирования 

Достоинства Недостатки 

1 2 3 4 5 6 

1 Эффектив-

ность дея-

тельности 

органов 

исполни-

тельной 

власти 

субъектов 

РФ 

Министерство 

регионального 

развития (ныне 

упраздненное 

за ненадобно-

стью) 

12 показателей: демографическая ситуация, численность населения, ре-

альный сектор экономики, малое и среднее предпринимательство, объем 

налоговых и неналоговых доходов консолидированного бюджета субъек-

тов РФ, труд и занятость, социальная политика, жилищная политика, 

здравоохранение, образование, оценка населением деятельности органов 

исполнительной власти субъектов РФ, профилактика социального сирот-

ства. 

Комплекс-

ный подход 

Не содержит 

общего пока-

зателя, агре-

гирующего 

рассматрива-

емые данные, 

невозможно 

ранжировать 

регионы 

2 Интеграль-

ный рей-

тинг губер-

наторов 

Фонд развития 

гражданского 

общества 

Шесть тематических модулей: базовый (до 75 баллов), соотношение де-

нежных доходов и расходов населения в конкретном регионе (до 5 бал-

лов), положение региона в Рейтинге социального самочувствия регионов 

РФ (до 5 баллов), результаты исследования Фонда «Общественное мне-

ние» (до 5 баллов),  соотношение позитивной и негативной информации в 

СМИ о деятельности главы конкретного региона (до 5 баллов), экспертная 

оценке эффективности деятельности глав регионов (до 5 баллов)  

Наличие аг-

регирующе-

го показате-

ля и воз-

можность 

ранжирова-

ния всех ре-

гионов 

Субъектив-

ный подход 

экспертов, 

политическая 

направлен-

ность 

3 Рейтинг 

кредито-

способно-

сти регио-

нов 

рейтинговое 

агентство 

RAEX («Экс-

перт РА») 

Объекту присваивается один из 4-х видов прогноза: 

1. Позитивный прогноз: высока вероятность повышения рейтинга в сред-

несрочной перспективе. 

2. Негативный прогноз: высока вероятность снижения рейтинга в средне-

срочной перспективе. 

3. Стабильный прогноз: высока вероятность сохранения рейтинга на 

прежнем уровне в среднесрочной перспективе. 

4. Развивающийся прогноз: в среднесрочной перспективе (на горизонте 

3-х месяцев) равновероятны 2 или более вариантов рейтинговых действий 

(сохранение, повышение или снижение рейтинга).  

Возмож-

ность оце-

нить плате-

жеспособ-

ность регио-

на с позиций 

привлечения 

инвестиций 

«Отсталые» 

регионы ни-

чего не при-

влекут 
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Окончание таблицы 15 
1 2 3 4 5 6 

   Логическая схема методики, в соответствии с которой производится при-

своение рейтинга кредитоспособности регионов (муниципалитетов), 

включает анализ трех блоков:  

1) социально-экономические риски – размер и структура экономики, де-

мографическая ситуация, характеристики рынка труда, уровень развития 

инфраструктуры и географическое положение, инвестиционный климат; 

2) финансовые риски – сбалансированность бюджета и долговая нагруз-

ка; 

3) политические риски.  

  

4 Аналитиче-

ское иссле-

дование 

«Рейтинг 

инвестици-

онной при-

влекатель-

ности реги-

онов Рос-

сии» 

Рейтинговое 

агентство 

RAEX («Экс-

перт РА») 

используются две относительно самостоятельные характеристики: инве-

стиционный потенциал и инвестиционный риск. Инвестиционный потен-

циал региона складывается из девяти частных потенциалов: природно-

ресурсный, трудовой, производственный, инновационный, институцио-

нальный, инфраструктурный, финансовый, потребительский, туристиче-

ский. Инвестиционный риск  определяется на основе экономического, 

финансового, социального, экологического, криминального и управленче-

ского рисков.  

Ориентиро-

ванность на 

внешнего 

инвестора 

Отсутствие 

комплексного 

развития от-

дельных ре-

гионов 

* Источник: составлено автором
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Следующий рейтинг, который имеет смысл проанализировать, подготовлен 

Фондом развития гражданского общества во главе с К. Костиным и опубликован 

газетой «Известия»
181

 – интегральный рейтинг губернаторов на основе шести те-

матических модулей. Работу глав регионов оценивали, исходя из показателей 

экономического положения субъекта, оценки федеральными и региональными 

СМИ деятельности руководителя региона, мнения экспертного сообщества, по ре-

зультатам социологических исследований. Учитывались также данные о соотно-

шении денежных доходов и расходов населения (подробнее «Методика составле-

ния рейтинга»). К работе над рейтингом были привлечены Фонд «Общественное 

мнение», Федеральная служба государственной статистики, а также Националь-

ная служба мониторинга. Глав регионов распределили по четырем группам – 

«очень высокий рейтинг», «высокий рейтинг», «средний рейтинг», «рейтинг ниже 

среднего».  

Первый модуль – базовый (играет определяющую роль в формировании ко-

нечного результата – максимум 75 баллов из 100 возможных). Он основан на ре-

зультатах исследования Фонда «Общественное мнение» «Георейтинг» за ноябрь 

2013 года (опрошено 56 900 респондентов, погрешность 1 %). В него входят отве-

ты населения на вопросы, связанные с оценкой деятельности главы субъекта Фе-

дерации, положения дел в регионе. Модули со второго по шестой являются мар-

керными (играют корректирующую роль в формировании конечного результата – 

максимум по 5 баллов из 100 возможных).  

Второй модуль основан на данных о соотношении денежных доходов и рас-

ходов населения в конкретном регионе. Данные взяты из доклада «Социально-

экономическое положение России» за январь – ноябрь 2013 г., подготовленного 

Федеральной службой государственной статистики. Вклад в итоговый результат – 

максимум 5 баллов.  

Третий модуль основан на положении конкретного региона во втором вы-

пуске Рейтинга социального самочувствия регионов России, составленного ФоР-

                                                      
181

 Губернаторов разделили по эффективности [Электронный ресурс]// Известия. - 27 января 2014 года 

URL: http://izvestia.ru/news/564600. 
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ГО совместно с Фондом «Общественное мнение» в декабре 2013 года. Вклад в 

итоговый результат – максимум 5 баллов.  

Четвертый модуль основан частично на результатах исследования Фонда 

«Общественное мнение» «Георейтинг» с использованием ответов на вопрос о 

том, способствуют ли власти региона развитию бизнеса. Вклад в итоговый ре-

зультат – максимум 5 баллов.  

Пятый модуль оценивает соотношение позитивной и негативной информа-

ции в СМИ о деятельности главы конкретного региона. Данные взяты из индекса 

медиаэффективности глав регионов за октябрь – декабрь 2013 года, подготовлен-

ного Национальной службой мониторинга. Вклад в итоговый результат – макси-

мум 5 баллов.  

Шестой модуль основан на экспертной оценке эффективности деятельности 

глав регионов. Вклад в итоговый результат – максимум 5 баллов.  

Были получены следующие результаты: 

1) очень высокий рейтинг – в группу самых эффективных вошли 23 губер-

натора, это те, кто набрал свыше 75 баллов; 

2) высокий рейтинг – во вторую группу вошли двадцать губернаторов, 

набравших от 75 до 65 баллов; 

3) средний рейтинг – в третью группу со «средним рейтингом» (65–50 бал-

лов) входят 26 губернаторов; 

4) рейтинг ниже среднего – самые низкие показатели, в рейтинге именуют-

ся как «ниже среднего» (от 50 баллов и ниже), получили 12 руководителей регио-

нов.  

Считаем, что такая оценка региона носит слишком субъективный характер 

не только с позиции анализа существующей ситуации, но также не приемлема для 

принятия финансовых решений. 

Как видно, сделать выводы на основе вышеприведенного рейтинга с пози-

ций практического использования для финансирования достаточно сложно.  
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Далее следует остановиться на методике рейтингового агентства «Эксперт 

РА»
182

, которое присваивает рейтинг кредитоспособности регионов (муниципали-

тетов) и представляет собой мнение рейтингового агентства RAEX («Эксперт 

РА») о способности регионов (муниципалитетов) своевременно и в полном объе-

ме выполнять свои финансовые обязательства.  

Осуществление анализа деятельности региона осуществляется с позиций 

микроэкономики, когда субъект федерации рассматривается в качестве «псевдо-

корпорации». 

В соответствии с методологией устанавливается прогноз по рейтингу, кото-

рый означает мнение относительно возможного изменения уровня рейтинга в 

перспективе одного года (если не указано иное).  

Объекту присваивается один из 4-х видов прогноза: 

1. Позитивный прогноз: высока вероятность повышения рейтинга в 

среднесрочной перспективе. 

2. Негативный прогноз: высока вероятность снижения рейтинга в сред-

несрочной перспективе. 

3. Стабильный прогноз: высока вероятность сохранения рейтинга на 

прежнем уровне в среднесрочной перспективе. 

4. Развивающийся прогноз: в среднесрочной перспективе (на горизонте 

3-х месяцев) равновероятны два или более вариантов рейтинговых действий (со-

хранение, повышение или снижение рейтинга). 

Прогноз определяется на основании динамики показателей, перечисленных 

ниже, т.е. на прогноз влияют те же факторы, что и на присвоенный рейтинг. Про-

гноз присваивается только по отношению к итоговому рейтингу (не к рейтингу 

самостоятельной кредитоспособности или подуровню в рамках рейтинговых 

классов А и А+). 
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Важно отметить, что рассматриваемая методология предусматривают сопо-

ставимость кредитных рейтингов между собой и системное применение ключе-

вых рейтинговых предположений как единого комплекса. 

При этом допускается пересмотр методологии в следующих случаях: 

1) отступление от методологии более трех раз за календарный квартал, ес-

ли применяемая методология не учитывает или учитывает некорректно особенно-

сти объекта рейтинга и следование применяемой методологии может привести к 

искажению кредитного рейтинга и (или) прогноза по рейтингу; 

2) изменения нормативной базы, которые могут оказать существенное вли-

яние на объекты рейтингования (ухудшить конкурентные позиции, уменьшить 

размер собственных средств, потребовать значительных капитальных вложений и 

т.д.); 

3) истечение 12 месяцев с даты последнего пересмотра методологии; 

4) изменение профиля рисков объектов рейтингования в связи с макроэко-

номическими изменениями. 

5) уровень дефолтности по одному или нескольким из рейтинговых клас-

сов существенно отклоняется от ожиданий. 

При проведении рейтинговой оценки используются следующие источники 

информации: 

1. Типовая анкета по форме агентства; 

2. Отчет об исполнении бюджета за последние три завершившихся года;  

3. Официальная статистика государственных органов;  

4. Данные, полученные в ходе интервью с представителями администрации 

регионов (муниципалитетов);  

5. Данные, опубликованные в средствах массовой информации. 

Логическая схема методики, в соответствии с которой производится при-

своение рейтинга кредитоспособности регионов (муниципалитетов), включает 

анализ трех блоков:  
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1) социально-экономические риски – размер и структура экономики, демо-

графическая ситуация, характеристики рынка труда, уровень развития инфра-

структуры и географическое положение, инвестиционный климат; 

2) финансовые риски – сбалансированность бюджета и долговая нагрузка; 

3) политические риски.  

Приведем применяемую систему показателей ниже (таблица 16) 

Таблица 16 - Система показателей  для определения кредитоспособности регио-

нов (муниципалитетов), применяемая рейтинговым агентством «Эксперт РА»* 

Наименование 

блока 

Наименование 

показателя 

Цель оценки Основные показатели 

Социально-

экономиче-

ские риски 

Размер и струк-

тура экономики 

определить риски до-

ходной части бюдже-

та, связанные с по-

тенциалом налоговой 

базы, а также риски 

расходной части 

бюджета, связанные с 

уровнем потенциаль-

ной потребности в 

социальных расхо-

дах. 

Объем и динамика ВРП на душу 

населения 

Структура экономики 

 

Демографиче-

ская ситуация 

определить риски, 

связанные с потенци-

алом налоговых по-

ступлений по НДФЛ 

и социальных расхо-

дов 

Численность и динамика населе-

ния  

Демографическая нагрузка и ее 

динамика  

 

Характеристики 

рынка труда 

определить риски до-

ходной части бюдже-

та, связанные со 

средним размером 

оплаты труда. 

Размер средней заработной платы 

и его динамика 

Уровень безработицы и его дина-

мика 

Уровень разви-

тия инфраструк-

туры и геогра-

фическое поло-

жение 

определить риски, 

связанные с удален-

ностью региона от 

столицы и развитием 

его инфраструктуры 

Приближенность к столице 

Плотность дорожного покрытия  

Наличие крупных морских портов  

Инвестицион-

ный климат 

определить риски, 

связанные с инвести-

ционной привлека-

тельностью региона 

Рейтинг инвестиционной привле-

кательности  

Объем инвестиций в экономику 

на душу населения и его динами-

ка  

Объем иностранных инвестиций в 

экономику на душу населения и 

его динамика  
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Продолжение таблицы 16 
Наименование 

блока 

Наименование 

показателя 

Цель оценки Основные показатели 

Финансовые 

риски 

Сбалансирован-

ность бюджета 

определить риски, 

связанные с уровнем 

и динамикой доходов 

и расходов бюджета, 

а также степенью их 

диверсификации 

Объем и динамика доходов  

Объем и динамика консолидиро-

ванных доходов  

Структура расходов бюджета  

Размер дефицита/профицита и его 

динамика  

Доля трансфертов из вышестоя-

щего бюджета в структуре консо-

лидированных доходов 

Структура трансфертов из выше-

стоящего бюджета  

Структура налоговых поступле-

ний  

Объем налогов, собираемых на 

территории региона во все уровни 

власти  

Собираемость налогов, собирае-

мых на территории региона во все 

уровни власти  

Бюджетирование  

Долговая 

нагрузка и лик-

видность 

определить риски, 

связанные с потенци-

альной возможно-

стью регион (муни-

ципалитет) обслужи-

вать свои долговые 

обязательства 

Отношение долга к доходам ре-

гиона за вычетом трансфертов из 

вышестоящего бюджета 

Доля расходов на обслуживание 

долга в расходах региона 

Отношение долга к стоимости 

имущества региона  

Структура долговой нагрузки по 

срокам погашения 

Структура долговой нагрузки по 

кредиторам 

Валютная структура долговой 

нагрузки  

 Кредитная история 

Политические 

риски 

  Риски конфликтной ситуации 

между представительной и ис-

полнительной ветвями власти в 

регионе 

Риски конфликтной ситуации 

между региональной и федераль-

ной (центральной) властью  

* Источник: составлено автором. 

 

После обработки информации, регион может получить следующие виды 

рейтингов: 

 кредитный рейтинг по национальной шкале; 
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 долгосрочный кредитный рейтинг в национальной валюте по междуна-

родной шкале; 

 долгосрочный кредитный рейтинг в иностранной валюте по международ-

ной шкале;  

 краткосрочный кредитный рейтинг по международной шкале. 

Также агентство присваивает кредитные рейтинги (по международной и 

национальной шкалам) долговым ценным бумагам регионов. 

Считаем, что такой подход предусматривает фактически определение одно-

го показателя – платежеспособность региона, т.е. определяется возможность вы-

полнить обязательства перед кредиторами. Использование такого подхода с пози-

ций инвестирования целесообразно, а для государственного финансирования не-

приемлемо. 

Следующим видом рейтинга является аналитическое исследование «Рей-

тинг инвестиционной привлекательности регионов России»
183

, которое направле-

но на сравнение преимуществ и недостатков инвестиционного климата субъектов 

Федерации, выработку предложений для дальнейшей деятельности региональных 

властей по улучшению позиций своих регионов в рейтинге. Результаты рейтинга 

ежегодно, начиная с 1996 года, публикуются в журнале «Эксперт». 

В качестве составляющих инвестиционного климата в рейтинге инвестици-

онной привлекательности российских регионов «Эксперт РА» используются две 

относительно самостоятельные характеристики: инвестиционный потенциал и 

инвестиционный риск. 

Инвестиционный потенциал – количественная характеристика, учитываю-

щая насыщенность территории региона факторами производства (природными 

ресурсами, рабочей силой, основными фондами, инфраструктурой и т.п.), потре-

бительский спрос населения и другие показатели, влияющие на потенциальные 

объемы инвестирования в регион. 
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Инвестиционный потенциал региона складывается из девяти частных по-

тенциалов (до 2005 года - из восьми). Каждый из них, в свою очередь, характери-

зуется целой группой показателей: 

1) природно-ресурсный (средневзвешенная обеспеченность балансовыми 

запасами основных видов природных ресурсов); 

2) трудовой (трудовые ресурсы и их образовательный уровень); 

3) производственный (совокупный результат хозяйственной деятельности 

населения в регионе); 

4) инновационный (уровень развития науки и внедрения достижений науч-

но-технического прогресса в регионе); 

5) институциональный (степень развития ведущих институтов рыночной 

экономики); 

6) инфраструктурный (экономико-географическое положение региона и его 

инфраструктурная обеспеченность); 

7) финансовый (объем налоговой базы, прибыльность предприятий регио-

на и доходы населения); 

8) потребительский (совокупная покупательная способность населения ре-

гиона); 

9) туристический (наличие мест посещения туристами и отдыхающими, а 

также мест развлечения и размещения для них). 

Инвестиционный риск – характеристика качественная, зависящая от поли-

тической, социальной, экономической, финансовой, экологической и криминаль-

ной ситуации. Его величина показывает вероятность потери инвестиций и дохода 

от них. 

В настоящее время рассчитываются следующие виды риска: 

1) экономический (тенденции в экономическом развитии региона); 

2) финансовый (степень сбалансированности регионального бюджета и 

финансов предприятий); 

3) социальный (уровень социальной напряженности); 
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4) экологический (уровень загрязнения окружающей среды, включая ради-

ационное); 

5) криминальный (уровень преступности в регионе с учетом тяжести пре-

ступлений, экономической преступности и преступлений, связанных с незакон-

ным оборотом наркотиков); 

6) управленческий (качество управления бюджетом, наличие программно-

целевых документов, степень развитости системы управления, уровень младенче-

ской смертности как интегральный показатель результатов социальной сферы). 

Оценка инвестиционного климата регионов состоит из следующих этапов: 

На первом этапе оценки инвестиционной привлекательности рассчитывают-

ся доли каждого региона в России по девяти видам инвестиционного потенциала 

и индексы шести видов частных инвестиционных рисков. 

На втором этапе все регионы ранжируются по величине совокупного инве-

стиционного потенциала или интегрального инвестиционного риска. 

На третьем этапе сравнительной оценки инвестиционной привлекательно-

сти каждому региону присваивается рейтинг инвестиционной привлекательно-

сти – индекс, определяющий соотношение между уровнем интегрального инве-

стиционного риска и величиной совокупного инвестиционного потенциала регио-

на. По соотношению величины совокупного потенциала и интегрального риска 

каждый регион России относится к одной из 12 рейтинговых категорий. 

Основными информационными источниками для составления рейтинга яв-

ляются данные Росстата, Министерства финансов России, Министерства эконо-

мического развития и торговли РФ, ЦБ РФ, Федеральной налоговой службы РФ, 

Министерства природных ресурсов РФ, Центра экономической конъюнктуры при 

Правительстве РФ, правовой базы данных «Консультант Плюс-Регионы», базы 

данных рейтингового агентства «Эксперт РА». Также используется информация 

администраций субъектов Федерации, присланная по специальному запросу, а 

также представленная на сайтах регионов в интернете. 

Оценка весов вклада каждой составляющей в совокупный потенциал или 

интегральный риск получается в результате ежегодных опросов, проводимых сре-
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ди экспертов из российских и зарубежных инвестиционных, консалтинговых 

компаний и предприятий. 

В результате каждому региону присваивается свой рейтинг: 

1А - максимальный потенциал - минимальный риск; 

1В - высокий потенциал - умеренный риск; 

1С - высокий потенциал - высокий риск; 

2А - средний потенциал - минимальный риск; 

2В - средний потенциал - умеренный риск; 

2С - средний потенциал - высокий риск; 

3А1 - пониженный потенциал - минимальный риск; 

3А2 - незначительный потенциал - минимальный риск; 

3В1 - пониженный потенциал - умеренный риск; 

3С1 - пониженный потенциал - высокий риск; 

3В2 - незначительный потенциал - умеренный риск; 

3С2 - незначительный потенциал - высокий риск; 

3D - низкий потенциал - экстремальный риск. 

Рассмотрим основные выводы, которые позволил сделать осуществленный 

анализ
184

: 

1)  качество управления регионом становится главным фактором минимиза-

ции рисков (от профессионализма властей зависит, смогут ли они воспользоваться 

новыми шансами для развития – девальвацией рубля и санкциями); 

2)  государственные инвестиции в реализацию масштабных проектов, сырь-

евая рента, конвертируемая в рост потребительского спроса, в течение последнего 

десятилетия формировавшие фундамент экономического благополучия регионов, 

больше не являются драйверами развития; 

3)  рассчитывать на значимую поддержку со стороны федерального центра 

регионам сейчас не приходится. Доля федеральных трансфертов в совокупных 

доходах регионов, по данным за 9 месяцев 2014 года, сократилась до 18%. Больше 

                                                      
184

 Инвестиционные рейтинги регионов России [Электронный ресурс]. URL: 

http://raexpert.ru/ratings/regions/2014/ 



 

 

119 

всего от этого могут пострадать регионы, где доля собственных доходов в бюдже-

те минимальна, в том числе регионы Сибири и Северного Кавказа; 

4)  число субъектов, исполнивших свои бюджеты с дефицитом, за 2013 год 

возросло на 13%, до 77%, при этом у 37 регионов бюджетный дефицит превысил 

предельное установленное значение – 15% собственных доходов. В III квартале 

2014 года социальные обязательства достигли 64% всех расходов региональных 

бюджетов; 

5)  для покрытия дефицита бюджета регионы вынуждены наращивать долг. 

На III квартал 2014 года он составил 33,8% собственных доходов. Из его общего 

объема 38% – это краткосрочные кредиты банков с повышенными ставками, что 

негативно сказывается на величине финансовых рисков. На долю бюджетных 

кредитов приходится только 31%. Число регионов с долей госдолга более 50% в 

собственных доходах в III квартале 2014 увеличилось до 41 по сравнению с 34 за 

тот же период 2013 года; 

6)  резкая девальвация рубля дает новые стимулы для развития экономики 

страны, делая ее вполне конкурентоспособной с точки зрения издержек производ-

ства. Анализ тенденций 2014 года показывает, что, благодаря контрсанкциям, вы-

игрывают регионы с развитым АПК. Наряду с ними генерируют рост субъекты – 

ненефтегазовые экспортеры, чьи компании выиграли за счет низкого курса рубля. 

Особенно выделяются субъекты со значительной долей химических, нефтехими-

ческих и нефтеперерабатывающих производств; 

7)  зафиксирован рост среднестранового инвестиционного риска. Инте-

гральный показатель увеличился на 1,3% против трехпроцентного сокращения 

годом ранее, причем процесс явно носит фронтальный характер, затрагивая все 

виды частных инвестиционных рисков. 

По нашему мнению, это наиболее комплексный анализ эффективности фи-

нансирования регионального развития, который при этом ориентирован, в первую 

очередь, на внешнего инвестора, а не на запросы государственного финансирова-

ния. 
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При оценке комплексного развития регионов необходимо учитывать, что в 

России в настоящее время происходят два противоположных по направленности 

процесса: деиндустриализация  и рост удельного веса сектора услуг.
185

 

Первая тенденция – падение удельного веса перерабатывающих отраслей с 

одновременным укреплением добывающих – является отчасти вынужденной (от-

сутствие индустриальной политики в последние четверть века сделало перераба-

тывающую отрасль неконкурентоспособной) и в целом с точки зрения перспектив 

дальнейшего развития отечественной экономики носит негативный характер. В 

результате отечественная экономика смещается с преимущественно индустриаль-

ной на доиндустриальную стадию развития, что свидетельствует не о прогрессе, а 

скорее о регрессе. Причем этот регресс касается не только экономики, но и соци-

альной сферы. Например, в России насчитывается 1 млн охранников, как правило, 

мужчин в трудоспособном возрасте, занимающихся с позиций социума полезной 

работой, но вносящий незначительный вклад в экономику.  

В то же время, в российской экономике происходит рост удельного веса 

услуг, торговли и финансовых учреждений, что характерно в целом для постин-

дустриальной стадии развития общества, преимущественно европейского пути 

развития. В ближайшие годы в России прогнозируется весьма существенное пе-

рераспределение трудовых ресурсов из производственного сектора в сферу об-

служивания. 

Делая оценку развития, важно осознавать, что главным фактором становит-

ся не наличие ресурсов, а эффективность их использования. Так, в годы экономи-

ческих реформ в России особое положение сложилось в сырьевых отраслях. 

Именно экспорт нефти, газа, черных, цветных металлов и леса обеспечивал ос-

новную массу валютных поступлений и не давал окончательно разрушиться все-

му промышленному потенциалу страны. 

Относительные преимущества сырьевых отраслей на мировых рынках были 

обусловлены более низкой себестоимостью (дешевая энергия и рабочая сила). По 

                                                      
185

 Факторы устойчивого развития регионов России / Центр развития науч. сотрудничества. – Новоси-

бирск, 2011. – Кн. 10 / Белоусов О.А. Бичева Е.Е., Евстафьева Е.В. и др.; Под общ. ред. Чернова С.С. – 

312 с. 
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мере укрепления реального курса рубля и повышения заработной платы в экс-

портных производствах данное преимущество постепенно исчезает, а заменить 

его ростом производительности труда не удается. Поэтому ориентация экономи-

ческого развития России на традиционные сырьевые экспортные отрасли беспер-

спективна: былые преимущества постепенно перестают быть таковыми. 

Рассмотрим основные проблемы финансирования субъекта Федерации на 

примере Иркутской области за период 2000-2016 года (таблица 17).  

Спецификой региональной бюджетной политики в XXI веке в Иркутской 

области было занижение доходов регионального бюджета при его первоначаль-

ном утверждении (рисунок 15).  

 

Рисунок 15 - Динамика доходов областного бюджета Иркутской области за период 

2000-2014 гг. (млрд руб.)* 

* Источник: составлено автором 

 

Как видно (рисунок 15) доходы искусственно занижаются (имеет положи-

тельный аспект для региональных властей с позиций управления финансовыми 

потоками и позиционирования себя перед федеральным уровнем).  

«Перевыполнение плана», сохранившееся с советского экономического пе-

риода, до сих пор положительно характеризует руководителя любого уровня. 
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Таблица 17 -Основные параметры областного бюджета Иркутской области за 2000-2016 гг. (в млрд руб.)* 

 

Показатель 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
186

 2015
**

 2016
**

 2017
**

 

Доходы 

утвержденные 6,2 7,44 10,43 13,96 14,45 22,3 29,93 35,19 52,98 60,39 53,84 60,06 75,69 86,11 95,88 100,93 100,74 99,58 

фактические 7,81 9,59 12,39 15,95 17,71 32,23 36,37 46,56 59,47 68,54 75,72 89,62 99,13 92,28 99,13 н.д. н.д. н.д. 

отклонение, % 26 29 19 14 23 45 22 32 12 13 41 49 31 7 3 н.д. н.д. н.д. 

Расходы 

утвержденные 6,68 8,33 10,43 13,96 15,42 24,41 32,66 39,73 58,5 61,74 56,23 60,31 76,98 88,06 106,25 111,4 112,47 112,4 

фактические 7,58 9,7 12,78 16,68 18,6 33,24 38,69 49,95 60,06 62,76 69,91 82,02 92,9 107,47 110,02 н.д. н.д. н.д. 

отклонение, % 13 16 23 19 21 36 18 26 3 2 24 36 21 22 4 н.д. н.д. н.д. 

Дефицит (-) / профицит (+) бюджета 

утвержденный -0,49 -0,88 0 0 -0,96 -2,11 -2,73 -4,54 -5,52 -1,35 -2,39 -0,25 -1,3 -1,96 -14,92 -10,47 -11,72 -12,82 

фактический 0,23 -0,11 -0,39 -0,73 -0,89 -1,01 -2,32 -3,4 -0,59 5,78 5,81 7,61 6,24 -15,2 -10,89 н.д. н.д. н.д. 

отклонение, 

абсолютное 
0,72 0,77 -0,39 -0,73 0,07 1,1 0,41 1,14 4,93 7,13 8,2 7,86 7,54 -13,24 4,03 н.д. н.д. н.д. 

отклонение, % -147 -88  
 

-7 -52 -15 -25 -89 -528 -343 -3144 -580 676 -27 н.д. н.д. н.д. 

Межбюджетные трансферты 

утвержденные 0,63 1,57 2,11 1,95 1,46 2,51 6,46 7,2 14,22 14,34 12,76 12,45 9,01 7,89 12,99 16,88 10,98 10,15 

Государственный и муниципальный долг 

обслуживание 0,55 0,01 0,03 0,08 0,17 0,23 0,41 0,62 0,93 1,24 0,62 0,31 0,12 0,058 0,258 н.д. н.д. н.д. 

* Источник: составлено автором на основе законов Иркутской области об областных бюджетах на соответствующий год и отчетах об их испол-

нении.  
** Прогнозируемые показатели. 
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Однако в целом для региональной экономики негативный эффект такой 

бюджетной политики перевешивает ее «преимущества» в результате действия 

следующих факторов: 

1) не обеспечивается долгосрочная устойчивость бюджетной системы – це-

ленаправленное манипулирование параметрами регионального бюджета создает 

ложную иллюзию его устойчивости; 

2) не повышается эффективность планирования и управления обществен-

ными финансами – предполагается, что финансовых ресурсов будет достаточно 

при реализации даже самого негативного прогноза экономического развития, в 

результате чего происходит нарушение «относительного баланса экономических 

интересов государства, юридических и физических лиц
187

»;  

3) занижается социально-экономическая привлекательность Иркутской об-

ласти, как для действующих экономических субъектов, так и для потенциальных 

инвесторов. Как показали исследования к.э.н. М.В. Винокуровой «за последние 

шесть лет в регионе не произошло развитие существующих конкурентных пре-

имуществ, но и, наоборот, стал снижаться в целом потенциал развития 

на
188

»; 

 формируется дефицитный бюджет, что ставит под вопрос выполнение со-

циальных обязательств и программ, направленных на экономическое развитие 

(рисунок 16), тем самым нарушается основная задача государственных финансов. 

Данная проблема характерна для многих стран. Например, Г. Тесси
189

 Считает, 

что замедление темпов НИР в США связано с бюджетным дефицитом и исключи-

тельной концентрацией на политике макроэкономической стабилизации (денеж-

но-кредитной и финансово-бюджетной). 
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5) происходит неэффективное увеличение расходов при «непрогнози-

руемом» росте доходов – отсутствие квалифицированной экспертизы и обще-

ственного обсуждения в условиях «срочной необходимости» освоить полученные 

дополнительные доходы (рисунок 17).  

 
Рисунок 16 - Динамика планируемого дефицита областного бюджета Иркутской области в 2000-

2017 годах (млрд руб.)* 

* Источник: составлено автором 

 

Как видно (рисунок 16) в 2009–2012 годах при планируемом дефиците ре-

гионального бюджета фактически имел место профицит. Здесь возникает пробле-

ма: к чему это приводило экономику Иркутской области. Вывод очевиден (рису-

нок 18) – к постоянному росту расходов, причем в условиях экономического роста 

разрыв между планируемыми расходами и фактическими стремительно увеличи-

вался. 

Динамика планируемого дефицита областного бюджета отражает ожидания 

экономического роста экономики области – рассчитывая на него, плановый дефи-

цит постоянно растет. Однако изменение экономической ситуации в 2008 и 2013 

годах при отсутствии системы управления рисками, возникающими при этом, 

негативно сказывается на экономическом развитии региона.  
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Наиболее тревожным с позиций бюджетной парадигмы является 2013 

год, когда не было внешнего негативного воздействия на российскую экономику. 

При этом с методологической точки зрения, дефицит бюджета связывают с нега-

тивными процессами в экономике. В частности, в условиях экономического кри-

зиса, спада производства, роста безработицы состояние финансов резко ухудша-

ется, что выражается в существенном росте бюджетного дефицита. 

 
Рисунок 17 - Планируемый и фактический дефицит (-) / профицит (+) бюджета Иркутской 

области в 2000-2014 годах (млрд руб.)* 

Источник: составлено автором. 

 

В Иркутской области бюджет при планировании был бездефицитным толь-

ко в 2002–2003 годах, во все остальные он закладывался с дефицитом, и как пока-

зывает тенденция с 2011 года, данный показатель стремительно растет. Финансо-

вый кризис 2008 года привел к тому, что в течение последующих 4 лет регио-

нальные органы власти объем планируемого дефицита, снизили, однако экономи-

ческий рост 2010–2012 годов привел к политике «планируемого дефицита».  
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При исполнении бюджета ситуация складывается обратная (рисунок 17) – 

фактический дефицит значительно меньше планового, в течение 9 лет ситуация 

абсолютно предсказуемая для финансов региона.  

По мнению А.Г. Силуанова «по первым оценкам, в 2013 году дефицит реги-

ональных бюджетов достиг порядка 700 млрд. руб., что оказалось более чем в два 

раза выше результата 2012 года
190

». 

 
Рисунок 18 - Динамика расходов регионального бюджета Иркутской области за период 2000-

2014 года (млрд руб.)* 

* Источник: составлено автором. 

 

Увеличение расходов регионального бюджета не только нарушает бюджет-

ное планирование, но и препятствует координации мер социально-

экономического развития и бюджетного процесса. О качестве бюджетного плани-

рования можно судить по данным, где приведены отклонения фактических дохо-

дов и расходов от их плановых показателей (рисунок 19).  
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Ни у кого не вызывает сомнения тезис «о необходимости решения проблем 

межбюджетных отношений» путем роста самостоятельности региональных и 

местных бюджетов. Ряд авторов, в частности д.э.н., профессор А.П. Киреенко и 

д.э.н., доцент Т.В. Сорокина, выражают мнение «об отсутствии реальных налого-

вых полномочий на региональном и местном уровнях» и предлагают предоста-

вить региональным и местным органам власти и управления право самостоятель-

но устанавливать отдельные налоги и сборы.
191

  

Увеличение самостоятельности региональных органов власти способно 

поднять уровень ответственности за принимаемые решения и, как следствие, по-

высить финансовую эффективность их деятельности. Однако, следует учитывать 

негативное влияние самостоятельной налоговой политики на субфедеральном 

уровне на сохранение целостности экономического пространства в нашей стране. 

 
Рисунок 19 - Отклонения фактических доходов и расходов от плановых показателей 

областного бюджета Иркутской области за период 2000-2014 года (в %)* 

* Источник: составлено автором. 

 

                                                      
191

 Киреенко А.П., Сорокина Т.В. Налоговые аспекты межбюджетных отношений // Известия Иркутской 

государственной экономической академии (Байкальский государственный университет экономики и 

права) (электронный журнал). 2011. № 5. URL: http://eizvestia.isea.ru/reader/ article.aspx?id=9671. 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Доходы Расходы 



 

 

128 

 

 

Вместе с тем, в условиях крайне низкого уровня бюджетного планирования 

в регионах, в частности Иркутской области (рисунок 19), можно поставить под 

сомнение целесообразность укрепления собственной доходной базы региональ-

ных бюджетов.  

С экономической точки зрения бюджет представляет собой документ, при-

нимаемый на год, до его начала, а по его окончании и подведении итогов осу-

ществляется сравнение плановых показателей и фактических. Это позволяет оце-

нить качество бюджетного планирования.  

На практике положение дел прямо противоположное – в региональный за-

кон об областном бюджете постоянно вносятся изменения, зачастую в конце года 

(таблица 18).  

Таблица 18 - Количество изменений, вносимых в закон Иркутской области о 

бюджете на соответствующий год за период 2000-2015 года* 

№ 

п/п 
Год Количество законов, внесших изменения Дата последней редакции 

1 2000 1 25.05.2001 

2 2001 4 28.12.2001 

3 2002 8 22.12.2004 

4 2003 5 23.12.2003 

5 2004 4 29.12.2004 

6 2005 7 28.12.2005 

7 2006 7 28.12.2006 

8 2007 4 21.12.2007 

9 2008 5 19.12.2008 

10 2009 6 18.12.2009 

11 2010 8 16.12.2010 

12 2011 6 15.12.2011 

13 2012 5 11.12.2012 

14 2013 2 18.11.2013 

13 2014 4 12.12.2014 

14 2015
192

 3 05.06.2015  

ИТОГО 79  

* Источник: составлено автором на основе законов Иркутской области об областном бюджете за 

период 2000–2015 года. 
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Это обстоятельство ставит под сомнение целесообразность бюджетного 

планирования – как процесса разработки, утверждения и контроля над исполне-

нием бюджета. Как свидетельствует таблица 18, за период 2000–2015 гг. во изме-

нение законов о бюджете Иркутской области было дополнительно принято 79 за-

конов, которыми вносились изменения в законы о бюджете Иркутской области, 

при этом «рекордными» были 2002 и 2010 года, когда было принято по 8 законов.  

Это в свою очередь ставит под сомнение вообще целесообразность обсуж-

дения первоначального закона об областном бюджете. Для обеспечения расход-

ных обязательств областного бюджета ему предоставляются межбюджетные 

трансферты, которые также мало увязаны с дефицитом или профицитом бюджета, 

а также фактически не реагируют на изменение его плановых показателей (рису-

нок 20). 

 
Рисунок 20 - Дефицит и/или профицит бюджета и плановые показатели межбюджетных 

трансфертов в Иркутской области за период 2000-2014 года (млрд руб.)* 

* Источник: составлено автором. 
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 Таблица 19 - Отклонения от основных параметров бюджета Иркутской области за 2000-2014 гг. (в млрд руб.)* 

Показатель 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Дефицит (-) / профицит (+) бюджета 

исходя из фактических доходов и 

утвержденных расходов 
1,13 1,26 1,96 1,99 2,29 7,82 3,71 6,83 0,97 6,8 19,49 29,31 22,15 4,22 -7,12 

абсолютное отклонение от 

утвержденного дефицита 
1,62 2,14 1,96 1,99 3,25 9,93 6,44 11,37 6,49 8,15 21,88 29,56 23,45 6,18 7,8 

Межбюджетные трансферты 

утвержденные 0,63 1,57 2,11 1,95 1,46 2,51 6,46 7,2 14,22 14,34 12,76 12,45 9,01 7,89 12,99 

Государственный и муниципальный долг 

обслуживание 0,55 0,01 0,03 0,08 0,17 0,23 0,41 0,62 0,93 1,24 0,62 0,31 0,12 0,058 0,258 

 

* Источник: составлено автором на основе законов Иркутской области об областных бюджетах на соответствующий год и отчетах об их испол-

нении. 
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Дополнительным фактором, свидетельствующим о низком уровне бюджет-

ного планирования, является наличие государственного и муниципального долга 

в условиях существующего профицита (при исполнении областного бюджета Ир-

кутской области) в последние годы в Иркутской области (таблица 19), на обслу-

живание, которого тратятся значительные средства из регионального бюджета, 

что недопустимо.  

Изложенные выше причины низкого качества планирования показателей 

региональных бюджетов характерны в целом для РФ. Безусловно, говорить толь-

ко о низком профессионализме региональных органов власти нельзя, поскольку 

имеет значение влияния «неустойчивости объекта прогнозирования». По мнению 

д.э.н. Д.Ю. Федотова «непросто предвидеть тенденции изменения экономических 

явлений, которые обусловлены не объективными факторами развития социально-

экономических процессов в регионе, а субъективными результатами личного вза-

имодействия с представителями экономической и политической элиты страны».
193

 

На ухудшение финансового состояния регионов оказали влияние Указы 

Президента РФ о повышении заработной платы работников бюджетной сферы. 

Вместо оптимизации расходов регионы стали осуществлять политику заимство-

вания в расчете на общий экономический рост в стране. Результат – по итогам 

2012 года в 26 субъектах РФ, т.е. практически в каждом третьем, соотношение 

государственного долга и собственных доходов превысило 50%.
194

 

Проведенный анализ показывает, что применение целевого проектного фи-

нансирования на субферальном уровне требует определенного подготовительного 

этапа и решения следующих проблем: 

1) встроить региональную бюджетную политику в решение задач социаль-

но-экономического развития, сформулированных в Указах Президента РФ от 07 

мая 2012 года; 

                                                      
193

 Федотов, Д.Ю. Особенности исполнения бюджетов российских регионов / Д.Ю. Федотов. – Иркутск: 

Изд-во БГУЭП, 2011. – 364 с. – С. 132. 
194

 Бюджетное послание Президента РФ «О бюджетной политике в 2014-2016 годах». 
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2) перейти на бездефицитный бюджет, принимая во внимание совет-

ский опыт бюджетного планирования 20-х годов ХХ века
195

; 

3) повысить эффективность управления региональными финансами; 

4) создать систему управления рисками изменения экономической ситуа-

ции на региональном уровне и уровне федерального округа; 

5) скоординировать региональное бюджетное планирование и планирова-

ние социально-экономического развития регионов; 

6) разработать четкую систему эффективности региональных бюджетных 

расходов; 

7) увязать государственные программы и программы социально-

экономического развития с источниками бюджетного финансирования; 

8) принимать государственные программы только в оптимальном вариан-

те
196

, с фиксированным объемом финансирования. 
 

Очевидно, что внедрение целевого проектного финансирования сталкивает-

ся с многоуровневыми проблемами, которые невозможно решить в рамках суще-

ствующей парадигмы финансирования регионов.  

В следующем параграфе будет предпринята попытка проанализировать и 

оценить эффективность финансирования на уровне конкретного региона и макро-

региона (федерального округа) на основе комплексного подхода. Анализ реальной 

экономики позволяет сформировать экономическую модель
197

, необходимую для 

определения направлений государственного финансирования, осуществляемого 

на основе целевого проектного подхода. 

  

                                                      
195

 Зверев А.Г. Записки министра. М.: Политиздат, 1973. – 207с. С ил. (О жизни и о себе) – С. 67. 
196

 Бюджетное послание Президента РФ «О бюджетной политике в 2014-2016 годах». 
197

 Stoffaёs Ch. La crise: l’erreur des economists // Futuribles. – P., 2010. – № 364. – P. 25-29. 
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3.2. Методика определения эффективности финансирования комплексного 

развития на субфедеральном  уровне 

 

 

Анализ результативности и эффективности финансирования на уровне 

субъектов федерации осложняется несоответствием системы административного 

деления реалиям современного состояния экономической и социальной сферы.
198

 

Рассмотренный в первой главе работы опыт применения государственного 

финансирования крупных проектов, позволявший целевым образом использовать 

финансовые ресурсы для достижения значимых целей общества  

Опыт, накопленный в царской России и в советский период, оказался 

практически полностью забыт в период перехода к рыночной экономике
199

. Пере-

ходная экономика, в которой мы живем в течение последней четверти века, стро-

ится на основании рекомендаций североамериканских (Милтона Фридмена
200,201

, 

Анны Шварц, Карла Бруннера
202,203

 – создателей монетаризма) и западноевропей-

ских экономистов (Фридриха фон Хайека
204

, Фридриха фон Визера, Карла Менге-

ра
205

, Ойгена фон Бем-Баверка, Людвига фон Мизеса
206

 – представителей Ав-

стрийской школы). Вместе с тем, российское общество на каждом из своих этапов 

                                                      
198

 Административно-территориальное устройство Российской Федерации [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/state/# 
199

 La situation economique de la Russie: Pourquoi la Russie a-t-elle echoue la ou la Chine a reussi? / Bali A., 

Brison M., Guigo E., Marlier P.-G., Senhadji A.; Sous la direction de M. Harbulot; Centre de reflexion sur la 

guerre economique. – P., 2013. – 99 p. – Mode of access: 

http://bdc.aege.fr/public/La_situation_economicque_de_la_Russie.pdf. 
200

 Фридман М. Капитализм и свобода. – М.: Новое издательство, 2006. – 240 с. – (Библиотека Фонда 

«Либеральная миссия»). 
201

 Фридман М., Фридман Р. Свобода выбирать: Наша позиция /http://gtmarket.ru/laboratory/expertize/6409 

Пер. с англ. М.: Новое издательство, 2007. – 356 с. – (Библиотека Фонда «Либеральная миссия»). 
202

 Бруннер К. Представление о человеке и концепция социума: два подхода к пониманию общества 

[Электронный ресурс]. – URL: http://gtmarket.ru/laboratory/expertize/6409 (дата обращения 27 июля 2015 

года). 
203

 Карл Бруннер ввел термин «монетаризм» в экономическую литературу в 1968 году. 
204

 Хайек, Ф. Дорога к рабству / Фридрих Хайек; пер. с англ. М. Гнедовского. – М.: АСТ: Астрель, 2012. 

– 317 c. 
205

 Менгер К., О. фон Бём-Баверк, Ф. Визер. Австрийская школа в политической экономии. – М.: Эконо-

мика (Серия: Экономическое наследие). – 1992. – 496 с. 
206

 Мизес Л. Теория экономического цикла. – М.: Социум. – 2012. – 416с. 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/state/
http://bdc.aege.fr/public/La_situation_economicque_de_la_Russie.pdf
http://inliberty.ru/assets/files/books/friedman_capitalismfreedom.pdf
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развития имело и положительный опыт, который представляет несомнен-

ный интерес для современности. 

Экономический спад 90-х годов ХХ века, нестабильность, вызванная отка-

зом от социалистического пути развития, вызвали к жизни новый принцип рас-

пределения финансовых ресурсов, который начал формироваться с начала XXI 

века – «сильный центр – слабые регионы».  

Безусловно, в условиях политической слабости 90-х годов ХХ века и, как 

следствие, угрозы распада страны вышеназванный принцип имел право на суще-

ствование. Это привело к тому, что с финансово-экономической точки зрения 

Россия состоит из двух неравных частей – Центр и все остальные субъекты Феде-

рации. Данное разделение стало существенно тормозить развитие страны, так как 

одного центра принятия финансовых решений для страны явно недостаточно. 

Помимо искусственно созданного московского вектора развития суще-

ствуют еще три направления перераспределения финансовых ресурсов – Север-

ный Кавказ, Дальний Восток и республика Крым.  

Останавливаться на причинах включения данных регионов в число прио-

ритетных в рамках данного научного исследования нецелесообразно, рассмотрим 

только сформировавшие тренды финансирования развития субъектов Федерации 

в XXI веке: 

1. Объективное снижение внимания к финансированию развития на суб-

федеральном уровне. Усиление международной экономической и технологиче-

ской изоляции России, проявившееся в виде международных санкций потребует 

большего внимания к макроуровню, что, безусловно, отодвинет местные пробле-

мы на последний план, а комплексный финансовый подход применяться не будет. 

Прямым подтверждением является упразднение Министерства регионального 

развития в соответствии с Указом Президента РФ
207

. Аргументами послужило, 

что в последнее время были созданы органы управления, которые занимаются 

решением текущих экономических и социальных задач по территориальному при-

                                                      
207

 Указ Президента РФ от 8 сентября 2014 г. № 612 «Об упразднении Министерства регионального раз-

вития Российской Федерации». 
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знаку. Это министерство по развитию Дальнего Востока, министерство по 

делам Крыма
208

 и министерство по развитию Северного Кавказа
209

. С позиций 

финансирования это означает, что ожидать оптимального распределения финан-

сирования между субъектами Федерации не приходится. 

2. Усложнение процесса финансирования на уровне субъектов.  Увеличе-

но до пяти количество министерств, отвечающих за региональное развитие – это 

Минэкономразвития (социально-экономическое развития регионов и муници-

пальных образований, районов Крайнего Севера и Арктики, приграничного и 

межрегионального сотрудничества, территориального планирования, а также ин-

вестиционных проектов и комплексных проектов социально-экономического раз-

вития федеральных округов, предоставление государственной поддержки за счет 

средств Инвестфонда), Министерство финансов (государственная поддержка ре-

гионов и муниципальных образований), Министерство строительства и жилищно-

коммунального хозяйства (градостроительное зонирование), Министерство куль-

туры (государственная национальная политика и нормативно-правовое регулиро-

вание в сфере защиты прав нацменьшинств и коренных малочисленных народов 

Севера, реализации этнокультурных потребностей граждан разных этнических 

групп, а также обеспечение эффективного использования регионами и муници-

пальными образованиями средств господдержки, предусмотренных на этнокуль-

турное развитие) и Министерство юстиции (территориальное устройство, разгра-

ничение полномочий по предметам совместного ведения между федеральными, 

региональными органами власти и органами местного самоуправления, а также 

взаимодействием с казачьими обществами).  

Такое резкое увеличение количества министерств существенно усложнит 

процесс финансирования, а также будет препятствовать комплексному подходу 

при решении региональных проблем. 

  

                                                      
208

 Указ Президента РФ от 15.07.2015 № 368 «Об упразднении Министерства Российской Федерации по 

делам Крыма и Государственной комиссии по вопросам социально-экономического развития Республи-

ки Крым и г. Севастополя». 
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 Минрегион: развитие. – URL: http://www.rg.ru/2014/09/08/putin-site.html. 

http://www.rg.ru/2014/09/08/putin-site.html.
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3. Рост долга на всех уровнях бюджетной системы. Существенный объем 

государственного долга субъектов РФ и долга муниципальных образований (таб-

лица 20). Динамика роста обязательств в этом десятилетии имеет только восхо-

дящий тренд, что подтверждается данными, представленными ниже (рисунок 21). 

Таблица 20 - Объем государственного долга субъектов РФ и долга муниципаль-

ных образований на 01.12.2015 в разрезе федеральных округов (млрд руб.)* 

Наименование фе-

дерального округа 

Объем государственного долга субъектов РФ 
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Центральный  153,83 219,40 21,14 173,07 0,00 567,44 67,82 635,25 

Северо-Западный  34,74 72,06 11,47 84,46 0,00 202,73 25,85 228,58 

Южный  20,55 117,29 13,45 102,59 0,00 253,88 34,48 288,36 

Северо-Кавказский  4,75 16,57 3,67 45,03 0,08 70,10 4,58 74,67 

Приволжский  102,96 137,05 14,51 239,63 0,00 494,14 93,69 587,84 

Уральский  15,65 85,68 25,33 16,91 0,00 143,57 13,72 157,29 

Сибирский  88,36 132,93 3,35 86,60 0,00 311,25 58,11 369,35 

Дальневосточный  13,25 59,02 14,87 60,62 0,00 147,76 19,84 167,60 

Крымский  0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,37 0,00 0,37 

Итого 434,09 840,00 107,78 808,91 0,45 2 191,24 318,08 2 509,31 

* Источник: составлено автором на основе данных сайта Министерства финансов РФ –  Объем 

государственного долга субъектов Российской Федерации и долга муниципальных образова-

ний. [Электронный ресурс]. URL: http://minfin.ru/ru/public_debt/subdbt/index.php. 

 

http://minfin.ru/ru/public_debt/subdbt/index.php
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Рисунок 21 – Динамика объема государственного долга субъектов Российской Федерации (тыс. руб.)* 

* Источник: составлено автором. 
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В результате растет количество регионов с дефицитным бюджетом – по 

данным Счетной палаты
210

, число регионов, консолидированные бюджеты кото-

рых исполнены с дефицитом, увеличивается: в 2011 г. с дефицитом были испол-

нены бюджеты в 57 регионах, то в 2012 г. таких насчитывалось уже 67,  в 2013 г. – 

77, при этом дефицит консолидированных бюджетов возрос в 2,3 раза, объем 

государственного и муниципального долга увеличился на 27%.  

В семи субъектах РФ объем государственного долга превысил объем соб-

ственных доходов (в 2012 г.– лишь в двух субъектах). По мнению аудитора 

Счетной палаты
 
РФ Ю.В. Росляка

211
 задача федерального центра – перераспреде-

лять доходы таким образом, чтобы у регионов не было проблем с исполнением 

своих бюджетных обязательств.  

Однако, в 2014 г. доходы региональных бюджетов составили 8 трлн 901 

млрд рублей, а расходы – более 9 трлн 349 млрд рублей. Проблема  не в дефиците, 

который достиг 448 млрд рублей, а в том, что он продолжает расти. В 2014 г. за-

фиксирован рост объема долговых обязательств в 70 регионах, то есть в подавля-

ющем их большинстве. На 1 января 2015 г. государственный долг регионов соста-

вил 2 трлн 89 млрд рублей, то есть больше третьей части от их собственных дохо-

дов. Долг увеличивается стремительно – на 20,2% в 2014 г. и на 28,6% – в 2013 г. 

При этом львиная доля кредитов, взятых регионами – коммерческие.  

Решение о создании консолидированных групп налогоплательщиков при-

вели  к территориальному перераспределению доходов, в результате 23 региона 

потеряли от этого 67,9 млрд рублей. А в 2014 г. Министерство финансов компен-

сировало потери только 11 субъектам Федерации, выделив лишь 20 млрд рублей. 

Счетная палата прогнозирует, что в 2016 г. долговые проблемы могут усугубить-

ся из-за: ухудшения экономической ситуации в стране; снижения поступлений 

                                                      
210

 Голикова Т.А. Я знаю, куда надо заглянуть. [Электронный ресурс] – URL: 

http://audit.gov.ru/press_center/interview/17960?sphrase_id=177491. 
211

 Росляк Ю.В. О финансово-экономической ситуации в регионах России.  [Электронный ресурс] – 

URL: http://www.ach.gov.ru/press_center/news/20856?sphrase_id=1760726. 

 



 

 

139 

налога на прибыль в доходы                региональных бюджетов; значительно-

го увеличения расходов на исполнение указов президента РФ от 7 мая 2012 г.  

Предпринимаемые меры с нашей точки зрения позволяют только решить 

проблему текущего обслуживания долга, но при этом не затрагивают региональ-

ную финансовую политику и не содержат шагов по выходу из кредитного тупика. 

Для анализа ситуации с ростом долга на уровне региона важен и еще один 

существенный факт – причины формирования региональных и муниципальных 

долгов. Зачастую они связаны с решениями, принятыми на федеральном уровне – 

в частности повышение заработных плат работникам бюджетной сферы, что су-

щественным образом сказывается на объемах долга на уровне субъектов Федера-

ции (таблица 20). Кроме того, отсутствие источников финансирования выполне-

ния функций и полномочий распределенных между уровнями власти – федераль-

ной, региональной и местной. Это не позволяет с одной стороны – определить оп-

тимальный объем финансовых ресурсов для решения определенной задачи, а с 

другой стороны не выполняется одна из функций финансов – контрольная, что 

ведет к нецелевому и неэффективному расходованию бюджетных средств. 

4. Самоустранение государства от активного влияния на развитие субъектов 

Федерации.  К сожалению, органы государственной власти РФ с конца ХХ века 

формируют идею самоустранения государства от процесса комплексного разви-

тия. Основной ошибкой используемой в управлении научной парадигмы в эконо-

мике является попытка перенести в нее принципы естественных наук, где суще-

ствуют постоянные и неизменные вещи и явления. Например, рост нефтегазовых 

доходов – это проблема для экономики (так считается в настоящее время). Если 

ситуацию в российской экономике рассматривать под таким углом зрения, то 

можно все существующие проблемы объяснить этим. Однако, рассмотрим ситуа-

цию прямо противоположную – отсутствие нефтегазовых доходов. Результат по-

лучится значительно хуже, даже без проведения глубокого анализа.  

Следовательно, нефтегазовые доходы представляют несомненное благо, 

вопрос заключается только в его правильном и рациональном использовании. 

Необходимость отказа от сложившейся научной парадигмы носит не только от-
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влеченный научный характер, но прямо влияет на бюджетную и налоговую по-

литику, а через них – на развитие страны на федеральном, региональном и мест-

ном уровнях.  

Как уже было сказано проблемой является недооценка деятельностной роли 

финансирования в комплексном развитии субъектов Федерации. С точки зрения 

финансирования, регион следует рассматривать как обособленное подразделение 

государства, как его составную часть, для которой сформулирована роль и опре-

делено место в едином финансовом механизме.  

Однако, для перехода к такому принципу необходимо оценивать эффектив-

ность финансирования субъекта Федерации.  

Существующих рейтингов и оценок недостаточно для определения факти-

ческого уровня развития региона с позиции финансирования из всех источников. 

Необходимо оценивать не конкурентоспособность региона, а эффективность фи-

нансирования на региональном уровне, что в свою очередь будет формировать 

финансовую привлекательность региона в дальнейшем и позволит успешно реа-

лизовать целевые проекты. 

Предлагаем использовать следующие понятия. Финансовая привлекатель-

ность – это показатель, отражающий уровень интереса потенциальных инвесторов 

в размещении финансовых ресурсов на определенной территории или в опреде-

ленной отрасли экономики. Эффективность финансирования региона необходимо 

оценивать следующим образом – предлагается выделить несколько этапов. 

1 этап – формирование индикаторов развития по следующим направлениям 

(таблица 21): 

1)  демографические и трудовые индикаторы; 

2)  социальные индикаторы; 

3)  экономические индикаторы; 

4)  уровень жизни населения; 

5)  инфраструктура; 

6)  финансовые. 
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Таблица 21 - Перечень индикаторов эффективности финансирования региона* 
Демографические и 

трудовые 
Социальные Экономические 

Уровень жизни насе-

ления 
Инфраструктурные 

Финансово-

инвестиционные 

1)  общие показатели 

рождаемости; 

2)  общие показатели 

смертности; 

3)  коэффициенты 

младенческой смерт-

ности; 

4)  ожидаемая про-

должительность жиз-

ни при рождении; 

5)  соотношение бра-

ков и разводов; 

6)  коэффициент ми-

грационного приро-

ста; 

7)  уровень эк. актив-

ности населения; 

8)  уровень безрабо-

тицы; 

9)  численность неза-

нятых граждан, заре-

гистрированных в 

гос.учреждениях 

службы занятости 

населения, в расчете 

на 1 заявленную ва-

кансию; 

10) число зарегистри-

рованных преступле-

ний на 100 тыс. чело-

век населения. 

1)  охват детей дошколь-

ными ОУ; 

2)  средняя наполняемость 

классов в гос. и муници-

пальных дневных ОУ; 

3)  выпуск квалифициро-

ванных рабочих на 10 000 

человек занятого населе-

ния, человек; 

4)  численность студентов 

гос. и муниц. ОУ СПО на 

10 000 человек населения;  

5) численность студентов 

ОУ ВПО на 10 000 человек 

населения; 

6) число больничных коек 

на 10 000 человек населе-

ния; 

7) мощность врачебных 

амбулаторно-

поликлинических учре-

ждений на 10 000 человек 

населения; 

8)  численность врачей на 

10 000 человек населения; 

9) численность среднего 

мед. персонала на 10 000 

человек населения; 

10) заболеваемость на 1000 

человек населения. 

1)  ВРП на душу населе-

ния; 

2)  индекс физического 

объема ВРП продукта;  

3)  фактическое конечное 

потребление домашних 

хозяйств на душу населе-

ния на территории субъек-

тов РФ; 

4)  стоимость основных 

фондов на душу населе-

ния; 

5)  степень износа основ-

ных фондов;  

6)  индексы промышлен-

ного производства; 

7)  индексы производства 

по виду эк. деятельности 

«Добыча полезных иско-

паемых»; 

8)  индексы производства 

по виду эк. деятельности 

«Обрабатывающие произ-

водства»; 

9)  индексы производства 

по виду эк. деятельности 

«Пр-во и распределение 

электроэнергии, газа и во-

ды»; 

10)  индексы производ-

ства продукции с/х. 

1)  среднедушевые 

денежные доходы 

населения; 

2)  среднемесячная 

номинальная начис-

ленная з/п работников 

организаций; 

3)  средний размер 

назначенных пенсий; 

4)  численность насе-

ления с денежными 

доходами ниже вели-

чины прожиточного 

минимума; 

5)  потребительские 

расходы в среднем на 

душу населения; 

6)  число собственных 

легковых автомоби-

лей на 1000 ч-к; 

7)  общая площадь 

жилых помещений, 

приходящаяся в сред-

нем на 1 жителя; 

8)  численность зри-

телей театров на 1000 

человек населения; 

9)  число посещений 

музеев на 1000 ч-к; 

10) выпуск газет на 

1000 ч-к населения. 

1) густота ж/д путей 

общего пользования; 

2)  густота автодорог 

общего пользования с 

твердым покрытием; 

3)  удельный вес авто-

дорог с твердым по-

крытием в общей про-

тяженности автодорог 

общего пользования; 

4) число ДТП и по-

страдавших в них;  

5)  доходы от услуг 

связи населению в рас-

чете на одного жителя; 

6)  наличие квартирных 

телефонных аппаратов 

сети общего пользова-

ния на 1000 человек; 

7)  число ПК компью-

теров на 100 работни-

ков; 

8)  число персональных 

компьютеров на 100 

работников с выходом 

в Интернет; 

9)  оборот розничной 

торговли на душу насе-

ления; 

10) объем платных 

услуг на душу населе-

ния. 

1) ввод в действие жилых 

домов на 1000 человек 

населения; 

2)  удельный вес жилых 

домов, построенных 

населением за счет соб-

ственных и заемных ср-

тв, в общем вводе жилья; 

3)  удельный вес убы-

точных организаций; 

4)  инвестиции в основ-

ной капитал на душу 

населения; 

5)  индекс физического 

объема инвестиций в ос-

новной капитал; 

6)  индексы потреби-

тельских цен; 

7)  индексы цен произ-

водителей промышлен-

ных товаров; 

8)  индексы цен произ-

водителей с/х продукции 

и приобретения товаров 

и услуг с/х орг.; 

9)  индексы цен произ-

водителей в строитель-

стве; 

10)  индексы 

тарифов на грузовые пе-

ревозки. 

* Источник: составлено автором 
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При выборе индикаторов мы руководствовались следующими принципами: 

1) доступность и открытость информации; 

2) исключение субъективизма при проведении оценки; 

3) охват всех составных частей комплексного развития региона; 

4) равное количество индикаторов по каждому направлению; 

5) возможность увязки направлений государственного финансирования и 

конкретного индикатора. 

2 этап. На данном этапе производится сравнение общероссийского индика-

тора и индикатора конкретного федерального округа или субъекта Федерации и 

выставляется 1 или 0. 

Сравнение производится с использованием функции: 

ЕСЛИ (лог_выражение;[значение_если_истина];[значение_если_ложь]) 

Данная функция применяется по двум направлениям: 

1)  если индикатор носит позитивное значение: 

=ЕСЛИ (общероссийский индикатор<= индикатор федерального округа;1;0) 

2)   если индикатор носит негативное значение: 

=ЕСЛИ (общероссийский индикатор>= индикатор федерального округа;1;0) 

3 этап. Формирование итоговых данных за период 1990–2008 года по каж-

дому индикатору в отдельности, а затем по выбранным направлениям. 

Результаты приведены в приложениях Б,В,Г,Д,Е,Ж. 

4 этап. Определение эффективности финансирования на субфедеральном 

уровне РФ. Результаты приведены в приложении И. 

5 этап. Формирование рейтинга эффективности финансирования на субфе-

деральном уровне РФ. Результаты приведены в приложении К. 
 

В данном исследовании определена эффективность финансирования ФО за 

период 1990–2013 гг. и сформирован их рейтинг (таблица 22).
212

 Принимая во 

внимание, что Северо-Кавказский и Крымский федеральные округа существуют, 

относительно начальной даты проведённого анализа, небольшой период времени, 

                                                      
212

 Бубнов В.А. Формирование экономической привлекательности Сибирского федерального округа: мо-

нография / В.А. Бубнов. – Иркутск: ИрГУПС, 2009. – 200 с. 
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то первый ФО мы оставили в Южном ФО (здесь первоначально администра-

тивно находились все субъекты Федерации, разделенные затем на два ФО), а вто-

рой ФО мы не рассматривали, так как РФ не имела отношения его к финансирова-

нию до 2014 года. Следовательно, в анализируемый период Крымский федераль-

ный округ официально не существовал. 

Таблица 22 Рейтинг эффективности финансирования ФО за период 1990-2013 гг.* 

№ 

п/п 

Федеральный 

округ 

Демо-

гра-

фия 

Соци-

альная 

сфера 

Эко-

но-

мика 

Уровень 

жизни 

Инфра-

струк-

тура 

Фи-

нансо-

вые 

Общее ко-

личество 

баллов 

1 Центральный  105 74 63 114 106 64 526 

2 Северо-Западный  74 77 61 108 79 64 464 

3 Дальневосточный  49 83 61 55 70 92 410 

4 Уральский  77 59 49 57 54 80 375 

5 Сибирский  41 94 38 18 42 80 312 

6 Приволжский  88 52 21 3 50 84 298 

7 Южный  85 30 41 3 53 64 276 

* Источник: составлено автором на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 

2001-2015. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/ 

 

Как видно (таблица 22), лидерами являются Центральный и Северо-

Западный ФО, аутсайдеры – Приволжский и Южный ФО, причем эффективность 

их финансирования отличается почти в 2 раза, что приводит к социальной напря-

женности и негативным экономическим последствиям для страны в целом.  

Это свидетельствует о том, что в настоящее время не удается обеспечить 

равные социально-экономические условия проживания и осуществления предпри-

нимательской деятельности для граждан РФ в различных округах
213

. 

Следовательно, основной причиной сложившейся ситуации (рисунок 22) яв-

ляется не объем выделяемых средств, а неправильный подход к осуществлению 

государственного финансирования.  

                                                      
213

 Бубнов В.А  Методика определения экономической привлекательности федеральных округов Россий-

ской Федерации / В.А. Бубнов // Современные технологии. Системный анализ. Моделирование. – 2012. – 

№ 1 (33). – С.291-295. 
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Рисунок 22- Рейтинг эффективности финансирования на уровне федеральных округов (в 

баллах)* 

* Источник: составлено автором. 

 

Рассмотрим насколько эффективно финансирование на уровне субъектов 

Федерации. При их рассмотрении будем руководствоваться делением по феде-

ральным округам. 

Как видно из данных об эффективности финансирования в Центральном 

федеральном округе (таблица 23) наибольшее влияние на общее количество бал-

лов по нему оказала город Москва (547 баллов), у ближайшего субъекта Федера-

ции – Московской области (391 балл) отставание почти на 30%, а Костромская 

область отстает более чем в два раза.  

По нашему мнению, это приведет к дальнейшему оттоку населения и произ-

водства в столицу нашей Родины – город Москву. Формируется замкнутый цикл – 

эффективность финансирования обуславливается наличием значительного объема 

финансовых ресурсов и созданной ранее социально-экономической базой.  

В результате формируются наиболее комфортные условия проживания и 

осуществления предпринимательской деятельности. В результате чего происхо-

дит экономический рост и экономическое развитие. Это приводит к дальнейшему 

увеличению объема финансовых ресурсов, аккумулируемых в бюджете города 
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Москвы. После чего финансовый цикл повторяется. Формируется самовос-

производящаяся финансовая система, источник ресурсов которой является эконо-

мика всей остальной страны.  

Таблица 23 - Сравнение эффективности финансирования за период 1990-2013 гг. в 

Центральном федеральном округе* 

 № 

п/п 
  

Демо-

могра

гра-

фия 

Соци-

альная 

сфера 

Эко-

но-

мика 

Уро-

вень 

жиз-

ни 

Инфра-

структу-

ра 

Фи-

нансо-

вые 

Общее ко-

личество 

баллов 

  
Центральный фе-

деральный округ 
105 74 63 114 106 64 526 

1 
Белгородская об-

ласть 
106 46 45 29 52 97 374 

2 Брянская область 32 64 30 35 53 66 280 

3 
Владимирская об-

ласть 
52 51 34 46 42 64 288 

4 
Воронежская об-

ласть 
70 85 24 39 54 76 347 

5 Ивановская область 46 65 29 35 44 63 282 

6 Калужская область 78 34 45 30 46 62 294 

7 
Костромская об-

ласть 
62 56 21 33 41 62 274 

8 Курская область 53 69 38 22 47 52 280 

9 Липецкая область 84 90 38 30 40 90 370 

10 
Московская об-

ласть 
101 25 51 69 61 84 391 

11 Орловская область 74 51 33 44 42 74 318 

12 Рязанская область 57 74 28 30 42 60 291 

13 
Смоленская об-

ласть 
36 74 30 38 55 55 288 

14 Тамбовская область 55 55 26 22 49 88 295 

15 Тверская область 53 55 29 29 47 78 290 

16 Тульская область 60 55 35 48 53 70 321 

17 
Ярославская об-

ласть 
78 72 35 56 52 49 341 

18 г. Москва 125 62 64 118 106 73 547 

* Источник: составлено автором. 
 

Рассмотрим далее результаты финансирования в Северо-Западном феде-

ральном округе (таблица 24). 
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Как видно из данных об            эффективности финансирования в Се-

веро-Западном федеральном округе (таблица 23) наибольшее влияние на общее 

количество баллов по нему оказал город Санкт-Петербург (538 баллов), у бли-

жайшего субъекта Федерации – Мурманской области отставание более чем на 

четверть, а у Псковской области более чем в два раза. 

По нашему мнению, это приведет к дальнейшему оттоку населения и произ-

водства в «северную» столицу – город Санкт-Петербург. С начала XXI века про-

исходит формирование двух центров развития – Москва и Санкт-Петербург, ко-

торые способствуют оттоку финансовых ресурсов из прочих субъектов Федера-

ции, что приводит к существенным диспропорциям в экономическом развитии 

нашей страны. 
 

Таблица 24 - Сравнение эффективности финансирования за период 1990-2013 гг. в 

Северо-Западном федеральном округе* 

№ 

п/п  

Демо-

гра-

фия 

Соци-

альная 

сфера 

Эко-

но-

мика 

Уро-

вень 

жизни 

Инфра-

фра-

струк-

тура 

Фи-

нан-

совые 

Общее 

количе-

ство бал-

лов 

  
Северо-Западный феде-

ральный округ 
74 77 61 108 79 64 464 

1 Республика Карелия 50 65 45 85 30 70 345 

2 Республика Коми 63 61 53 73 48 90 387 

3 Архангельская область 56 82 53 65 48 81 385 

4 Вологодская область 64 64 50 62 49 52 342 

5 Калининградская область 70 38 43 48 70 91 359 

6 Ленинградская область 73 27 55 66 38 83 342 

7 Мурманская область 60 47 49 83 98 66 403 

8 Новгородская область 62 56 30 42 50 69 308 

9 Псковская область 31 57 36 39 48 64 276 

10 г. Санкт-Петербург 98 74 63 122 100 81 538 

* Источник: составлено автором. 

 

Далее рассмотрим один из наиболее проблемных макрорегионов, в том чис-

ле, с позиций государственного финансирования – Южный федеральный округ 

(таблица 25).  
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Таблица 25 - Сравнение эффективности финансирования за период 1990-2013 

гг. в Южном федеральном округе* 

№ 

п/п  

Демо-

могра

гра-

фия 

Соци-

альная 

сфера 

Эко-

номи-

ка 

Уро-

вень 

жизни 

Инфра-

фра-

струк-

тура 

Фи-

нан-

совые 

Общее 

количе-

ство 

баллов 

  
Южный федеральный 

округ 
85 30 41 3 53 64 276 

1 Республика Адыгея 95 47 34 40 41 60 317 

2 Республика Дагестан 81 18 46 10 49 83 288 

3 Республика Ингушетия  90 30 28 16 28 64 255 

4 
Кабардино-Балкарская 

Республика  
84 33 44 13 41 71 285 

5 Республика Калмыкия 84 86 39 17 58 84 367 

6 
Карачаево-Черкесская 

Республика 
84 43 41 17 54 66 305 

7 
Республика Северная 

Осетия - Алания 
97 66 40 33 60 87 382 

8 Чеченская Республика  87 27 24 59 74 73 344 

9 Краснодарский край 109 30 43 25 64 78 348 

10 Ставропольский край 101 34 33 23 50 60 301 

11 Астраханская область 64 104 34 20 56 85 363 

12 Волгоградская область 66 52 24 27 55 76 300 

13 Ростовская область 66 42 40 21 48 60 276 

* Источник: составлено автором. 

 

Как видно из данных об эффективности финансирования  существует очень 

большой разрыв – 33,25% между республикой Ингушетией с ее 255 баллами и 

Республикой Северная Осетия-Алания с 382 баллами, что, безусловно, приводит к 

росту социальной напряженности в данном регионе и, как следствие, выделению 

дополнительного финансирования на поддержание стабильности в социуме. При 

осуществлении государственного финансирования следует учитывать националь-

ные особенности данного макрорегиона и подходы ислама к ведению предприни-

мательской деятельности  

По нашему мнению, это способствовало выделению дополнительного мак-

рорегиона – Северо-Кавказского федерального округа. 



 

 

148 

Перейдем к рассмотрению     Приволжского федерального округа 

(таблица 26) 

Таблица 26 - Сравнение эффективности финансирования за период 1990-2013 гг. в 

Приволжском федеральном округе* 

№ 

п/п  

Демо-

могра

гра-

фия 

Соци-

альная 

сфера 

Эко-

но-

мика 

Уро-

вень 

жизни 

Инфра-

струк-

тура 

Фи-

нансо-

вые 

Общее 

коли-

чество 

баллов 

  
Приволжский федераль-

ный округ 
88 52 21 3 50 84 298 

1 Республика Башкортостан 109 52 33 21 46 76 336 

2 Республика Марий Эл 70 69 46 36 48 77 347 

3 Республика Мордовия 77 92 53 27 55 66 370 

4 Республика Татарстан 116 49 40 9 53 78 346 

5 Удмуртская Республика 90 83 15 25 52 69 333 

6 Чувашская Республика 98 70 40 26 38 43 316 

7 Пермский край 59 77 30 46 50 52 313 

8 Кировская область 53 68 23 33 40 64 280 

9 Нижегородская область 53 42 26 40 58 57 276 

10 Оренбургская область 88 61 39 25 36 83 331 

11 Пензенская область 67 31 36 26 54 50 265 

12 Самарская область 83 52 46 66 82 59 388 

13 Саратовская область 63 66 36 39 19 80 304 

14 Ульяновская область 64 34 31 27 43 64 264 

* Источник: составлено автором. 

 

Как видно из данных об эффективности финансирования в Приволжском 

федеральном округе (таблица 23) существует очень большой разрыв – 32% между 

Ульяновской областью с ее 264 баллами и Самарской областью с 388 баллами, 

что, безусловно, отражает существующую разницу в эффективности финансиро-

вания, направленного на выравнивание условий проживания граждан страны в 

различных ее регионах. 

Считаем, что в данном макрорегионе происходит формирование центра раз-

вития – Самарской области, что будет способствовать притоку всех ресурсов, в 
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том числе и финансовых, в данный    регион. Кроме того, целевое государ-

ственное финансирование ряда национальных проектов в Республике Татарстан 

привели к формированию серьезного потенциала развития в данном субъекте 

Российской Федерации. 

Далее рассмотрим Уральский федеральный округ (таблица 27) – центр про-

мышленности РФ. 

Таблица 27 - Сравнение эффективности финансирования за период 1990-2013 гг. в 

Уральском федеральном округе* 

№ 

п/п  

Демо-

могра

гра-

фия 

Соци-

альная 

сфера 

Эко-

но-

мика 

Уро-

вень 

жизни 

Инфра-

фра-

струк-

тура 

Финан

нан-

совые 

Общее 

количе-

ство бал-

лов 

  
Уральский федераль-

ный округ 
77 59 49 57 54 80 375 

1 Курганская область 42 48 33 14 10 57 204 

2 Свердловская область 69 70 54 72 56 46 367 

3 Тюменская область 104 49 59 75 55 64 407 

4 Челябинская область 57 72 26 25 12 55 246 

* Источник: составлено автором. 

 

Как видно из данных об эффективности финансирования в Уральском феде-

ральном округе (таблица 27) существует очень большой разрыв – 50% между 

Курганской областью с ее 204 баллами и Тюменской областью с 407 баллами. 

Это, безусловно, отражает существующую разницу в эффективности государ-

ственного финансирования, направленного на выравнивание условий проживания 

граждан страны в различных ее регионах.  

Считаем, что в данном макрорегионе происходит формирование центра раз-

вития – Тюменской области, что будет способствовать притоку всех ресурсов, в 

том числе и финансовых, в данный регион. 

Далее рассмотрим эффективность финансирования в Сибирском федераль-

ном округе
214

 (таблица 28), значение которого как источника природных ресурсов 

                                                      
214

 Бубнов В.А  Методика определения экономической привлекательности региона на примере регионов 

Сибирского федерального округа / В.А. Бубнов // Известия ИГЭА. – 2010. – № 6. – С.50-53. 
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трудно переоценить, принимая   во внимание современную структуру рос-

сийского экспорта.  

Макрорегион включает в себя большое количество несопоставимым между 

собой регионов. 
 

Таблица 28 - Сравнение эффективности финансирования за период 1990-2013 гг. в 

Сибирском федеральном округе* 

№ 

п/п  

Демо

мо-

гра-

фия 

Соци-

альная 

сфера 

Эко-

но-

мика 

Уро-

вень 

жизни 

Инфра-

фра-

струк-

тура 

Фи-

нансо-

вые 

Общее 

количе-

ство бал-

лов 

  
Сибирский феде-

ральный округ 
41 94 38 18 42 80 312 

1 Республика Алтай 55 75 36 16 22 74 278 

2 Республика Бурятия 48 55 41 16 43 69 271 

3 Республика Тыва 50 79 25 18 30 78 281 

4 Республика Хакасия 43 57 31 43 18 69 261 

5 Алтайский край 49 39 45 14 38 60 246 

6 Забайкальский край 49 69 34 17 31 80 280 

7 Красноярский край 52 92 44 81 62 73 404 

8 Иркутская область 42 74 43 51 28 67 304 

9 Кемеровская область 52 51 35 33 29 73 272 

10 
Новосибирская об-

ласть 
60 92 56 48 60 66 383 

11 Омская область 78 72 39 22 23 67 301 

12 Томская область 59 81 59 51 47 71 367 

* Источник: составлено автором. 

 

Как видно из данных об эффективности финансирования в Сибирском фе-

деральном округе (таблица 28) существует очень большой разрыв – около 40% 

между Алтайским краем с его 246 баллами и Красноярским краем с 404 баллами, 

что, безусловно, отражает существующую разницу в эффективности государ-

ственного финансирования, направленного на выравнивание условий проживания 

граждан страны в различных ее регионах. Считаем, что в данном макрорегионе 

происходит формирование центра развития – Красноярского края, что будет спо-
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собствовать оттоку всех ресурсов, в том числе и финансовых, в данный 

субъект Федерации. 

Более подробно данный макрорегион с позиций обеспечения экономическо-

го развития будет рассмотрен нами ниже. 

Эффективность финансирования в Дальневосточном федеральном округе 

отражена ниже (таблица 29). 

Таблица 29 - Сравнение эффективности государственного финансирования за пе-

риод 1990-2013 гг. в Дальневосточном федеральном округе* 

№ 

п/п  

Демо-

гра-

фия 

Соци-

альная 

сфера 

Эко-

но-

мика 

Уро-

вень 

жизни 

Инфра-

фра-

струк-

тура 

Фи-

нан-

совые 

Общее 

коли-

чество 

баллов 

  
Дальневосточный феде-

ральный округ 
49 83 61 55 70 92 410 

1 Республика Саха (Якутия) 81 72 61 70 110 92 487 

2 Камчатский край 57 78 51 90 80 71 428 

3 Приморский край 45 49 34 57 53 67 305 

4 Хабаровский край 52 87 54 79 52 67 391 

5 Амурская область 36 96 63 42 16 70 322 

6 Магаданская область 56 70 58 98 74 84 440 

7 Сахалинская область 52 60 63 91 66 84 415 

8 
Еврейская автономная об-

ласть 
41 72 54 30 16 52 263 

9 
Чукотский автономный 

округ 
76 56 50 83 65 62 391 

* Источник: составлено автором. 

 

Как видно из данных об эффективности государственного финансирования 

в Дальневосточном федеральном округе (таблица 29) существует очень большой 

разрыв – 46% между Еврейской автономной областью с 263 баллами и Республи-

кой Саха (Якутия) с 487 баллами, что отражает существующую разницу в эффек-

тивности государственного финансирования, направленного на выравнивание 

условий проживания граждан страны в различных ее регионах.  
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Считаем, что в данном           макрорегионе происходит формирова-

ние центра развития – Республика Саха (Якутия), что будет способствовать отто-

ку туда всех ресурсов, в том числе и финансовых. 

Как видно из результатов применения предложенной методики политика 

государственного финансирования на субфедеральном уровне сформировала 

огромное неравенство в условиях проживания, осуществления предприниматель-

ской деятельности в различных субъектах РФ (Приложение К). 

Кроме того – деление страны на федеральные округа носит произвольный 

характер и не способствует росту управляемости государственным финансирова-

нием. 

Оценка эффективности финансирования субфедерального уровня на основе 

вышеприведенной методики позволит оценивать деятельность руководителей фе-

деральных округов и регионов исходя из изменения уровня эффективности за 

время их руководства,  а также  определять наиболее проблемные направления и 

осуществлять их государственное целевое проектное финансирование.  
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3.3. Методические проблемы оценки эффективности финансирования на суб-

федеральном уровне 

 

 

Любые экономические оценки связаны с определенной степенью абстрак-

ции или зависят от исходных предположений и заданных критериев оценки. Как и 

любая оценка, экономическая оценка вводит определенные допущения, упроще-

ния, не берет во внимание некоторые факты, идеализирует анализируемую ситуа-

цию, опуская факторы, цели, которые не являются объектом исследования. 

В экономике от правильно принятого решения зависит многое – от парамет-

ров государственного бюджета
215

 и темпов социально-экономического развития 

до возможности существования государства. Применяемые в современных иссле-

дованиях методы моделирования позволяют выделить основные, наиболее важ-

ные свойства объекта исследования, формализовать связи, что может открыть но-

вые проблемы, не учтённые ранее. 

Изучение экономики в ХХ веке перешло на принципиально новый уровень 

благодаря появлению эконометрики – новой экономической дисциплины, создан-

ной Я. Тинбергом и Р. Фришем, которая соединила экономическую теорию со 

статистикой и математикой. Если первоначально Я. Тинберг в 1936 году построил 

модель экономики Нидерландов на основе 27 уравнений с более чем 50 перемен-

ными
216

, то постепенно к началу нашего века, применяемые математические ме-

тоды сильно усложнились, а их практическая значимость неуклонно снижается.  

Более четверти века назад У. Баумоль
217

 высказывал опасения по поводу 

возможности перекоса в сторону формализации эконометрики и призывал усили-

                                                      
215

 Федеральный закон от 01.12.2014 № 384-ФЗ «О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый пе-

риод 2016 и 2017 годов». 
216

 Нобелевские лауреаты ХХ века. Экономика. Энциклопедический словарь. – М.: «Российская полити-

ческая энциклопедия» (РОССПЭН), 2001. – 336с. 
217

 Baumol W.J. Toward a newer economics: The future lies ahead! // Econ.j. – L., 1991. – № 101 (404). – P. 1-

8. 
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вать роль экономической истории в прогнозировании, что будет способ-

ствовать правильности составленных прогнозов.  

С ним солидарны Ж.Л. Демелеместер и К. Дьебо
218

, обосновывающие важ-

ность того, чтобы экономическая наука опиралась на долговременную эмпириче-

скую базу исторической преемственности. 

Безусловно существующие методы и модели способны объяснить причины 

произошедших изменений в экономике, однако для создания статистически до-

стоверных прогнозов на будущее необходимо получить выборку из будущих дан-

ных, что сделать в текущий момент времени нельзя. Понимая необходимость 

наличия определённых ориентиров, в мировой экономике был выбран ряд ключе-

вых показателей (цена барреля нефти, унции золота, стоимость североамерикан-

ского доллара и евро, внешнеторговый баланс и т.д.) и сформированы надгосу-

дарственные институты (МВФ, ООН, ОПЕК и т.д.) прогнозы которых принима-

ются за будущую константу. Увеличение количества пользователей, заинтересо-

ванных в правильных и достоверных прогнозах, в условиях формирования гло-

бального финансового рынка вызвало рост эконометрических исследований в 

геометрической прогрессии, а также возрос уровень сложности применяемого ма-

тематического аппарата.  

Вместе с тем, совпадение между прогнозом и фактом в краткосрочной пер-

спективе на макроуровне происходит крайне редко, что вызвано целым рядом 

причин – наиболее важной, из которых является достоверность и полнота стати-

стических данных, используемых для проведения эконометрических расчетов. 

Любопытные расчеты сделал Р.Л. Лукас
219

 (лауреат премии Шведского государ-

ственного банка по экономике им. Альфреда Нобеля 1995 года «за разработку и 

применение гипотезы рациональных ожиданий, которая преобразила макроэко-

номический анализ и сделала более глубоким наше понимание экономической 

политики»). Экстраполируя данные 1960-1990 годов по темпам роста населения в 
                                                      
218

 Demeulemeester J. L., Diebolt Cl. Renouveler la science economique neo-classique? Prendre l’historicite au 

serieux // Association francaise de cliometrie. Working papers. – 2011. – № 3. – P. 1 – 30. – Mode of access: 

http://www.cliometrie.org/pdf/wp/AFC_WP_03-2011.PDF. 
219

 Лукас Р.Э. Лекции по экономическому росту [Текст] / пер. с англ. Д. Шестакова. – М.: Изд-во Инсти-

тута Гайдара, 2013. – 288с. 

http://www.cliometrie.org/pdf/wp/AFC_WP_03-2011.PDF
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2% назад от 1960 года – получилось, что Адама и Еву изгнали из Эдема где-

то в 1000 году.  

Еще более неожиданные выводы делает академик РАН, выдающийся мате-

матик А.Т. Фоменко
220

 и Г.В. Носовский разработавшие на основе применения 

математических методов «Новую хронологию» мировой истории, принципиально 

отличную от официально признанной хронологии.  

Достаточно сказать, что такую историческую личность как царь Иван IV 

Грозный на основе математического моделирования поделили на 4 различных 

всероссийских самодержцев. Подобного рода работы наглядно демонстрируют, 

что применение математического аппарата требует помимо профессионального 

подхода еще и знаний в той отрасли, в которой она применяется. 

По мнению Гуляевой Л.В.
221

 устойчивое социально-экономическое развитие 

может осуществляться только на основе использования корректной исходной ин-

формации и применения современных подходов к математическому моделирова-

нию.  

Чтобы как-то исправить ситуацию при разработке программ, стратегий и 

прогнозов используются различные сценарии, которые можно условно разделить 

на три группы: оптимистический, реальный и пессимистический. В качестве при-

мера можно привести данные по прогнозу развития РФ, разработанные Минэко-

номразвития и опубликованные 28 апреля 2012 г.
222

 (таблица 30). В данном случае 

развитие РФ представлено по двум возможным сценариям – инновационный (Inn) 

и консервативный или энерго-сырьевой сценарий (вариант En). 

Инновационный сценарий (вариант Inn) характеризуется усилением инве-

стиционной направленности экономического роста и укреплением позиций Рос-

сии в мировой экономике.  

 

                                                      
220

 Носовский Г. В., Фоменко А. Т. «Новая хронология Руси. (Русь. Англия. Византия. Рим), в 3-х то-

мах»,— М.: РИМИС, 2004. – 608с. 
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 Гуляева Л.В. Совершенствование управления устойчивым социально-экономическим развитием му-

ниципального образования / Л.В. Гуляева: дис. … канд. экон. наук. 08.00.05. Иркутск, 2004. – 225 с. 
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Он опирается на создание современной транспортной инфраструктуры и 

конкурентоспособного сектора высокотехнологичных производств и экономики 

знаний наряду с модернизацией энерго-сырьевого комплекса. Сценарий предпо-

лагает превращение инновационных факторов в ведущий источник экономиче-

ского роста и прорыв в повышении эффективности человеческого капитала на ру-

беже 2020-2022 годов, что позволяет улучшить социальные параметры развития. 

Таблица 30 Основные показатели прогноза социально-экономического развития 

Российской Федерации на 2010-2030 гг. (среднегодовые темпы прироста, %) 

 Варианты 2010 
2011-

2015 

2012-

2018 

2016-

2020  

2021-

2025 

2026-

2030 

2011-

2030 

Валовой внутренний продукт, % 
Inn 

4,3 
4,1 

3,8 

4,4 

3,6 

4,8 

3,6 

4,4 

3,4 

4,3 

3,3 

4,4 

3,6 En 

Промышленность, % 
Inn 

8,2 
3,9 

3,6 

3,8 

3,3 

4,0 

3,4 

4,1 

3,3 

3,8 

3,1 

4,0 

3,4 En 

Инвестиции в основной капитал, 

%  

Inn 
6,0 

7,3 

6,5 

7,2 

6,1 

7,0 

5,9 

6,0 

4,6 

5,3 

4,3 

6,4 

5,3 En 

Реальная заработная плата, % 
Inn 

5,2 
5,7 

5,1 

5,9 

4,8 

5,6 

4,3 

4,9 

4,2 

4,7 

3,7 

5,2 

4,3 En 

Оборот розничной торговли, % 
Inn 

6,4 
5,9 

5,5 

5,2 

4,4 

4,7 

3,8 

4,4 

3,6 

4,2 

3,6 

4,8 

4,1 En 

Экспорт – всего (на конец перио-

да), млрд. долл. США 

Inn 
400 

581 

580 

706 

680 

805 

752 

1105 

952 

1524 

1178 
 

En 

Импорт – всего (на конец перио-

да), млрд. долл. США 

Inn 
249 

485 

484 

589 

568 

672 

639 

926 

814 

1289 

1033 
 

En 

* Источник: составлено автором на основе: Сценарные условия долгосрочного прогноза социально-

экономического развития Российской Федерации до 2030 года Источник: Минэкономразвития России. 

URL: http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/doc20120428_0010.. 

 

Консервативный или энерго-сырьевой сценарий (вариант En) характеризу-

ется умеренными (не более 3,6%) долгосрочными темпами роста экономики на 

основе активной модернизации топливно-энергетического и сырьевого секторов 

российской экономики при сохранении относительного отставания в гражданских 

высоко- и среднетехнологичных секторах. Модернизация экономики ориентиру-

ется в большей степени на импортные технологии и знания. Расходы на научные 

исследования и разработки возрастут к 2030 году до уровня не выше 2% ВВП. 
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Расходы на образование на протяжении всего периода стабилизируются на 

уровне 4,8-6,0% ВВП. Расходы на здравоохранение к 2030 году вырастут до 6%. 

Уровень частных и государственных инвестиций в человеческий капитал будет 

значительно уступать параметрам развитых стран. 

Предполагается, что подобный прогноз должен служить ориентиром при 

разработке денежно-кредитной и бюджетно-налоговой политики, составлении 

бюджетов всех уровней, финансовом планировании корпораций. Данный список 

далеко не полон, но и он отражает важность прогноза. С момента его составления 

прошло три с половиной года, что несравнимо с двадцатью годами, на который он 

составлен. Проанализируем, насколько сбываются прогнозы (таблица 31). 

Таблица 31 - Сравнение прогнозных и фактических показателей* 
№ 

п/п 
 

Вари-

анты 
2010 

2011-

2015 

2012-

2018 

2011 

(факт) 

2012 

(факт) 

2013 

(факт) 

2014 

(факт) 

2015 

(факт) 

1 ВВП, % 
Inn 

4,3 
4,1 

3,8 

4,4 

3,6 
4,3 3,4 1,3 0,6 -3.7 

En 

2 
Промышленность, 

% 

Inn 
8,2 

3,9 

3,6 

3,8 

3,3 
5 3,4 0,4 1,7 -4.6 

En 

3 
Инвестиции в ос-

новной капитал, % 

Inn 
6,0 

7,3 

6,5 

7,2 

6,1 
10,8 6,8 -0,2 -2,7 -5.8 

En 

4 
Реальная заработная 

плата, % 

Inn 
5,2 

5,7 

5,1 

5,9 

4,8 
2,8 8,4 5,3 1,3 н.д. 

En 

5 
Оборот розничной 

торговли, % 

Inn 
6,4 

5,9 

5,5 

5,2 

4,4 
7,1 6,3 3,9 2,5 н.д. 

En 

6 

Экспорт – всего (на 

конец периода), 

млрд долл. США 

Inn 
400 

581 

580 

706 

680 
515,4 528 523 496,7 311,9 

En 

7 

Импорт – всего (на 

конец периода), 

млрд. долл. США 

Inn 
249 

485 

484 

589 

568 
318,6 335,7 344,3 308,0 176,7 

En 

* Составлено автором на основе данных:  

1) Сценарные условия долгосрочного прогноза социально-экономического развития Российской Федерации до 

2030 года Источник: Минэкономразвития России. URL: 

http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/doc20120428_0010 

2) Россия в цифрах. 2014: Крат.стат.сб./Росстат- M., 2014 - 558 с.  

3) Россия 2015: Стат. справочник/Росстат- M., 2015 – 62 с. 

4) за 2015 год приведены предварительные данные, экспорт и импорт указаны за период январь-ноябрь 2015 года. 

 

Как видно из таблицы – в результате сравнения 7 показателей за 2011-2014 

год только в 2 случаях – инвестиции в основной капитал за 2012 год и реальная 

http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/macro/prognoz/doc20120428_0010
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заработная плата за 2013 год смогли уложиться в интервал, заданный про-

гнозом. Принимая во внимание события 2014 года в экономической сфере, можно 

было предположить, что ни один из 7 показателей также не будет выполнен как 

минимум в 2015-2018 годах. 

Считаем, что прогнозы, которые составлены таким образом, дезориентиру-

ют бизнес-сообщество и население. Мы предлагаем новые подходы к формирова-

нию достоверности информации: 

1) в условиях мировой и российской нестабильности прогнозировать только 

те показатели, которые поддаются прогнозу или контролируются государством 

(из семи вышеприведенных показателей ни один отнести сюда нельзя – глобаль-

ные финансы оказывают определяющее воздействие на них); 

2) определить минимальные значения показателей, ниже которых опускать-

ся нельзя (инвестиции в основной капитал и реальная заработная плата); 

3) определиться с направлением развития страны и сформировать целевые 

показатели, к которым мы будет стремиться (здесь возможно применение фор-

сайт-технологии, взамен получивших распространение стратегий, концепций и 

программ – первые шаги уже делаются в виде «дорожных карт»); 

4) прекратить вносить изменения в прогнозные показатели, чтобы оценить 

правильность сделанных расчетов (например, закон об областном бюджете Ир-

кутской области за период 2000-2013 года менялся 72 раза
223

, т.е. более чем 5 раз 

в год, а бюджет РФ на 2015 год уже в момент принятия был признан невыполни-

мым); 

5) определиться для чего мы стремимся достигнуть те или иные показатели 

(например, прирост ВВП, достигнутый за счет восстановления цен на углеводо-

роды при одновременном увеличении Резервного фонда и Фонда национального 

благосостояния для экономического развития не актуально); 

6) анализировать показатели на более глубокой основе (например, рост им-

порта и снижение внешнеторгового баланса, структура экспорта и т.д.).  
                                                      
223

 Бубнов В.А. Проблемы формирования доходов и расходов регионального бюджета на примере Ир-

кутской области / В.А. Бубнов // Известия ИГЭА. – 2014. – № 2. – С. 13-21. 
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Кризис не является объектом, на который невозможно оказать влияние. 

Экономисты могут влиять на кризисы следующим образом: прогнозировать, со-

здавать аналитический инструментарий и анализировать, а также давать рекомен-

дации политикам
224

. Осознание того, что негативные процессы следствие измене-

ния институтов на всех уровнях
225

 требует применения неоинституционального 

подхода для восстановления экономического роста и «отказа от веры в саморегу-

лирование рынков»
226

. При этом важно понимание, что «для разрушения теории 

недостаточно опровергнуть ее фактами, необходимо предложить альтернативу»
227

 

Рассмотрим основные статистически измеряемые показатели результатив-

ности финансирования на уровне государства и региона – валовой внутренний 

продукт (ВВП) и валовой региональный продукт (ВРП). 

ВВП представляет собой конечный результат производственной деятельно-

сти экономических единиц - резидентов, который измеряется стоимостью товаров 

и услуг, произведенных этими единицами для конечного использования. ВВП, 

рассчитанный производственным методом, представляет собой сумму валовой 

добавленной стоимости всех видов экономической деятельности в основных це-

нах плюс чистые налоги на продукты.
228

 

ВВП может быть рассчитан тремя методами, соответствующими различным 

стадиям воспроизводства – производственным, методом использования доходов и 

методом формирования ВВП по источникам доходов.
229

 

Следует отметить, что рост ВВП и его прирост являются одной из самых об-

суждаемых проблем в мировой экономической науке. И здесь важно, чтобы не 

происходило смешение понятий «экономический рост» и «экономическое разви-

                                                      
224

 Pagano M. Dealing with financial crisis: How much help from research? // NEP: New economics papers: 

Business, economic and financial history. – 2014. – P. 13-13. – Mode of access: 

http://econstor.eu/bitstream/10419/102957/1/798409630.pdf. 
225

 Babeau A. L’avenir de la science economique // Commentaire. – P., 2014. – Vol. 37, № 145. – P. 55-64. 
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 Boyer R. La discipline economique des annees 190 a nos jours // Debat. – P., 2012. – № 169. – P. 148-166. 
227

 Boissieu Ch. de. Un aggiornamento necessaire // Debat. – P., 2012. – № 169. – P. 167-172. 
228

 Приказ Росстата от 14.01.2014 № 21 «Об утверждении Методики расчета показателей «Доля продук-

ции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом внутреннем продукте» и «Доля продукции 

высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном продукте субъекта Российской 
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 Методологические пояснения по Системе национальных счетов. URL: 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/metod.htm. 
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тие». Снижение темпа прироста ВВП автоматически не означает, что эконо-

мическая ситуация ухудшается – возможно происходят структурные изменения, 

способные сгенерировать развитие.  

Российский бюджет, более чем наполовину зависящий от нефтегазовых до-

ходов, вынуждает акцентировать внимание только на двух показателях – цена 

барреля нефти и курс национальной валюты, что становится «лжебарометром» 

состояния отечественной экономики. Одновременное ухудшение вышеназванных 

показателей приводит к принятию взаимоисключающих решений, следствием ко-

торых является: 

1) преобладание нефтегазовых доходов в консолидированном федеральном 

бюджете и боязнь «голландской болезни»; 

2) борьба с инфляцией путем повышения ставки рефинансирования ЦБР 

(как показали исследования А. Фужье
230

 проведенное по 79 странам таргетирова-

ние инфляции должно быть увязано со смягчением монетарной политики – у нас 

наблюдается прямо противоположная политика) и ослабление курса рубля; 

3) привлечение иностранных инвестиций и сохранение стабилизационных 

фондов; 

4) снижение цены на нефть и развитие мегапроектов в Арктике; 

5) ситуация с газоснабжением Европы и строительство «Южного потока», а 

также «Силы Сибири» в Китайскую народную республику.  

Критики ВВП (Ж.Ж. Габа
231

) подчеркивают необходимость измерения бла-

госостояния населения в контексте устойчивого развития, а не объема продукта, 

особенно учитывая возрастание разрыва между информацией, содержащихся в 

агрегированных показателях ВВП, и информацией, действительно важной для 

благосостояния индивидов. При межстрановом сопоставлении динамика ВВП 

также «не является полным и адекватным показателем»
232

. 

                                                      
230

 Fouejieu A. Coping with the recent financial crisis, did inflation targeting makes any difference? // Docu-

ment de  recherches. – Orleans, 2012. – May 5. – P.1-32. – Mode of access: http://www.univ-

orleans.fr/leo/images/espace_commum/semmar2012/fouejieu.pdf. 
231

 Gabas J.-J. Mesurer le developpement // Problemes econ. – P., 2014. – № 3082. – P. 52-58. 
232

 Gros D., Alcidi C. The crisis and the real economy // Intereconomics. – Hamburg, 2010. – Vol. 45, № 1. – P. 

4-10. 

http://www.univ-orleans.fr/leo/images/espace_commum/semmar2012/fouejieu.pdf
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Формируется замена сущности видимостью, на которую ориентируют-

ся участники экономического процесса. Говоря языком К. Маркса, произошло 

смешение базиса и надстройки. Аналогичная ситуация складывается и с ВРП. 

ВРП представляет собой стоимость товаров и услуг, произведенных на тер-

ритории региона для конечного использования. Производственным методом ис-

числяется как сумма валовой добавленной стоимости (в основных ценах) всех ви-

дов экономической деятельности, созданной на территории региона.  

Регион представляет собой открытую экономическую систему, поэтому четко 

определить границы производства и в полной мере оценить размеры добавленной 

стоимости, создаваемой на его территории, довольно сложно. Поэтому отдельные 

виды экономической деятельности, например, коллективные услуги, оказываемые 

обществу или деятельность финансовых посредников, учитываются только по 

стране в целом и включаются в оценки ВВП России.
233

 

По своему экономическому содержанию ВРП примерно соответствует пока-

зателю ВВП, рассчитанному производственным методом на федеральном уровне. 

ВРП определяется как сумма добавленной стоимости единиц-резидентов данного 

региона. Резидентные единицы в данном случае определяются, исходя из тех же 

принципов, что и на федеральном уровне.  

То есть к резидентам региональной экономики относятся все корпорации, 

квазикорпорации или домашние хозяйства, имеющие центр экономического ин-

тереса на экономической территории данного региона. Если предприятие, осу-

ществляющее экономическую деятельность на территории данного региона, явля-

ется филиалом головной корпорации, находящейся в другом регионе, то оно явля-

ется резидентом данного региона.  

В результате применения существующей методики усиливается разрыв 

между ВВП и ВРП – о чем наглядно свидетельствует рисунок 23.   

                                                      
233

 Приказ Росстата от 14.01.2014 № 21 «Об утверждении Методики расчета показателей «Доля продук-

ции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом внутреннем продукте» и «Доля продукции 

высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном продукте субъекта Российской 

Федерации». 
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Рисунок 23 - Динамика ВВП и ВРП России за 1998-2013 года (трлн руб.)* 

* Источник: составлено автором на основе данных: Национальные счета. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/ 

 

Международные санкции, введенные в 2014 года и последовавшие за этим 

падение курса рубля и другие негативные факторы, требуют принятия решений на 

основе анализа всей имеющейся информации. Однако, принятые решения не ос-

новываются на комплексном подходе. 

Все исследования, направленные на изучение причин снижения темпов эко-

номического роста в РФ, можно условно разделить на два направления: 

1) причина во внешних факторах С.Уэйсс
234

 и М. Адоманис
235

; 

2) причина во внутренних факторах – сотрудники журнала «Economist».
236

 

 

                                                      
234

 Weiss C. Russian economy threatened by recession // World socialist web site. – S.1., 13.06.2013. – Mode of 

access: http://www.wsws.org/en/articles/2013/06/13/russ-j13.html. 
235

 Adomanis M. Russia’s economy is rapidly slowing and the Kremlin’s option are limited // Forbes interna-

tional. – S.1., 17.04.2013. – Mode of access: http://www.fordes.com/sites/markadomanis/2013/04/17/russian-

economy-is-rapidly-slowing-and-kremlins-options-are-limited/. 
236

 Slowing growth reflects structural failings that the Kremlin is not tackling // Economist. – S.1., 22.06.2013. – 

Mode of access: http://www.economist.com/news/europe/21579877-slowing-growth-reflects-structural-failings-

kremlin-not-tackling-sputtering. 
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С учетом географических, социальных и экономических особенностей 

нашей страны мы выявили то, что происходит: 

1) существенное искажение картины региональной экономики (регионы до-

статочно необоснованно делятся на дотационные и регионы-доноры); 

2) неверное формирование рейтингов регионов; 

3) разработка региональных стратегий, программ основывается на данных, 

не учитывающих планы развития корпораций федерального уровня на территории 

конкретного субъекта Федерации; 

4) формируется научная парадигма, утверждающая, что прирост ВРП за-

медляет прирост ВВП – это связано с тем, что в современных российских услови-

ях национальные корпорации растут опережающими темпами по сравнению с 

общероссийскими. 

Информационная база, на основе которой строится расчет валового регио-

нального продукта, практически идентична информационной базе федерального 

уровня, так как сводная статистическая отчетность формируется исходя из дан-

ных, получаемых от регионов. В связи с этим алгоритм расчета ВРП совпадает с 

алгоритмом расчета ВВП. 

Вместе с тем, методология расчета ВРП отличается от методологии расчета 

ВВП. При расчете ВРП не учитывается ряд элементов, которые включает в себя 

ВВП, поэтому суммарный ВРП всех регионов России меньше ВВП страны на: 

1. Добавленную стоимость отраслей, оказывающих коллективные нерыноч-

ные услуги обществу в целом (государственное управление, оборона, междуна-

родная деятельность и т.д.); 

2. Добавленная стоимость услуг финансовых посредников (в первую оче-

редь банков, страховых компаний, инвестиционных фондов, негосударственных 

пенсионных фондов), деятельность которых редко ограничивается строго отдель-

ными регионами; 

3. Добавленная стоимость услуг внешней торговли, которые во многих слу-

чаях можно получить только на федеральном уровне; 
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4. Часть налогов, в частности – налоги на импорт и экспорт, которые 

невозможно учесть на региональном уровне. 

В настоящее время большую проблему в региональных расчетах представ-

ляет учет межрегионального обмена товарами и услугами, что и обуславливает 

невозможность осуществления учета добавленной стоимости внешней торговли 

для региона с удовлетворительной степенью достоверности. Подтверждением яв-

ляется распределение НДС по федеральным округам (таблица 32).  

Несмотря на сырьевую направленность российской экономики, Сибирь и 

Дальний Восток статистически не участвуют в создании добавленной стоимости 

(на их долю в среднем приходится 9% суммы налога, исчисленная по налогообла-

гаемым объектам).  

В то время, как только город Москва – 35% и город Санкт-Петербург – 8%. 

Естественно, такая ситуация складывается в результате того, что для крупных 

корпораций местом регистрации юридического лица являются города Москва и 

Санкт-Петербург. Соответственно, опираться на такую информацию при оценке 

регионального уровня развития экономики нельзя. В таких условиях можно по-

пытаться пойти двумя путями:  

1) изменить статистическое наблюдение;  

2) на основе иной информации сделать оценку финансового вклада региона 

в формирование ВВП. 

С нашей точки зрения, представляет интерес второй подход – с позиций 

формирования финансового результата в региональном разрезе, только не с обще-

го его объема по месту регистрации юридического лица, а по распределению в 

соответствии с НК РФ.  Российские организации обязаны вести налоговый учет, 

который регулируется главой 25 «Налог на прибыль организаций».  
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Таблица 32 - Доля в общероссийском показателе НДС (в %)* 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 среднее 

  1** 2*** 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 

РФ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Центральный ФО 46 38 48 49 38 32 44 39 50 46 51 45 51 45 51 45 47 42 

город Москва 34 29 36 37 28 24 32 29 37 34 37 33 37 33 38 33 35 31 

Северо-Западный ФО 12 10 12 6 9 8 10 10 12 11 12 12 12 12 12 12 12 10 

город Санкт-Петербург 8 6 8 2 6 4 7 6 9 7 9 7 9 7 9 8 8 6 

Южный ФО 4 3 5 4 14 14 10 10 4 4 4 4 4 4 5 4 6 6 

Северо-Кавказский ФО 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Приволжский ФО 14 13 14 16 17 20 15 17 13 13 12 13 12 13 12 12 14 15 

Уральский ФО 13 23 11 14 14 17 12 15 10 13 10 14 10 14 10 14 11 16 

Сибирский ФО 7 8 7 8 5 6 6 7 7 8 7 9 7 8 7 8 7 8 

Дальневосточный ФО 2 3 2 1 2 2 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 

* Источник: составлено автором на основе Отчета по форме №1-НДС, составляемой ФНС РФ. –URL: 

http://www.nalog.ru/rn38/related_activities/statistics_and_analytics/forms 

**   – сумма налога, исчисленная по налогооблагаемым объектам; 

*** – сумма налога, исчисленная к уплате в бюджет. 
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Достоверность данных налогового учета проверяется налоговыми органами 

при проведении камеральных и выездных проверок. Следовательно, достовер-

ность исходных данных для определения вклада региональных финансов в ВВП 

достаточно высока. 

В соответствии со ст. 288 «Особенности исчисления и уплаты налога нало-

гоплательщиком, имеющим обособленные подразделения» НК РФ
237

 уплата аван-

совых платежей, а также сумм налога, подлежащих зачислению в доходную часть 

бюджетов субъектов РФ и бюджетов муниципальных образований, производится 

налогоплательщиками - российскими организациями по месту нахождения орга-

низации, а также по месту нахождения каждого из ее обособленных подразделе-

ний исходя из доли прибыли, приходящейся на эти обособленные подразделения, 

определяемой как средняя арифметическая величина удельного веса среднеспи-

сочной численности работников (расходов на оплату труда) и удельного веса 

остаточной стоимости амортизируемого имущества этого обособленного подраз-

деления соответственно в среднесписочной численности работников (расходах на 

оплату труда) и остаточной стоимости амортизируемого имущества, определен-

ной в целом по налогоплательщику. 

Удельный вес среднесписочной численности работников и удельный вес 

остаточной стоимости амортизируемого имущества определяются исходя из фак-

тических показателей среднесписочной численности работников (расходов на 

оплату труда) и остаточной стоимости основных средств  

При этом налогоплательщики самостоятельно определяют, какой из показа-

телей должен применяться – среднесписочная численность работников или сумма 

расходов на оплату труда. Выбранный налогоплательщиком показатель должен 

быть неизменным в течение налогового периода. Исчисление сумм налога, под-

лежащих внесению в бюджеты субъектов РФ и бюджеты муниципальных образо-

ваний по месту нахождения обособленных подразделений, осуществляется нало-

гоплательщиком самостоятельно. Таким образом, существует система распреде-

                                                      
237

 «Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая)» от 05.08.2000 N 117-ФЗ (ред. от 

04.10.2014) [электронный ресурс] // Консультант-Плюс. 
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ления налога на прибыль между субъектами Федерации по двум из трех (труд, ка-

питал) факторов производства. Фактором производства – природными ресурсами 

– возможно, пренебречь по следующим причинам: 

1) общая сырьевая направленность российской экономики, сформировав-

шаяся за последние два десятилетия; 

2) уровни обработки сырья могут находиться в различных субъектах Феде-

рации (как в рамках одного юридического лица, так и нескольких связанных еди-

ной технологией производства); 

3) существующая система российского бухгалтерского учета определяет в 

качестве готовой продукции то, что произведено и реализовано организацией, 

независимо от того является ли покупатель конечным потребителем. 

Таким образом, невозможно статистически учесть использование природ-

ных ресурсов в региональном разрезе для создания валового внутреннего продук-

та. При этом следует учесть особенности распределения федерального налога – 

налога на прибыль организаций между уровнями бюджета, действующую в рам-

ках анализируемого периода (таблица 33). Данное распределение установлено в 

соответствии с главой 25 «Налог на прибыль организаций» НК РФ. 

Таблица 33 - Общая налоговая ставка по налогу на прибыль организаций в РФ в 

2002-2015 гг.* 

Срок, с которого действу-

ет налоговая ставка 
Размер налоговой ставки 

с 01.01.2012 

по настоящее время 

20%, из которых: 

2% зачисляется в федеральный бюджет; 

18% зачисляется в бюджеты субъектов РФ 

с 01.01.2009 

по 31.12.2011 

20%, из которых: 

2% зачисляется в федеральный бюджет, 

18% (но не ниже 13,5%) зачисляется в бюджеты субъектов РФ 

с 01.01.2005 

по 31.12.2008 

24%, из которых: 

6,5% зачисляется в федеральный бюджет, 

17,5% (но не ниже 13,5%) зачисляется в бюджеты субъектов РФ 

* Источник: составлено автором на основе данных Консультант-Плюс: справочная система. 
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Для проведения расчетов нами были сформированы исходные данные в раз-

резе субъектов Федерации и федеральных округов за период 2005-2012 года. По-

сле этого мы рассчитали общую сумму налога на прибыль организаций по регио-

нам и федеральным округам по следующей формуле: 

jpjpjij СНПCHПНПНП /  (1). 

где: 

НПij – расчетная общая сумма налога на прибыль организаций i-го региона за 

j-ый год; 

НПрij – сумма налога на прибыль организаций, зачисляемая в консолидиро-

ванный бюджет субъекта Федерации i-го региона за j-ый год; 

j – год (2005, 2006 … 2012). 

СНПрj – ставка налога на прибыль организаций в консолидированный бюд-

жет субъекта Федерации, действующая в j-ом году;  

СНПj – ставка налога на прибыль организаций, действующая в j-ом году; 

Осуществленные расчеты позволили определить расчетную сумму налога на 

прибыль организаций в разрезе субъектов Федерации и федеральных округов за 

период 2005-2012 года (она отличается от данных статистики Федеральной нало-

говой службы Российской Федерации на сумму зачисляемую в федеральный 

бюджет РФ). Это позволяет увидеть формирование финансового результата в це-

лом по нашей стране с учетом двух факторов производства – труда и капитала. 

Далее определяем долю каждого региона в формировании финансового результа-

та деятельности российской экономики: 

%100/ ijjij НППНД  (2). 

где: 

Дij – доля налога на прибыль организаций по РФ i-го региона за j-ый год; 

ПНj – общая сумма налога на прибыль организаций, поступившая в консоли-

дированный федеральный бюджет РФ в j-ом году. 

Затем для определения финансового вклада конкретного региона в ВВП при-

меняем следующую формулу: 



169 

 

ijjij ДВВПВРП  (3). 

где: 

ВРПij – финансовый вклад в ВВП i-го региона за j-ый год; 

ВВПj – ВВП РФ за j-ый год.  

Указанные расчеты осуществлены за период с 2005-2012 гг., в результате 

чего были получены следующие данные (приведены в разрезе федеральных окру-

гов). 

Расчеты по субъектам Федерации приведены в приложениях Л,М,Н,П, Р. 

Произведенные расчеты (таблица 34) отражают реальный вклад региональ-

ных финансов, с нашей точки зрения, в формирование валового внутреннего про-

дукта по субъектам Федерации и федеральным округам. Далее (таблица 35) пред-

ставлены отклонения финансового вклада региона в валовой внутренний продукт 

от статистического валового регионального продукта. 

Данные расчеты необходимо использовать при определении вклада кон-

кретного субъекта Российской Федерации или федерального округа в валовой 

внутренний продукт, а также при разработке программ финансирования их соци-

ально-экономического развития в качестве исходных данных. 

 

 



170 

Таблица 34 - Финансовый вклад в ВВП макрорегионов по факторам производства (млрд руб.)* 

  2005г. 2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г. 2012г. 

ВРП по субъектам РФ (ВДС в основных це-

нах) 21609,8 26917,2 33247,5 41276,8 38807,2 46308,5 55967,2 62218,4 

Центральный ФО 7356,6 10863,5 16822,2 18793,8 16635,6 18685,0 22654,4 24745,5 

Северо-Западный ФО 1725,2 2906,2 3398,0 4485,2 4308,0 5288,5 5988,1 6112,0 

Южный ФО 568,0 931,7 1133,2 1673,0 1923,2 2020,5 2260,8 3019,4 

Северо-Кавказский ФО 136,6 220,9 244,0 379,3 506,1 563,0 621,7 670,3 

Приволжский ФО 2668,3 3208,6 3654,5 5477,4 5446,6 6025,3 7308,1 8818,7 

Уральский ФО 6482,9 5339,8 4256,0 5711,5 5000,8 6631,5 8807,8 9603,3 

Сибирский ФО 1883,6 2769,0 2903,2 3516,3 3045,8 4985,6 5810,8 5984,8 

Дальневосточный ФО 659,7 677,4 836,4 1240,4 1941,1 2109,1 2515,6 3264,4 

* Источник: составлено автором. 

 

Таблица 35 - Разница между ВРП в текущих ценах и финансовым вкладом в ВВП макрорегиона (млрд рублей)* 

  2005г. 2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г. 2012г. 

ВРП по субъектам РФ -3575 -4425 -5284 -7368 -6800 -8621 -10575 -12298 

Центральный ФО -1078 -2898 -6613 -6119 -5230 -5241 -6592 -7312 

Северо-Западный ФО 75 -708 -628 -1097 -892 -1345 -1203 -853 

Южный ФО 368 263 444 328 72 317 517 144 

Северо-Кавказский ФО 215 236 329 349 281 329 445 544 

Приволжский ФО 131 305 676 -153 -524 -316 -257 -908 

Уральский ФО -3392 -1619 -20 -896 -640 -1513 -2493 -2512 

Сибирский ФО 68 -326 87 -74 345 -854 -1008 -837 

Дальневосточный ФО 167 322 441 295 -211 2 17 -564 

* Источник: составлено автором.
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4. МОДЕЛЬ ЦЕЛЕВОГО ПРОЕКТНОГО ФИНАНСИРОВАНИЯ НА 

СУБФЕДЕРАЛЬНОМ УРОВНЕ 

4.1. Теоретическое обоснование построения факторной модели финансирова-

ния экономического роста 

 

 

Особой популярностью в сфере изучения финансов пользуется моделирова-

ние, которое позволяет выделить основные, наиболее важные свойства объекта 

исследования, формализовать связи, что может открыть новые проблемы, не 

учтенные ранее. Качественная модель не предлагает решение вопроса, а дает вы-

бранному решению научное  объяснение. 

В результате для изучения экономических и финансовых систем применяет-

ся методология математического моделирования, сущность которой заключается 

в замене исходного объекта исследования его «образом» – математической моде-

лью – и в дальнейшем изучении этой модели.  

Построенная модель признанная достоверной (адекватной) способствует 

формированию новых знаний об объекте исследования, что позволяет глубже по-

нять закономерности работы изучаемой системы – в нашем случае экономики.  

Полученные знания мы можем использовать для прогнозирования поведе-

ния исследуемых процессов в будущем и принятии управленческих решений в 

финансовой сфере. Методология математического моделирования включает в се-

бя различные инструменты, одним из которых является регрессионный анализ. 

При проведении регрессионного анализа и построении моделей исследуе-

мых объектов или процессов первоначально предполагается наличие двух групп 

анализируемых факторов: эндогенных и экзогенных.  

Сущность регрессионного анализа заключается в выявлении возможной 

формализованной взаимосвязи между этими группами факторов и оценке значе-

ний неизвестных параметров.  

Рассматривая экономическое развитие субъектов Федерации (как часть их 

комплексного развития) и его финансирование, с учетом положений изложенных 
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в третьей главе, считаем, что критерием эффективности финансирования будет 

прирост валового регионального продукта, как конечный результат деятельности 

комплексного развития конкретного региона. 

Для того, чтобы сделать данный показатель сопоставимым для всех субъек-

тов РФ, мы будем брать не абсолютный показатель, а относительный ВРП на ду-

шу населения.  

При построении регрессионной модели предполагается достичь следующих 

целей: 

1. Установить факт наличия или отсутствия статистической связи между 

эндогенными и экзогенными факторами, которые мы сформировали на основе 

экспертной оценки. 

2. Осуществить прогноз неизвестных значений зависимой переменной; 

3. Выявить причинно-следственные связи между независимыми перемен-

ными и зависимым фактором. 

В качестве теоретической предпосылки построения модели выдвигается  

следующее положение – субъекты Федерации находятся на различных стадиях
238

 

развития (экономического, социального и социально-экономических) и организа-

ции эффективного финансирования (подробнее об этом будет написано ниже), в 

результате чего применение общих подходов к финансированию не дает ожидае-

мого финансового эффекта. 

Для каждого субъекта существуют направления инвестирования, которые 

оказывают наиболее сильное влияние на прирост валового регионального продук-

та.  

Регрессионные модели могут быть: параметрические, непараметрические и 

полу параметрические.  

В нашей работе мы рассматриваем параметрическую модель. При анализе 

показателя ВРП на душу населения (эндогенный фактор у) он зависит от экзоген-

ных переменным х1, х2, …хm (таблица 36). 

                                                      
238

 Под стадией в данном случае мы будем понимать период, ступень в развитии конкретного субъекта 

Российской Федерации. 
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Таблица 36 - Факторы, влияющие на ВРП* 
Обо-

зна-

чение 

Параметр 
Форма организации де-

нежных отношений 

х1 
расходы регионального бюджета на душу населения 

(тыс.руб. в год/чел.)  

Государственные фи-

нансы 
х2 

расходы государственных внебюджетных фондов на душу 

населения (тыс. руб. в год/чел)  

х10 
доля госслужащих (% от общей численности населения 

субъекта Федерации) 

х3 
инвестиции в основной капитал на душу населения (тыс. 

руб. в год/чел.) 

Корпоративные финан-

сы 

х4 
фондовооруженность по полному кругу организаций 

(тыс.руб./чел.) 

х5 демография организаций
239

 

х6 
отправление грузов железнодорожным транспортом (млн 

тонн) 

х7 среднедушевые доходы в год (тыс.руб./чел.) 

Финансы домашних 

хозяйств 
х8 уровень занятости (в % в среднем за год) 

х9 уровень экономической активности (в % в среднем за год) 

* Источник: составлено автором.  

 

Вышеприведенные показатели разделим на три группы в зависимости от 

участников денежных отношений, оказывающих влияние на параметры регио-

нальной экономики. Безусловно, данный список не носит исчерпывающего харак-

тера, но он обусловлен следующими причинами: 

1. Государственные финансы: 

1.1. Расходы регионального бюджета на душу населения (руб. в год/чел.) – 

показатель, отражающий уровень заинтересованности государства в развитии 

конкретного региона, особенно при существующем уровне софинансирования 

расходов консолидированного регионального бюджета со стороны федерального; 

1.2. Расходы государственных внебюджетных фондов на душу населения 

(руб. в год/чел) – показатель, охватывающий наиболее чувствительные сферы со-

циальной жизни, что в условиях повышения мобильности населения напрямую 

влияет на миграцию внутри страны; 

                                                      
239

 Пояснения будут даны ниже. 
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1.3. Доля госслужащих (%) – доля государственных служащих в общей 

численности населения является показателем, характеризующим государственное 

воздействие на формирование платежеспособного спроса в регионе. 

2. Корпоративные финансы: 

2.1. Инвестиции в основной капитал (руб. на душу населения в год) – отра-

жает уровень роста заинтересованности бизнес-сообщества в уровне присутствия 

в конкретном регионе; 

2.2. Фондовооруженность по полному кругу организаций тыс. (руб./чел.) – 

показывает накопленный потенциал бизнес-сообщества в регионе за последние 

десятилетия; 

2.3. Демография организаций – коэффициент рождаемости организаций – 

отношение количества зарегистрированных организаций за отчетный период к 

среднему количеству организаций, учтенных органами государственной стати-

стики в Статистическом регистре по данным государственной регистрации в от-

четном периоде, рассчитанное на 1000 организаций. Создание новых организаций 

– это показатель социально-экономического развития, оказывающий влияние на 

все аспекты региона. 

2.4. Отправление грузов железнодорожным транспортом (млн тонн) – вы-

бор данного показателя обусловлен тем, что он имеет критическое влияние на 

комплексное развитие регионов. Россия является классическим «государством-

сушей»
240

 в котором сеть железных дорог является связующим звеном между 

всеми регионами страны (исключение составляют 5 субъектов Федерации). Рост 

или снижение данного показателя является индикатором состояния российской 

экономики. 

3. Финансы домашних хозяйств: 

3.1. Среднедушевые доходы в год (руб./чел.) – показатель отражающий рост 

совокупного спроса, который является определяющим в современной экономиче-

                                                      
240

 В последнее время на фоне роста влияния России в мире приобретает популярность геополитика. Бо-

лее подробно см.: Бжезинский, З. К. Великая шахматная доска. – М.: Международные отношения, 2005; 

Стариков, Н. В. Геополитика: Как это делается. – СПб: Питер, 2014. – 368 с.; Дугин, А.Г. Основы геопо-

литики. – М.: Арктогея, 2000;  Хантингтон, С. Столкновение цивилизаций. – М.: АСТ, 2003.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B6%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%97%D0%B1%D0%B8%D0%B3%D0%BD%D0%B5%D0%B2_%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D0%B6
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2,_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9_%D0%92%D0%B8%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%BA%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D1%86%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9
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ской парадигме российской экономики, в соответствии с которой рост внутренне-

го спроса определяет развитие страны вне прямой зависимости от внешнеэконо-

мической конъюнктуры. 

3.2. Уровень занятости (% в среднем за год) – отношение численности заня-

того населения определенной возрастной группы к общей численности населения 

соответствующей возрастной группы. 

3.3. Уровень экономической активности (% в среднем за год) – отношение 

численности экономически активного населения определенной возрастной груп-

пы к общей численности населения соответствующей возрастной группы. 

Данные показатели за период 2000-2014 года для расчета брались с сайта 

Госкомстата РФ - http://www.gks.ru/ или при их отсутствии рассчитывались на ос-

нове этого же сайта. 

Для расчета использовались данные по субъектам Федерации и федераль-

ным округам за период 2000-2014 года.  

Пусть предполагается линейная регрессионная зависимость: 

nkxy kki

m

i

ik ,1,
1

0
 (4), 

где:   n – число наблюдений (длина выборки); 

    m – количество независимых (экзогенных)переменных; 

yk  и nk ,1    – имеющие значения зависимой переменной; 

xki , nk ,1 , mi ,1   – известные значения экзогенных переменных;  

 i , mi ,0  – подлежащие оцениванию параметры; 

k , nk ,1  – ошибки аппроксимации. 

Представим для удобства уравнение (4) можно в векторной форме: 

XY , (5), 

где: 

ny

y

y

Y
...

2

1

, 
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К интерпретации исходных данных и к их статистической обработке можно 

подойти двумя способами: вероятностно-статистическим и логико-

алгебраическим. При первом способе – совокупность рядов наблюдений рассмат-

ривается как выборка из соответствующей генеральной совокупности, в виде 

представителя, по свойствам которого можно говорить о свойствах всех рядов 

наблюдений. При втором подходе имеется дело с одной, уникальной выборкой 

(как правило, весьма ограниченной), сводящей наблюдения за реальным объектом 

(это касается нашего случая – моделирования социально-экономической систе-

мы), а всякие априорные сведения о вероятностной природе исходных данных от-

сутствуют. 

Все полученные в данном исследовании результаты получены в рамках вто-

рого подхода, при котором k (в формуле 4) рассматривается, как ошибка аппрок-

симации. Таким образом, на ошибку k  не накладывается предварительно требо-

ваний принадлежности к какому-либо закону распределения с определёнными ха-

рактеристиками и не изучаются традиционные свойства получаемых оценок – 

эффективность, состоятельность, несмещенность и др. 

Для определения параметров  уравнения (4) разработаны подходы и мето-

ды, среди которых наиболее распространенный – метод наименьших квадратов 

(далее по тексту – МНК), в котором оценка  определяется по формуле: 
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YXXX TT 1)(  (6), 

где Т – операция транспонирования. 

Процесс статистического исследования проводился следующими этапами: 

1. Постановка проблемы. На этом этапе мы изучили предметную область, 

выделили объект исследования, выдвинули основные гипотезы и предположения. 

2. Выделили набор статистических переменных и разделили их на входные 

и выходные. При этом для каждого фактора учли возможность дальнейшего отбо-

ра статистической информации. 

3. Отбор необходимой статистической информации. В нашем случае часть 

информации была получена непосредственно из статистических сборников, а 

прочая рассчитана на основе имеющейся информации. 

4. Анализ данных – этап доказывания связи между исследуемыми перемен-

ными на основе корреляционного анализа. 

5. Построение спецификации модели – определение структуры искомой 

связи между входными и выходными переменными. 

6. Оценивание параметров модели. В нашем случае – методы наименьших 

квадратов и модулей. 

7. Верификация модели – проверка ее адекватности. 

8. Практическое применение модели. В нашем исследовании это использо-

вание ее для прогнозирования и определения направлений финансирования. 

Важно отметить, что процесс статистического исследования является ите-

рациональным, т.е. предполагается возможность на любом этапе вернуться на 

любой предыдущий этап, в том числе на этап постановки проблемы. 

При выборе структурной спецификации необходимо учитывать следующие 

соображения и приемы: 

1. Максимальное использование априорной информации о содержательной 

сущности рассматриваемой зависимости. 

2. Предварительный анализ геометрической структуры имеющихся дан-

ных. 
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3. Статистические критерии проверки гипотез об общем виде функции ре-

грессии. 

Помимо них нужно учитывать следующие рекомендации: 

1. Не следует излишне усложнять модель, описывающую поведение опре-

деляемой функции регрессии. При подборе функции регрессии рекомендуется ид-

ти от более простых уравнений к более сложным, и, таким образом, начинать 

процесс с анализа возможности использования простейшей линейной модели ви-

да (4). 

2. Необходимо найти компромисс между сложностью регрессионной моде-

ли и точностью идентификации так как с увеличением сложности модели точ-

ность оценивания падает. 

3. Анализ регрессионных остатков. Большинство статистических критериев 

проверки адекватности регрессии основано на анализе регрессионных остатков i . 

В основе этих критериев положен принцип, в соответствии с которым, правиль-

ный выбор модели определяет асимптотическую независимость таких остатков.  

4. Поиск модели, наиболее устойчивой к варьированию состава выбороч-

ных данных, на основании которых она оценивается. 

Одной из основных задач регрессионного анализа является определение, 

какие регрессоры необходимо включить в линейную по параметрам модель. Про-

блема отбора конечного подмножества факторов регрессии очень сложна и опи-

рается во многом на мнение эксперта. В качестве регрессоров могут использо-

ваться элементарные функции, смешанные произведения и т.д. Наиболее часто 

используются следующие методы: алгоритм полного перебора, метод «ветвей и 

границ», методы включения и исключения, пошаговая процедура, метод группо-

вого учета аргументов. Реже применяются алгоритмы последовательной замены, 

метод наименьших углов, метод лассо и другие. 

1. Алгоритм полного перебора. Предполагает перебор всех возможных ва-

риантов регрессионных моделей. Пусть исходное число независимых переменных 

равно m, то для выбора лучшей линейной зависимости необходимо построить 

12m  уравнений. Например, если m=3, то можно выделить 2
3
-1=7 структурных 
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спецификаций );( 1xFy , );( 2xFy , );( 3xFy , ),;( 21 xxFy , ),;( 31 xxFy , 

),;( 32 xxFy , и ),,;( 321 xxxFy , из которых выбирается лучший вариант. 

Проверку аппроксимационных характеристик регрессионных моделей, поз-

воляющих провести их верификацию, то есть их адекватность исследуемого про-

цессу, проводят на основе применения различных статистических критериев. Ча-

ще используют три критерия адекватности: 

1) критерий множественной детерминации R, выражающий степень согла-

сованности вычисленных и фактических значений зависимой переменной: 

n

k

k

n

k

k

yy

yy

R

1

2

1

2

)(

)(

 (7), 

где: 

ky – фактические (исходные) значения зависимой переменной, 

k
y  – вычисленные значения зависимой переменной, 

n

k

ky
n

y
1

1
 – среднее арифметическое значение. 

Критерий множественной детерминации находится в пределах 1;0R . Чем 

ближе значение критерия к единице, тем точнее модель. 

2) F-критерий Фишера, определяющий отношение дисперсии фактических 

значений к остаточной дисперсии. Он указывает на значимость критерия множе-

ственной детерминации и рассчитывается по формуле: 

11 m

mn

R

R
F  (8), 

где: 

R – критерий множественной детерминации; 

n – число наблюдений; 

m – число независимых переменных. 

Критерий Фишера носит статистический характер и требует использования 

соответствующих таблиц F-распределения. Превышение значения F-критерия над 
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табличным значением показывает надежность регрессионной модели. Значение F-

критерия тем лучше, чем оно выше. 

3) величина остаточной дисперсии S , показывающая меру вариации выход-

ного показателя относительно линии регрессии: 

n

k

K
mn

S
1

21
 (9). 

 

где: 

k – k-я ошибка аппроксимации. Чем меньше значение критерия S, тем точ-

нее модель. Сходным критерием является критерий остаточной суммы квадратов 

n

k

kRSS
1

2 . 

Алгоритм полного перебора заключается для m независимых переменных в 

следующем: 

- все возможное множество вариантов моделей делится на m подмножеств. 

Первое из них включает модели с одним регрессором, второе – с двумя, третье – с 

тремя и т.д.; 

- внутри каждого подмножества находим лучшую модель в смысле заданно-

го критерия адекватности; 

- исследуем в каждом подмножестве уравнение с наилучшим значением 

критерия и выясняем, существует ли какая-нибудь закономерность в последова-

тельности появления регрессоров. В том случае, если при переходе от модели од-

ного подмножества к модели следующего не наблюдается существенного улуч-

шения критерия, то полагаем, что нет особой нужды во включении в модель до-

полнительного регрессора. 

Важно отметить, что перебор всех возможных регрессий гарантирует выбор 

оптимальной регрессионной модели по заданному критерию адекватности. Без-

условно, это является трудоемкой процедурой – с ростом числа регрессоров m 

экспоненциально растет и множество уравнений. Для решения этой проблемы ис-

пользуется метод «ветвей и границ». 
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2. Метод «ветвей и границ» – позволяет строить модель, не перебирая все 

возможные варианты регрессий. В этом случае поиск осуществляется в направле-

нии только перспективных ветвей и с выделением «полезных» моделей. В каче-

стве критерия адекватности чаще других используется остаточная сумма квадра-

тов RSS. Основная идея заключается в том, что при исключении регрессора из 

модели остаточная сумма квадратов может только возрастать или оставаться без 

изменений. Плюсами данного метода является снижение объема вычислений, а 

минусом – для точного решения задачи можно использовать лишь некоторые кри-

терии адекватности, такие как рассмотренный RSS. 

3. Метод включения – в модель один за другим добавляются регрессоры. 

Порядок их включения определяют по частным коэффициентам корреляции ре-

грессоров ix с откликом y . Включаемый на данном этапе регрессор должен иметь 

наибольший частный коэффициент корреляции. После введения нового регрессо-

ра в модель вычисляют частный F-критерий для этого регрессора. Когда величина 

F-критерия станет меньше, чем для табличного распределения Фишера Fтабл, 

включение новых регрессоров в модель прекращается. 

4. Метод исключения – его алгоритм противоположен методу включения. 

Сначала оценивают модель с полным набором регрессоров. После этого подсчи-

тывают значения частных F-критериев для каждого регрессора. Затем находят 

наименьшее значение Fmin из всех и сравнивают его с заранее выбранным при 

определенном уровне значимости табличным значением Fтабл. В результате при-

нимают одно из решений: 

- если Fmin < Fтабл , то регрессор, которому соответствует это наименьшее 

значение, исключают из регрессии и переходят к следующему шагу; 

- если Fmin > Fтабл , то регрессионная модель остается без изменений, а про-

цедура исключения заканчивается. 

5. Пошаговая процедура. – ее можно рассматривать как промежуточный ва-

риант между методами включения и исключения. Сначала рассматривают два 

табличных значения  F распределения: Fвкл - для включения и Fискл - для исключе-

ния. Метод начинается с включения в модель одного регрессора, который имеет 
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наибольший частный коэффициент корреляции с откликом. Затем проверяют, 

можно ли исключить уже ненужный регрессор из модели. Далее находят F-

критерий как для метода исключения. Среди всех критериев выбирают наимень-

шее Fmin и сравнивают его с Fискл. Если Fmin < Fискл, то соответствующий регрессор 

исключают из модели.  

В противном случае модель остается без изменений. Затем переходят к но-

вому включению, т.е. находят регрессор с наибольшим значением коэффициента 

частной корреляции. После вычисляют соответствующее ему значение частного 

F-критерия Fmax и проверяют условие Fmax > Fвкл.  

Если последнее выполняется, то регрессор включают в модель, в противном 

случае модель остается без изменений. После переходят к новому включению. 

Процедура заканчивается тогда, когда не удается реализовать ни включение, ни 

исключение независимых переменных. 

6. Метод группового учета аргументов – его алгоритмы воспроизводят схе-

му массовой селекции, которой последовательно порождаются и выбираются мо-

дели возрастающей сложности. При этом используются так называемые внешние 

критерии, использующие не исходную выборку, а тестовую. К ним относятся 

критерий регулярности и минимального смещения. Общая связь между входными 

и выходными переменными находится в виде ряда Вольтера, дискретный аналог 

которого известен как полином Колмогорова-Габора: 

m

i

m

ij

m

i

m

ij

m

jk

kjiijkjiij

m

i

ii xxxxxxy
1 11

0 ...  (10). 

7. Алгоритмы последовательной замены. В этих алгоритмах одна, две или 

более выбранных переменных в регрессии заменяются на другие переменные, не 

включенные в уравнение, для того, чтобы уменьшить остаточную сумму квадра-

тов RSS. Пусть, например, всего имеется 26 независимых переменных, которые 

обозначенны буквами латинского алфавита A…Z. Предположим, что из этого 

множества первоначально было выбрано 4 фактора и построена модель с пере-

менными ABCD. Сначала пробуют заменить регрессор А в этой модели одной из 

22 оставшихся переменных. Предположим, что наименьшее значение RSS путем 
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замены регрессора А дает переменная М. Тогда заменяя А на М, получим модель 

MBCD.  

Далее пытаются заменить переменную В, потом С, D, затем возвращаются 

обратно к М и т.д. Иногда попытка замены конкретной переменной не приводит к 

уменьшению критерия RSS. В этом случае регрессор остается без изменений и 

осуществляется переход к следующей переменной. Иногда переменные, которые 

уже были заменены, снова возвращаются в модель. Этот процесс продолжается до 

тех пор, пока дальнейшее уменьшение критерия RSS путем замены каких-либо 

переменных становится невозможным. 

8. Метод наименьших углов (LARS – Least Angle Regression) аналогичен ал-

горитму шаговой регрессии. Различие заключается лишь в том, что помимо по-

следовательного добавления независимых факторов в модель на каждом шаге ал-

горитма LARS происходит изменение вектора параметров модели так, чтобы 

обеспечить добавляемому фактору наибольшую корреляцию с вектором регрес-

сионных остатков. 

9. Метод лассо – широко используется метод оценивания параметров ли-

нейной модели. Вводится ограничение на сумму абсолютных значений парамет-

ров модели: 

Z
m

i

i

1

 (11). 

где Z – параметр регуляризации. Для решения привлекается квадратичное 

программирование с линейным ограничением-неравенством. 

В случае больших значений Z решение совпадает с решением, полученным 

методом наименьших квадратов. Чем меньше значение Z, тем больше коэффици-

ентов i  обнуляется. Таким образом, лассо осуществляет отбор признаков. Иными 

словами, параметр Z «зажимает» вектор коэффициентов, лишая его степеней сво-

боды. 

Осуществленный анализ методов отбора наиболее «информативных» фак-

торов в линейной модели регрессии даёт возможность сделать вывод, что един-

ственным алгоритмом из них, который гарантирует решение поставленной зада-



184 

 

Государственное 
целевое 

проектное 
финансирование 

Стимулирование 
экономического 
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доходов бюджета 
региона 

чи, является метод полного перебора. Все остальные из рассмотренных алгорит-

мов являются в той или иной степени эвристиками, позволяющими получать «хо-

рошее» решение, иногда даже совпадающее с решением методом перебора. Но 

метод полного перебора моделей является и самым трудным из всех в вычисли-

тельном отношении, особенно при большом числе регрессоров, так как в этом 

случае приходится перебирать 2
m
-1 уравнений, где m – число регрессоров. 

Следует отметить, что в основу данной работы положены принципы именно 

алгоритма полного перебора моделей, как самого точного из всех существующих.  

Для решения данной вычислительной проблемы предлагается использовать 

возможности современных компьютеров, а выбор лучшей модели предлагается 

осуществлять не по какому-либо одному заданному критерию, как изначально 

предполагает сам метод, а использовать многокритериальный подход. 

Рассматривая процесс государственного целевого проектного финансирова-

ния на региональном уровне с формальных точек зрения важно понимать 

цикличность данного процесса (рисунок 24). 

 

 

 

 

 
Рисунок 24 - Процесс государственного целевого проектного финансирования на 

субфедеральном уровне* 

* Источник: составлено автором 
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Для того, чтобы сделать этот показатель сопоставимым для любых субъек-

тов РФ видоизменим его в ВРП на душу населения. В качестве факторов, которые 

на него влияют, выберем нижеприведенные показатели. 

В настоящее время известно большое число критериев адекватности регрес-

сионных моделей, позволяющих их верифицировать достаточно полно.  

Степень согласованности в вычисленных ŵi и фактических wi значений за-

висимой переменной выражает критерий множественной детерминации R: 
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ww

R (12). 

где w  - среднее на выборке значений w. В нашем случае R близко и близко к еди-

нице, то есть его значение исключительно высоко, что указывает на почти «функ-

циональность» уравнения. 

Проверили коррелированность факторов и сильно коррелированные удали-

ли.  

Исследование показало, что в различных субъектах Федерации на ВРП ока-

зывают влияние различные факторы. Следовательно, существующий подход к 

финансированию регионов, основанный на традиционных подходах – передача 

части федеральных налогов, дотации, субвенции и субсидии не обоснован и не 

приводит к достижению планируемых показателей. 

Для возможности осуществить анализ полученных результатов воспользу-

емся существующим делением нашей страны на федеральные округа по состоя-

нию на начало 2014 года.  

Оговоримся, что в связи с отсутствием статистической информации по го-

роду федерального значения Севастополем и субъектом Федерации - полуостров 

Крым, мы их рассматривать в рамках данного исследования не будем.  

В соответствии с действующим законодательством (таблица 37) предпола-

гается за период 2014-2017 года осуществить межбюджетные трансферты в объе-

ме 6,26 трлн рублей. 
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Таблица 37 - Межбюджетные трансферты из федерального бюджета бюджетам 

субъектов Российской Федерации (млрд рублей)* 

Межбюджетные трансферты 
2014 

год 

2015 

год 

2016 

год 

2017 

год 

Итого за 2014-

2017 года 

Всего 1 603,80 1 573,70 1 456,30 1 630,80 6 264,60 

Дотации 762,1 662,8 657,4 689,6 2 771,90 

Субсидии 402,2 394 305,4 359,5 1 461,10 

Количество субсидий, единиц 92 85 63 61 301,00 

Субвенции 338,5 330,9 321,8 325,2 1 316,40 

Количество субвенций, единиц 18 20 19 18 75,00 

Иные межбюджетные трансферты 101 186 171,7 256,5 715,20 

* Источник: составлено автором на основе Федерального закона от 01.12.2014 № 384-ФЗ «О 

федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов». 

 

Применение современной системы финансирования общей для всех субъек-

тов Федерации нецелесообразно. Дело здесь в том, что необходимо сформулиро-

вать финансовый подход к региону – определиться через какие звенья финансо-

вой системы наиболее оптимально финансировать развитие экономики субъекта 

Федерации. Ведущие российские ученые предпринимают попытки определить ре-

гионы, как социально-экономические субъекты. Так А.Г. Гранберг
241

 считает 

наиболее распространенными четыре парадигмы регионов: регион-

квазигосударство; регион-квазикорпорация; регион-рынок; регион-социум. 

Каждая из этих парадигм важна и заслуживает отдельного рассмотрения. 

Изучение регионов как квазигосударств в условиях укрупнения регионов 

(Красноярского края, Иркутской области, Забайкальского края и т. д.) и формиро-

вания федеральных округов (причем, данный процесс незакончен, о чем свиде-

тельствует создание Северо-Кавказского и Крымского федеральных округов) 

очень важно, но вместе с тем таит в себе опасность дальнейшего развала россий-

ского государства. С экономической точки зрения такой подход предусматривает 

достаточно самостоятельную финансовую политику, что в условиях мировой эко-

номики делает регион крайне уязвимым перед глобальными игроками. С финан-

                                                      
241

 Гранберг, А.Г. Основы региональной экономики [Электронное издание] / А.Г. Гранберг. – 3-е изд. – 

М.: ГУ ВШЭ, 2003. 
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совой точки зрения это предполагает наличие собственных ресурсов и относи-

тельную самостоятельность бюджетно-налоговой и денежно-кредитной политики. 

Учитывая принципиальные различия между российскими регионами (доказано 

нами выше, при расчете рейтинга регионов) применение данного подхода воз-

можно только в ограниченном объеме, а именно с позиции государственного фи-

нансирования, которое целесообразно разделить на социальное и целевое.  

Подход к регионам как квазикорпорациям исходит из обладания ими потен-

циалом (ресурсным, природным, производственным, финансовым, инфраструк-

турным и т. д.), который достаточен для саморазвития. Однако в современных 

экономических условиях у субъектов России возможность использовать этот по-

тенциал отсутствует, т. к. подавляющая часть имущественного комплекса переда-

на в частные руки, а регионы располагают имущественным комплексом социаль-

ной и жилищно-коммунальной инфраструктур, которые использовать как источ-

ник экономического развития сложно. Напротив, эти инфраструктуры требуют 

значительных вложений, а без надежного функционирования ЖКХ жизнедея-

тельность в природно-климатических условиях (например, Сибири и Дальнего 

Востока) невозможна. С финансовой точки зрения это выражается в конкурент-

ной борьбе за ресурсы и прибыль. Вместе с тем с финансовой точки зрения рас-

смотрение региона как квазикорпорации позволяет применять целевой подход, 

при стимулировании экономического развития. 

Рассмотрение региона как рынка представляет несомненный интерес, одна-

ко близость некоторых регионов к стремительно экономически развивающемуся 

КНР ставит их в положение, несопоставимое с центральными регионами страны.  

С позиций глобального финансового рынка российские регионы превраща-

ются в периферийные сырьевые придатки и рынки сбыта продукции, не способ-

ствующей росту эффективности экономики, а направленной на удовлетворение 

текущих потребностей населения (примером может служить ввод санкций в 2014 

году в отношении высокотехнологичного оборудования).  

С финансовой точки зрения применение данного подхода может привести к 

«финансовому умиранию» отдельных регионов. В качестве примера можно при-
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вести регионы, соседствующие с городом Москвой, жители которых работают на 

комплексное развитие столицы нашей Родины. 

Подход к региону как социуму (общности людей, живущих на определен-

ной территории) при наличии мононациональных регионов и регионов совмест-

ного проживания не позволяет выработать общие принципы управления, исходя 

из данного подхода. 

 Принимая во внимание, что Россия обладает трудовыми ресурсами высоко-

го качества, существует опасность оттока населения в регионы с более высоким 

уровнем оплаты труда (что и происходит сейчас – Москва и Санкт-Петербург ак-

кумулировали такие финансовые ресурсы, что «притягивает» население не только 

из прочих регионов страны, но и с ближнего зарубежья).  

Но с позиций финансирования социум является основой комплексного раз-

вития и одновременно его целью. На основе применения факторной модели мож-

но разделить регионы по следующим типам (таблица 38). 

Таблица 38 - Типы регионов по факторам, влияющим на ВРП* 

Тип региона Фактор, влияющий на ВРП 

регион-

квазикорпорация 

х3 – инвестиции в основной капитал (тыс. руб. в год/чел.) 

х4 – фондовооруженность по полному кругу организаций (тыс. руб./чел.) 

х5 – демография организаций 

х6 – отправление грузов железнодорожным транспортом (млн тонн) 

регион-

квазигосударство 

х1 – расходы регионального бюджета на душу населения (тыс. руб. в 

год/чел.) 

х2 – расходы государственных внебюджетных фондов на душу населения 

(тыс. руб. в год/чел) 

х10 – доля госслужащих (% от общей численности населения субъекта Фе-

дерации) 

регион-социум 

х7 – среднедушевые доходы в год (тыс. руб./чел.)  

х8 – уровень занятости (в % в среднем за год)  

х9 – уровень экономической активности (в % в среднем за год) 

* Источник: составлено автором. 

 

С нашей точки зрения в регион-социум можно включить понятие регион-

рынок, так как рынок – это результат взаимодействия трех сторон: государства, 

бизнес-сообщества и социума, а он существует всегда (во всяком случае, с момен-

та разделения труда). Графически этапы комплексного развития регионов можно 

изобразить следующим образом – рисунок 25. 
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Рисунок 25 - Типологизация регионов в зависимости от уровня их развития* 

* Источник: составлено автором. 

 

Изначально возникает регион-социум, как правило, это происходит при 

освоении территории, при этом в условиях отсутствия инфраструктуры формиру-

ется натуральное хозяйство, а экономические связи в обществе крайне слабы. В 

этом случае со стороны государственного финансирования необходима в первую 

очередь социальная поддержка, направленная на формирование социума, и она 

должна осуществляться не через региональный и местный бюджеты
242

, а про-

граммно-целевым методом и иметь следующие направления: медицина, образова-

ние, ЖКХ и инфраструктура. Фактически в этом случае действует прямое госу-

дарственное управление при минимизации финансовых прав нижестоящих орга-

нов власти (прямое президентское правление). 

По мере развития возникает регион-квазигосударство, которое обладает 

сформировавшимся социумом, способным выдвинуть из своих рядов лидеров, 

осознающих ответственность за региональное развитие и которые собираются 

жить и работать на соответствующей территории. В этом случае государственное 

                                                      
242

 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ (принят ГД ФС РФ 17.07.1998) 

(ред. от 26.12.2014, с изм. от 08.03.2015). 

Регион-квазикорпорация 

Регион-квазигосударство  

Регион-социум  
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социальное финансирование можно передавать на региональный уровень, а для 

экономического развития следует создавать корпорацию развития, которая будет 

способствовать формированию бизнес-сообщества (его на данном этапе просто 

нет, что характерно для регионов Сибири, Дальнего Востока, Северного Кавказа). 

Данный уровень развития предполагает усиление влияния государственного фи-

нансирования на формирование ВРП. Консолидация бизнес-сообщества и осозна-

ние ими своей роли для регионального комплексного развития приводят к появ-

лению региона-квазикорпорации, при наличии которой он превращается в субъ-

ект экономической жизни и способен самостоятельно осуществлять экономиче-

ское развитие. 

В зависимости от того, какие факторы влияют на ВРП (на душу населения) 

можно осуществить классификацию регионов (рисунок 25). В противном случае 

осуществление единой региональной политики в условиях сложного российского 

«организма» невозможно. Подход к региону как обособленному подразделению 

государства с учетом его типа в зависимости от финансирования способствует 

научно-практическому формулированию принципов управления им как объектом 

в условиях глобальной экономики. 
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4.2. Типологизация субъектов Федерации на основе применения факторной 

модели финансирования экономического роста 

 

 

Рассмотрим предлагаемую факторную модель более подробно. Начнем с 

федеральных округов (таблица 39). По нашему мнению, чем большее количество 

факторов xi оказывает положительное влияние на показатель ВРП на душу насе-

ления, тем в данном регионе больше вероятность обеспечить экономический рост.  

Как показало исследование объем ВРП, размеры региона, его местоположе-

ние никак не связаны с факторами, влияющими на его развитие. Следует отме-

тить, что существуют факторы, отрицательно влияющие на прирост ВРП на душу 

населения. Их следует проанализировать отдельно по каждому региону, так как в 

данном случае увеличение объемов финансирования вызывает отрицательный ре-

зультат по приросту ВРП. 

Таблица 39 - Факторная модель в разрезе Федеральных округов за период 2000-

2014 года* 

Федеральный округ  Модель 

Центральный  y = -1,05e
5
 + 3,49x2 + 5,61x3 - 42,9x4 - 0,321x7 + 1,74e

5
x10 

Северо-Западный  y = -1,10e
05

 + 2,46x1 + 129x4 + 709x6 

Южный  y = -2,37e
4 

+ 5,72x1 - 55,9x4 + 598x6 

Северо-Кавказский  y = -1,40e
4
 + 1,04x1 + 2,14x2 + 1,30e

3
x6 

Приволжский  
y = -359895 – 3,858x1 + 3,132x3 + 177,46x4 + 156,33x6 + 180,64x8 + 

4899,94x9 

Уральский  y = -3,43e
5
 + 1,80x1 + 4,81x2 + 1,35e

03
x6 + 2,68e

5
x10 

Сибирский  y = -1,03e
5
 + 2,40x2 + 1,21x3 + 258x6 + 4,56e

4
x10 

Дальневосточный  y = -2,56e
4
 + 3,45x2 + 0,786x3 + 32,7x4 + 0,0567x7 + 3,45e

04
x10 

* Источник: составлено автором. 

 

При построении факторной модели мы в состав федеральных округов не 

включили Крымский федеральный округ – отсутствует необходимый объем ста-

тистической информации, и включение данного региона в финансовую систему 

РФ будет происходить в течение ряда лет, следовательно, давать рекомендации по 

государственному финансированию преждевременно. 
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Анализируя вышеприведенные данные (таблица 39) необходимо обратить 

внимание на отрицательное воздействие некоторых факторов на ВРП. Нижепри-

веденная таблица 40 наглядно отражает факторы положительно (+) и отрицатель-

но (-) влияющие на прирост ВРП. Наибольший интерес представляют факторы, 

отрицательно влияющие на ВРП: 

1. В Центральном ФО – фондовооруженность по полному кругу организа-

ций (это свидетельствует о перенасыщении округа основными средствами или не-

эффективном их использовании) и среднедушевые доходы (заработанные сред-

ства не остаются в полном объеме в регионе, а способствуют экономическому ро-

сту других регионов или стран в результате туризма или прямого выведения де-

нежных средств под юрисдикции иностранных государств); 

2. В Южном ФО – фондовооруженность по полному кругу организаций 

(это свидетельствует о перенасыщении округа основными средствами или неэф-

фективном их использовании); 

3. В Приволжском ФО – расходы регионального бюджета на душу населе-

ния (направления расходования средств необходимо принципиально менять, в 

противном случае бюджет превращается в «тормоз» экономического роста). 

Рассмотрим ниже факторы, положительно влияющие на рост ВРП. Для 

наглядности на основании данных (таблица 40) сделаем рисунок 26. 

 

Рисунок 26 - Доля положительно влияющих факторов на прирост ВРП на душу 

населения в разрезе федеральных округов за период 2000-2014 года* 

Источник: составлено автором на основе факторной модели. 
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Таблица 40 - Анализ факторов по федеральным округам за период 2000-2014 года* 

 

Федеральный округ 
x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 Количество факторов 

Центральный    + + -     -     + 5 

Северо-Западный  +     +   +         3 

Южный  +     -   +         3 

Северокавказский  + +       +         3 

Приволжский  -   + +   +   + +   6 

Уральский  + +       +       + 4 

Сибирский    + +     +       + 4 

Дальневосточный    + + +     +     + 5 

Количество положительно влияющих факторов  4 5 4 3 0  6 1 1 1 4 29 

Количество отрицательно влияющих факторов  1  0 0  2 0   0 1  0  0  0 4 

общее количество факторов 5 5 4 5 0 6 2 1 1 4 33 

% случаев положительного влияния 50,0 62,5 50,0 37,5 0,0 75,0 12,5 12,5 12,5 50,0 36,3 

% случаев отрицательного влияния 12,5 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0 5,0 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

х1 – расходы регионального бюджета на душу населения (руб. в год/чел.) 

х2 – расходы государственных внебюджетных фондов на душу населения (руб. в год/чел) 

х3 – инвестиции в основной капитал (руб. на душу населения в год) 

х4 – фондовооруженность по полному кругу организаций тыс. (руб./чел.) 

х5 – демография организаций 

х6 – отправление грузов железнодорожным транспортом (млн тонн)  

х7 – среднедушевые доходы в год (руб./чел.)  

х8 – уровень занятости (в % в среднем за год)  

х9 – уровень экономической активности (в % в среднем за год) 

х10 – доля госслужащих (%) 
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Как видно (рисунок 26) наибольшее положительное влияние на экономиче-

ский рост оказывают: 

1. Отправление грузов железнодорожным транспортом (75%), что вызвано 

особенностями географического положения РФ и лишний раз подтверждает гео-

политическую теорию о России, как типичном государстве-«суше»
243

 (более по-

дробно об этом говорилось выше), а также необходимость финансирования опе-

режающего развития железнодорожной транспортной инфраструктуры (чего не 

происходит уже третье десятилетие и дополнительно к этому железнодорожная 

отрасль как единый комплекс фактически перестала существовать). 

2. Следующим фактором являются расходы государственных внебюджет-

ных фондов на душу населения – это доказывает, что социальные расходы спо-

собны оказывать мультипликативный эффект на региональную экономику и 

необходимо осторожное вмешательство в пенсионную систему (считаем, что со-

кращение выплат работающим пенсионерам, получающим «высокий» годовой 

доход в размере 1 млн рублей и не перечисление накопительной части пенсий в 

негосударственные пенсионные фонды недопустимо); 

3. Далее следуют сразу три фактора – расходы регионального бюджета на 

душу населения, инвестиции в основной капитал и доля госслужащих. Важно от-

метить, что все три фактора, отнесенные нами к региону-квазигосударству при-

сутствуют среди лидеров, что свидетельствует – государство должно играть ак-

тивную роль в экономическом развитии, а отказ от нее ведет к рецессии и стагна-

ции в российской экономике. 

Фактор, не оказывающий никакого влияния – это демография организаций 

(это, как правило, малый и средний бизнес) и связано это, прежде всего, с наличи-

ем теневого рынка, отсутствием должного статистического наблюдения, льгот-

ным налогообложением (ЕНВД
244

, ЕСХН
245

, патентная система и УСН
246

). Это 

                                                      
243

 Стариков Н.В. Геополитика: Как это делается. – СПб.: Питер, 2014. – 368 с.: ил.  
244

 ЕНВД – система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов 

деятельности. 
245

 ЕСХН – система налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей (единого сель-

скохозяйственного налога). 
246

 УСН – упрощенная система налогообложения. 
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косвенно подтверждает «азиатский» тип российской экономики, при котором 

крупный бизнес (в виде корпораций) всегда будет определяющим вектором эко-

номического развития страны. Малый и средний бизнес в свою очередь должны 

решать проблему занятости населения. 

В приведенной ниже таблице, мы отразили, что все федеральные округа 

можно отнести к квазикорпорациям. Следовательно, потенциал, накопленный в 

СССР еще не растрачен и необратимой деиндустриализации не произошло (таб-

лица 41). Позволим себе предположить, что в 90-х годах ХХ века анализ получил-

ся бы более оптимистичным – хищническая приватизация привела к закрытию 

многих промышленных предприятий, банкротству колхозов и совхозов. 

Таблица 41 - Типологизация федеральных округов РФ по факторам за период 

2000-2014 года* 

Федеральный округ Тип макрорегиона 

Количество факторов, относя-

щихся к региону-

квазикорпорации 

Центральный  регион-квазикорпорация 1 

Северо-Западный  регион-квазикорпорация 2 

Южный  регион-квазикорпорация 1 

Северокавказский  регион-квазикорпорация 1 

Приволжский  регион-квазикорпорация 3 

Уральский  регион-квазикорпорация 1 

Сибирский  регион-квазикорпорация 2 

Дальневосточный  регион-квазикорпорация 2 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

Вместе с тем, в половине федеральных округов присутствует только один 

фактор, позволяющий отнести их к наивысшему типу – следовательно, существу-

ет вероятность снижения уровня макрорегиона на уровень ниже – до квазигосу-

дарства. Рассмотрим далее субъекты Федерации в разрезе федеральных округов. 

Начнем с Центрального ФО (таблица 42). 

Далее рассмотрим, какие факторы оказывали влияние в целом по Централь-

ному ФО (таблица 43), а также осуществим типологизацию его субъектов. Как 

видно, ситуация очень неоднородна – в рамках Центрально ФО представлены все 
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три типа региона, причем в Тульской области положительно не срабатывает ни 

один фактор, а ряд факторов, относящихся к квазикорпорации оказывают отрица-

тельное влияние на ВРП. 

Таблица 42 Результаты применения факторной модели по Центральному феде-

ральному округу за период 2000-2014 года* 

Регион Модель 
Критерий де-

терминации 

Белгородская область y = -4,59e
5
 + 89,5x2 + 32,8x3 - 21,2x7 - 2,63e

6
x10 R

2 
= 0,988 

Брянская область 
y = 1,30e

6
 + 26,5x1 - 6,52x2 - 738x4 + 6,09e

3
x6 - 

1,99e
4
x9 

R
2 

= 0,979 

Владимирская область y = -1,12e
5
 + 1,47x7 + 1,29e

3
x8 R

2 
= 0,991 

Воронежская область y = -4,08e
5
 - 2,85x2 - 1,71x3 - 110x4 + 3,96x7 + 5,22e

3
x8 R

2 
= 0,989 

Ивановская область y = 1,44e
3
 + 0,764x1 + 1,54x2 - 3,04e

3
x6 R

2 
= 0,988 

Калужская область y = 324 + 6,10e
4
x6 + 2,40x7 - 2,57e

7
x10 R

2 
= 0,964 

Костромская область y = -1,62e
5
 + 0,454x7 + 2,30e

3
x8 + 6,46e

5
x10 R

2 
= 0,930 

Курская область y = 6,01e
5 

- 5,86x2 + 6,21x3 - 2,61e
4
x6 R

2 
= 0,323 

Липецкая область 
y = 3,28e

5
 + 0,802x1 + 5,82x3 - 421x4 + 3,10e

4
x6 - 

7,08e
7
x10 

R
2 

= 0,639 

Московская область y = 3,08e
6
 + 21,9x1 - 5,60x3 + 7,47x7 - 4,14e

8
x10 R

2 
= 0,999 

Орловская область y = 1,10e
4
 - 0,367x3 + 0,579x7 + 3,44e

3
x8 - 3,28e

3
x9 R

2 
= 0,989 

Рязанская область y = 2,50e
5
 + 4,13x1 - 3,45x2 - 3,37e

4
x8 + 2,92e

4
x9 R

2 
= 0,678 

Смоленская область 
y = 6,22e

5
 + 5,01x1 - 8,19e

3
x6 + 0,500x7 - 2,28e

3
x9 - 

3,34e
7
x10 

R
2 

= 0,622 

Тамбовская область 
y = -6,21e

5
 + 7,97x2 - 3,76x3 + 3,75e

4
x8 - 2,97e

4
x9 + 

2,56e
7
x10 

R
2 

= 0,929 

Тверская область y = -5,31e
4
 + 1,41x7 R

2 
= 0,640 

Тульская область y = 1,29e
6
 - 6,36x3 - 95,6x4 - 6,56e

4
x6 R

2 
= 0,507 

Ярославская область 
y = 1,47e

6
 - 2,98x1 - 10,1x4 + 2,32x7 - 1,49e

4
x9 - 

4,01e
7
x10 

R
2 

= 0,909 

г. Москва 32 3682,69655,521,9842 xxy  997,02R  

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

В результате мы отнесли Тульскую область к региону-социуму условно, так 

как наличие населения уже само по себе предполагает необходимость социально-

го финансирования – хотя бы для удовлетворения элементарных человеческих 

потребностей. Для такого региона требуется сформировать не только новый под-

ход к финансированию, но и изменить финансовые институты, обеспечивающие 

финансовые потоки. 
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Таблица 43 - Факторы положительно (+) и отрицательно (-) влияющие на ВРП на душу населения по Центральному ФО за 

период 2000-2014 года* 

  
Регион x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 

Количество 

факторов 
Тип региона 

1 Белгородская область   + +       -     - 4 квазикорпорация 

2 Брянская область + -   -   +     -   5 квазикорпорация 

3 Владимирская область             + +     2 социум 

4 Воронежская область   - - -     + +     5 социум 

5 Ивановская область + +       -         3 квазигосударство 

6 Калужская область           + +     - 3 квазикорпорация 

7 Костромская область             + +   + 3 квазигосударство 

8 Курская область   - +     -         3 квазикорпорация 

9 Липецкая область +   + -   +       - 5 квазикорпорация 

10 Московская область +   -       +     - 4 квазигосударство 

11 Орловская область     -       + + -   4 социум 

12 Рязанская область + -           - +   4 квазигосударство 

13 Смоленская область +         - +   - - 5 квазигосударство 

14 Тамбовская область   + -         + - + 5 квазигосударство 

15 Тверская область             +       1 социум 

16 Тульская область     - -   -         3 социум 

17 Ярославская область -     -     +   - - 5 социум 

18 г. Москва   + +               2 квазикорпорация 

Количество положительно влияющих факторов 6 3 4 0 0 3 9 5 1 2 33  

Количество отрицательно влияющих факторов 1 4 5 5 0 4 1 1 5 6 32  

общее количество факторов 7 7 9 5 0 7 10 6 6 8 65  

% случаев + влияния 33,3 16,7 22,2 0 0 16,7 50 27,8 5,6 11,1 18,3  

% случаев - влияния 5,6 22,2 27,8 27,8 0 38,9 5,6 5,6 27,8 33,3 17,8  

* Источник: составлено автором на основе факторной модели.
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К проблемным относятся также Владимирская, Воронежская, Орловская, 

Тверская и Ярославская области – судя по полученным результатам, когда госу-

дарственное финансирования оказывает отрицательное влияние на  прирост ВРП, 

предоставление финансовой самостоятельности при распределении бюджетных 

средств в этих субъектах Федерации недопустимо. 

Перейдем к субъектам Федерации, входящим в Северо-Западный федераль-

ный округ (далее по тексту – СЗФО) – таблица 44. 

Таблица 44 - Результаты применения факторной модели по Северо-Западному 

федеральному округу за период 2000-2014 года* 

Регион Модель 
Критерий де-

терминации 

Республика Карелия 64 3,1018777,68181546 xxy  775,02R  

Республика Коми 
97

632

8,13614588,0

68,411597,042,4711126

xx

xxxy
 988,02R  

Архангельская область 
7

321

073,3

07,5316,7958,05,90205

x

xxxy
 995,02R  

Вологодская область  
98

431

9,606512,30047

77,106314,436,306653840

xx

xxxy
 75,02R  

Калининградская область 
10874

321

618826004,10192644,167,947

09,12,8553,51544110

xxxx

xxxy
 12R  

Ленинградская область 74 711,483,94066,1970 xxy  71,02R  

Мурманская область 
y = -7,03e

5
 + 4,67x3 - 252x4 + 4,71e

4
x6 + 2,76x7 - 

1,05e
4
x9 

R
2
= 0,853 

Новгородская область y = 1,08e
5
 - 1,53e

4
x6 + 0,764x7 R

2
= 0,847 

Псковская область y = 3,47e
5
 + 1,08e

3
x6 + 0,601x7 - 5,52e

3
x9 R

2
= 0,954 

г. Санкт-Петербург 41 97,2618245,15,25609 xxy  998,02R  

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

Далее рассмотрим, какие факторы оказывали влияние в целом по Северо-

Западному федеральному округу (таблица 45), а также осуществим типологиза-

цию субъектов СЗФО. 
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Как видно, ситуация более однородная – в рамках СЗФО только Новгород-

ская область относится к региону-социуму, а все остальные субъекты Федерации 

являются регионами-квазикорпорациями, что свидетельствует о наличии серьез-

ного потенциала для экономического развития при правильном подходе к госу-

дарственному финансированию.  

Одновременно такая однородность макрорегиона позволяет использовать 

общий для него подход при проведении политики государственного целевого 

проектного финансирования экономического роста. 

Настораживающим моментом является большое количество факторов отри-

цательно воздействующих на прирост ВРП, половину из которых составляю со-

циальные факторы, что свидетельствует о негативной ситуации в данном социу-

ме. 

Следует также остановиться на городе федерального уровня – Санкт-

Петербурге, который осуществляет свое экономическое развитие за счет: 

1) роста доходов консолидированного регионального бюджета (который 

обусловлены во многом политическим вмешательством существующей федераль-

ной власти – перенос головных офисов крупных российских корпораций в «се-

верную» и как результат увеличение поступлений от налога на прибыль организа-

ций в части зачисляемой в регионы); 

2) роста фондовооруженности по полному кругу организаций (задел остав-

шийся со времен СССР, который возрастает благодаря косвенному государствен-

ному вмешательству – предоставляемым заказам в рамках развития военно-

промышленного комплекса и открытию производств ведущих мировых компаний, 

осуществляющих свой бизнес без использования схем «налоговых оптимиза-

ций»). 

Вместе с тем, учитывая роль Санкт-Петербурга следует отметить, что толь-

ко два фактора оказывают положительное влияние на экономический рост.  
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Таблица 45 - Факторы положительно (+) и отрицательно (-) влияющие на ВРП на душу населения по Северо-Западному 

ФО за период 2000-2014 года* 

  
Регион x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 

Количество 

факторов 
Тип региона 

19 Республика Карелия       +   +         2 квазикорпорация 

20 Республика Коми   + +     - -   +   5 квазикорпорация 

21 Архангельская область + + +       -       4 квазикорпорация 

22 Вологодская область  -   - +       -     4 квазикорпорация 

23 Калининградская область + + + -     + -   - 7 квазикорпорация 

24 Ленинградская область       +     -       2 квазикорпорация 

25 Мурманская область     + -   + +   -   5 квазикорпорация 

26 Новгородская область           - +       2 социум 

27 Псковская область           + +   -   3 квазикорпорация 

28 г. Санкт-Петербург +     +             2 квазикорпорация 

Количество положительно влияющих 

факторов 
3 3 4 3 0 3 4 0 1 0 21  

Количество отрицательно влияющих 

факторов 
1 0 1 2 0 2 3 2 2 1 14  

общее количество факторов 4 3 5 5 0 5 7 2 3 1 35  

% случаев + влияния 30 30 40 30 0 30 40 0 10 0 21  

% случаев - влияния 10 0 10 20 0 20 30 20 20 10 14  

* Источник: составлено автором на основе факторной модели.
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Приступим к рассмотрению Южного федерального округа (далее по тексту 

- ЮФО) – таблица 46. 

Таблица 46 - Результаты применения факторной модели по Южному федерально-

му округу за период 2000-2014 года* 

Регион Модель 
Критерий де-

терминации 

Республика Адыгея y = 1,84e
3
 + 0,256x7 - 8,05e

5
x10 R

2
= 0,986 

Республика Калмыкия y = -5,40e
4
 + 0,145x3 - 0,0486x7 + 3,19e

6
x10 R

2
= 0,299 

Краснодарский край 761 2911,077,1136121,36,11305 xxxy  999,02R  

Астраханская область y = -3,61e
4
 + 3,83x3 - 66,2x4 R

2
= 0,438 

Волгоградская область y = 2,48e
5
 + 4,23x2 + 7,71x3 - 2,26e

7
x10 R

2
= 0,521 

Ростовская область y = -1,88e
5
 - 1,97x2 + 4,25x3 + 909x4 - 1,37e

3
x6 R

2
= 0,963 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

В Южном ФО количество регионов очень незначительное (это вызвано тем, 

что из него выделили Северо-Кавказский ФО), а кроме Республики Адыгеи, кото-

рая отнесена к региону-социуму, все остальные являются регионами-

квазикорпорациями, что также отражает серьезный потенциал к экономическому 

развитию и возможность проводить единую политику государственного финанси-

рования экономического развития (таблица 47). 

Республика Адыгея, судя по отрицательному влиянию доли госслужащих 

на прирост ВРП, еще в течение длительно периода времени будет находиться на 

уровне региона-социума, тем более, что только один фактор позволяет отнести ее 

к региону-социуму.  

Считаем, что в таких субъектах Федерации необходимо осуществлять пря-

мое государственное финансирование экономического развития и социальной 

сферы. Региональные и местные бюджеты в существующем виде не только не 

выполняют своих функций, но и приводят неэффективному использованию фи-

нансовых ресурсов, не обеспечивая прирост ВРП.  
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Таблица 47 - Факторы положительно (+) и отрицательно (-) влияющие на ВРП на душу населения по Южному ФО за пери-

од 2000-2014 года 

  
Регион x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 

Кол-во фак-

торов 
Тип региона 

29 Республика Адыгея             +     - 2 социум 

30 Республика Калмыкия     +       -     + 3 квазикорпорация 

31 Краснодарский край +         + +       3 квазикорпорация 

32 Астраханская область     + -             2 квазикорпорация 

33 Волгоградская область   + +             - 3 квазикорпорация 

34 Ростовская область   - + +   -         4 квазикорпорация 

Количество положительно влияющих 

факторов 
1 1 4 1 0 1 2 0 0 1 11  

Количество отрицательно влияющих 

факторов 
0 1 0 1 0 1 1 0 0 2 6  

общее количество факторов 1 2 4 2 0 2 3 0 0 3 17  

% случаев положительного влияния 16,1 16,7 66,7 16,7 0 16,7 33,3 0 0 16,7 18,3  

% случаев отрицательного влияния 0 16,7 0 16,7 0 16,7 16,7 0 0 33,3 10  

* Источник: составлено автором на основе факторной модели.
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Рассмотрим далее Северо-Кавказский федеральный округ (далее по тексту - 

СКФО) – наиболее сложный с политической, военной, социальной и экономиче-

ской точек зрения (таблица 48). 

Таблица 48 - Результаты применения факторной модели по Северо-Кавказскому 

федеральному округу за период 2000-2014 года* 

Регион Модель 
Критерий де-

терминации 

Республика Дагестан y = -4,30e
4
 + 1,81x1 + 20,2x2 - 1,04e

3
x4 + 3,51e

3
x8 R

2
= 0,891 

Республика Ингушетия 
y = 1,23e

4
 - 0,268x1 + 0,719x2 - 0,270x3 + 0,0839x7 - 

1,37e
6
x10 

R
2
= 0,872 

Кабардино-Балкарская 

Республика 

Нельзя построить (много параметров). Это значит, 

что число наблюдений меньше чем, число парамет-

ров модели. Коэффициенты найти нельзя. 

- 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
y = 2,53e

4
 - 0,915x3 - 8,86e

3
x6 + 0,381x7 R

2
= 0,829 

Республика Северная 

Осетия-Алания 987

642

03,234668,3433143,0

4,1578785,114135,2111101

xxx

xxxy
 999,02R  

Чеченская Республика Существенный недостаток данных - 

Ставропольский край 632 42,2911609,10547,25,14264 xxxy  997,02R  

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

Как видно (таблица 49), в данном макрорегионе только Ставропольский 

край можно отнести к региону-квазикорпорации. С точки зрения оптимизации 

управления государственным финансированием, его следовало бы включить в 

Южный ФО. 

Кабардино-Балкарскую и Чеченскую республику причислили к регионам-

социумам только условно. Считаем, что наличие населения требует применения 

общих подходов к социальному финансированию, что, впрочем, не исключает 

прямого президентского правления в таких регионах.  Карачаево-Черкесская Рес-

публика: положительно работает только фактор – среднедушевые доходы в год, а 

инвестиции в основной капитал и отправление грузов железнодорожным транс-

портом оказывают отрицательное воздействие на прирост ВРП. 

Это позволяет сделать предположение, что инвестиции осуществлены для 

вывоза продукции первичной переработки в другие регионы. Считаем, что это 

пример отрицательного воздействия инвестиций на экономический рост.
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Таблица 49 - Факторы положительно (+) и отрицательно (-) влияющие на ВРП на душу населения по Северо-Кавказскому 

федеральному округу за период 2000-2014 года* 

  
Регион x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 

Кол-во 

факторов 
Тип региона 

35 Республика Дагестан + +   -       +     4 квазигосударство 

36 Республика Ингушетия - + -       +     - 5 квазигосударство 

37 Кабардино-Балкарская Республика нельзя построить (много параметров) 0 социум 

38 Карачаево-Черкесская Республика     -     - +       3 социум 

39 Республика Северная Осетия-Алания   +   -   - - - +   6 квазигосударство 

40 Чеченская Республика существенный недостаток данных 0 социум     0 

41 Ставропольский край   + +     +         3 квазикорпорация 

Количество положительно влияющих факто-

ров 
1 4 1 0 0 1 2 1 1 0 11  

Количество отрицательно влияющих факторов 1 0 2 2 0 2 1 1 0 1 10  

общее количество факторов 2 4 3 2 0 3 3 2 1 1 21  

% случаев положительного влияния 16,7 66,7 16,7 0 0 16,7 33,3 16,7 16,7 0 18,3  

% случаев отрицательного влияния 16,7 0 33,3 33,3 0 33,3 16,7 16,7 0 16,7 16,7  

* Источник: составлено автором на основе факторной модели.
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Количество положительно и отрицательно влияющих факторов практически 

совпадает (разница 1) – это отражает высокий уровень дерегулирования экономи-

ки со стороны органов власти. 

Рассмотрим далее Приволжский федеральный округ РФ (таблица 50). 

Таблица 50 - Результаты применения факторной модели по Приволжскому феде-

ральному округу за период 2000-2014 года* 

Регион Модель 
Критерий де-

терминации 

Республика Баш-

кортостан 1098

763

488649000118555216858

914,47,6739037,186946000

xxx

xxxy
 956,02R  

Республика Марий 

Эл 

y = 1,34e
5
 + 2,74x1 + 18,0x4 + 1,66e

3
x8 - 2,86e

3
x9 - 

6,44e
6
x10 

R
2
= 0,999 

Республика Мор-

довия 976

421

45921811,5127840

83,1983085,832,62076950

xxx

xxxy
 963,02R  

Республика Татар-

стан 432 297,8439,374,38,1962 xxxy  998,02R  

Удмуртская Рес-

публика 

y = -2,19e
6
 - 55,9x3 + 4,48e

5
x6 + 8,00x7 + 2,25e

5
x8 - 

1,93e
5
x9 

R
2
= 0,987 

Чувашская Рес-

публика  

Нельзя построить (много параметров). Это значит, что 

число наблюдений меньше чем, число параметров мо-

дели. Коэффициенты найти нельзя. 

- 

Пермский край y = -8,48e
5
 + 25,8x3 + 1,43e

3
x4 - 6,87x7 R

2
= 0,983 

Кировская область y = -1,83e
5
 + 2,51x3 + 683x4 - 1,27x7 + 1,56e

4
x9 - 9,02e

7
x10 R

2
= 0,993 

Нижегородская 

область 1098

621

1327250001661206,75941

5,2940717,1118,155453310

xxx

xxxy
 999,02R  

Оренбургская об-

ласть 
y = -1,55e

6
 + 7,56x1 + 8,30x3 - 4,54e

3
x6 + 2,35e

4
x9 R

2
= 0,973 

Пензенская об-

ласть 1097

421

48242400046195866,9

55,87789,2967,20817690,7

xxx

xxxy
 785,02R  

Самарская область y = -3,24e
5
 + 7,12x3 + 899x4 R

2
= 0,890 

Саратовская об-

ласть 
y = -5,70e

4
 + 7,25x3 - 300x4 + 3,11x7 R

2
= 0,987 

Ульяновская об-

ласть 
y = 2,21e

5
 - 4,38x2 - 0,358x3 - 8,48e

3
x6 + 2,64x7 - 2,37e

7
x10 R

2
= 0,997 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

В Приволжском ФО ситуация достаточно однородна (таблица 51) – 10 

субъектов из 14 отнесены к регионам-квазикорпорациям. 
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Таблица 51 - Факторы положительно (+) и отрицательно (-) влияющие на ВРП на душу населения по Приволжскому ФО за 

период 2000-2014 года* 

  
Регион x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 

Кол-во фак-

торов 
Тип региона 

42 Республика Башкортостан     -     - + + - + 6 квазигосударство 

43 Республика Марий Эл +     +       + - - 5 квазикорпорация 

44 Республика Мордовия + -   +   + -   -   6 квазикорпорация 

45 Республика Татарстан   - + +             3 квазикорпорация 

46 Удмуртская Республика     -     + + + -   5 квазикорпорация 

47 Чувашская Республика  нельзя построить (много параметров) 0 социум   0 

48 Пермский край     + +     -       3 квазикорпорация 

49 Кировская область     + +     -   + - 5 квазикорпорация 

50 Нижегородская область + +       -   + - + 6 квазигосударство 

51 Оренбургская область +   +     -     +   4 квазикорпорация 

52 Пензенская область - -   +     +   - - 6 квазикорпорация 

53 Самарская область     + +             2 квазикорпорация 

54 Саратовская область     + -     +       3 квазикорпорация 

55 Ульяновская область   - -     - +     - 5 социум 

Количество положительно влияющих фак-

торов 
4 1 6 7 0 2 5 4 2 2 33  

Количество отрицательно влияющих фак-

торов 
1 4 3 1 0 4 3 0 6 4 26  

общее количество факторов 5 5 9 8 0 6 8 4 8 6 59  

% случаев + влияния 28,6 7,4 42,3 50 0 14,3 35,7 28,6 14,3 14,3 23,6  

% случаев - влияния 7,4 28,6 24,2 7,4 0 28,6 21,2 0 42,9 28,6 18,6  

* Источник: составлено автором на основе факторной модели.
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Сложная ситуация в Чувашской Республике, которую мы отнесли к регио-

ну-социуму условно, требует применения особых подходов к финансированию 

экономического развития и в Ульяновской области, где прирост ВРП оказывает 

влияние только один фактор – среднедушевые доходы. 

Существующую однородность следует использовать при разработке про-

грамм развития данного макрорегиона. 

Далее рассмотрим Уральский федеральный округ РФ (таблица 52) 

Таблица 52 - Результаты применения факторной модели по Уральскому феде-

ральному округу за период 2000-2014 года* 

Регион Модель 
Критерий де-

терминации 

Курганская область y = -2,83e
3
 + 1,51x2 + 0,196x7 R

2
= 0,948 

Свердловская об-

ласть 1096

421

14333500001989466,55482

56,4752525,155,873857920

xxx

xxxy
 999,02R  

Тюменская область 9821
6 1078349,75782853,6906,41074682,2 xxxxy  995,02R  

Челябинская область 
y = -1,59e

7
 - 2,91x1 - 1,37e

3
x4 - 4,57e

3
x6 + 2,59e

5
x8 + 

1,41e
8
x10 

R
2
= 0,946 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

Наглядно данные представлены ниже (таблица 53), где хотелось бы обра-

тить внимание на Свердловскую область, где увеличение расходов регионального 

бюджета и ГВФ оказывает отрицательное влияние на ВРП – это свидетельствует о 

неэффективном использовании государственных финансовых ресурсов и требует 

серьезного анализа причин сложившейся ситуации (в рамках данного научного 

исследования нецелесообразно сосредотачиваться на одном конкретном субъекте 

Федерации). При этом она относится к высшему типу региона – квазикорпорации. 

Складывается ситуация, когда корпоративные финансы вынуждены преодолевать 

негативное влияние государственных финансов (возникает коллизия – чем мень-

ше государство осуществляет финансирование через консолидированный регио-

нальный бюджет, тем лучше в нем экономический рост). 

В Челябинской области ситуация во многом похожа, единственным поло-

жительным моментом является влияние доли госслужащих на ВРП. 
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Таблица 53 - Факторы положительно (+) и отрицательно (-) влияющие на ВРП на душу населения по Уральскому ФО за 

период 2000-2014 года* 

  
Регион x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 

Кол-во факто-

ров 
Тип региона 

56 Курганская область  +     +    2 квазигосударство 

57 Свердловская область - -  +  +   - + 6 квазикорпорация 

58 Тюменская область + +      + -  4 квазигосударство 

59 Челябинская область -   -  -  +  + 5 квазигосударство 

Количество положительно влияю-

щих факторов 
1 2 0 1 0 1 1 2 0 2 10  

Количество отрицательно влияю-

щих факторов 
2 1 0 1 0 1 0 0 2 0 7  

общее количество факторов 3 3 0 2 0 2 1 2 2 2 17  

% случаев положительного влияния 25 50 0 25 0 25 25 50 0 50 25  

% случаев отрицательного влияния 50 25 0 25 0 25 0 0 50 0 17,5  

* Источник: составлено автором на основе факторной модели.
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Два оставшихся региона отнесены нами к квазигосударству, что не позволя-

ет осуществлять общую политику финансирования в рамках данного макрорегио-

на. 

Рассмотрим далее Сибирский федеральный округ РФ (таблица 54). 

Таблица 54 - Результаты по Сибирскому федеральному округу за период 2000-

2014 года* 

Регион Модель 
Критерий де-

терминации 

Республика Алтай y = -2,12e
4
 + 19,7x4 + 9,33e

5
x10 R

2
= 0,275 

Республика Бурятия y = -1,01e
5
 + 4,17x2 + 1,66e

3
x6 - 0,0552x7 + 6,13e

6
x10 R

2
= 0,909 

Республика Тыва 
109

8731

12401534,253

83,48621,0186,0484,046,5143

xx

xxxxy
 987,02R  

Республика Хакасия y = -3,33e
4
 + 0,720x3 + 0,636x7 R

2
= 0,957 

Алтайский край y = -1,04e
6
 + 684x4 - 0,163x7 + 7,69e

3
x8 + 6,35e

3
x9 R

2
= 0,958 

Забайкальский край y = -9,83e
4
 + 25,6x1 - 2,26x2 - 16,7x3 R

2
= 0,720 

Красноярский край y = 4,56e
5
 + 222x2 - 63,4x3 - 1,07e

4
x4 + 45,7x7 R

2
= 0,925 

Иркутская область 9872 2,129417,1616028136,058133,33,72031 xxxxy  999,02R  

Кемеровская область y = -2,43e
5
 + 25,7x1 - 3,31x2 R

2
= 0,705 

Новосибирская об-

ласть 
y = -1,28e

5
 + 14,5x3 + 5,71e

3
x6 - 0,403x7 R

2
= 0,946 

Омская область 
10976

431

1103160008,2358628,28,64598

36,247223,1245,363733780

xxxx

xxxy
 12R  

Томская область y = 1,75e
5
 - 4,15x3 + 5,85e

4
x6 + 5,47x7 - 5,37e

7
x10 R

2
= 0,966 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

Как показывает анализ (таблица 55) регионы СФО относятся только к ква-

зикорпорациям (8 субъектов) и квазигосударствам (4 субъекта), что позволяет при 

минимальных корректировках осуществлять общую политику государственного 

финансирования в отношении данного макрорегиона. При этом низкий уровень 

критерия детерминации в Республике Алтай, Забайкальском крае и Кемеровской 

области может потребовать дополнительных расчетов. 
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Таблица 55 - Факторы положительно (+) и отрицательно (-) влияющие на ВРП на душу населения по Сибирскому ФО за 

период 2000-2014 года* 

  
Регион x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 Кол-во факторов Тип региона 

60 Республика Алтай       +           + 2 квазикорпорация 

61 Республика Бурятия   +       + -     + 4 квазикорпорация 

62 Республика Тыва -   +       + + - - 6 квазикорпорация 

63 Республика Хакасия     +       +       2 квазикорпорация 

64 Алтайский край       +     - + +   4 квазикорпорация 

65 Забайкальский край + - -               3 квазигосударство 

66 Красноярский край   + - -     +       4 квазигосударство 

67 Иркутская область   +         + + -   4 квазигосударство 

68 Кемеровская область + -                 2 квазигосударство 

69 Новосибирская область     +     + -       3 квазикорпорация 

70 Омская область -   + +   - -   - - 7 квазикорпорация 

71 Томская область     -     + +     - 4 квазикорпорация 

Количество положительно влияющих фак-

торов 
2 3 4 2 0 3 5 3 1 2 25  

Количество отрицательно влияющих факто-

ров 
2 2 3 1 0 1 4 0 3 3 19  

общее количество факторов 4 5 7 3 0 4 9 3 4 5 44  

% случаев + влияния 16,7 25 33,3 16,7 0 25 41,7 25 8,3 16,7 20  

% случаев - влияния 16,7 16,7 25 8,3 0 8,3 33,3 0 25 25 15,8  

* Источник: составлено автором на основе факторной модели.



211 

 

В СФО следует обратить внимание на Республику Тыва, Красноярский 

край, Кемеровскую и Томскую области (равное количество положительных и от-

рицательных факторов), а также Забайкальский край и Омскую область (преобла-

дание отрицательных факторов). Это отражение нарастания энтропийного воз-

действия (происходят само производные процессы в изолированной от финансо-

вого центра системе) на макрорегион современной региональной российской фи-

нансовой политики. 

Рассмотрим Дальневосточный федеральный округ (таблица 56). 

Таблица 56 - Результаты по Дальневосточному федеральному округу за период 

2000-2014 года* 

Регион Модель 
Критерий де-

терминации 

Республика Саха Якутия 632 76172994,0672,69,15170 xxxy  999,02R  

Камчатский край 
y = -1,15e

4
 + 0,167x1 + 1,07x2 - 0,0344x3 - 0,0469x7 

+ 1,36e
5
x10 

R
2
= 0,984 

Приморский край 
87

6431

32,4734245,0

26,543698,77689,05,8162693

xx

xxxxy
 999,02R  

Хабаровский край y = -5,62e
5
 + 1,06x3 + 191x4 + 2,52e

4
x6 + 1,88e

6
x10 R

2
= 0,972 

Амурская область y = 4,88e
4
 + 14,4x2 - 1,12x3 - 159x4 R

2
= 0,945 

Магаданская область y = -2,42e
4
 + 1,57x2 R

2
= 0,938 

Сахалинская область 
9876

421

53291337769782,42549620

2,59045,60694,374554890

xxxx

xxxy
 12R  

Еврейская автономная об-

ласть 

y = 3,76e
4
 + 0,0518x3 + 14,5x4 - 3,60e

3
x6 - 

1,89e
6
x10 

R
2
= 0,959 

Чукотский автономный 

округ 

y = 3,96e
5
 + 0,858x1 + 5,84x2 - 0,000645x3 - 1,65x7 

- 6,22e
6
x10 

R
2
= 0,630 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 
 

Как показывает анализ Дальневосточного ФО (таблица 57), в нем представ-

лены достаточно однородные регионы – квазигосударство и квазикорпорация, что 

позволяет осуществлять при минимальной корректировке общую политику госу-

дарственного финансирования экономического развития макрорегиона. Вместе с 

тем, в Приморском крае количество положительно и отрицательно влияющих 

факторов совпадает, а в Амурской области, Сахалинской области и Чукотском ав-

тономном округе – отрицательные факторы преобладают.  
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Таблица 57 - Факторы положительно (+) и отрицательно (-) влияющие на ВРП на душу населения по Дальневосточному 

ФО за период 2000-2014 года* 

  
Регион x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 

Кол-во фак-

торов 
Тип региона 

72 Республика Саха Якутия   + +     +         3 квазикорпорация 

73 Камчатский край + + -       -     + 5 квазигосударство 

74 Приморский край +   - +   + - -     6 квазикорпорация 

75 Хабаровский край     + +   +       + 4 квазикорпорация 

76 Амурская область   + - -             3 квазигосударство 

77 Магаданская область   +                 1 квазигосударство 

78 Сахалинская область - +   -   - + - +   7 квазигосударство 

79 
Еврейская автономная об-

ласть 
    + +   -       - 4 квазикорпорация 

80 Чукотский автономный округ + + -       -     - 5 квазигосударство 

Количество положительно влияющих 

факторов 
3 6 3 3 0 3 1 0 1 2 22  

Количество отрицательно влияющих 

факторов 
1 0 4 2 0 2 3 2 0 2 16  

общее количество факторов 4 6 7 5 0 5 4 2 1 4 38  

% случаев положительного влияния 33,3 0 33,3 33,3 0 33,3 11,1 0 11,1 22,2 24,4  

% случаев отрицательного влияния 11,1 66,7 44,4 22,2 0 22,2 33,3 22,2 0 22,2 17  

 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели.
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Это свидетельство энтропийного воздействия на макрорегион государ-

ственной финансовой политики. 

Осуществив анализ факторов в разрезе федеральных округов и субъектов 

Федерации по ним, считаем возможным, сделать следующие выводы: 

1. Регионы находятся на разных уровнях комплексного развития с позиции 

финансирования экономического развития, что не позволяет осуществлять одина-

ковую финансовую политику в отношении всех субъектов РФ, стимулирующую 

региональное развитие на общих условиях; 

2. Однородность факторов влияющих на прирост ВРП не наблюдается даже 

в рамках одного федерального округа – это подтверждает произвольный характер 

(в основном – географический и национальный) формирования ФО и регионов 

никак не увязанный с социальным, экономическим и социально-экономическим 

развитием. 

3. Конкретный фактор влияет на прирост ВРП различных регионов как по-

ложительно, так отрицательно (таблица 58), что опровергает возможность созда-

ния универсального финансового инструмента в рамках страны в целом и даже 

макрорегионов. 

4. Создание аппарата представителя Президента РФ на уровне федерально-

го округа не способствуют финансовой управляемости региональным экономиче-

ским развитием, а являются дополнительным уровнем государственного управле-

ния, не способным обеспечить экономический рост на подконтрольной террито-

рии. 

5. Требуется корректировка государственной политики на федеральном 

уровне и выстраивание финансовых институтов экономического развития приме-

нительно к типу региона с учетом положительных и отрицательных факторов, ха-

рактерных именно для него в определенный временной интервал.  

6. Упразднение Министерства регионального развития и перераспределе-

ние его функций между другими ведомствами оказало негативное влияние на 
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комплексное развитие регионов – исчезло юридическое лицо, ответственное 

именно за это направление деятельности федеральных органов власти. 

Переходя непосредственно к региональному уровню, рассмотрим факторы с 

позиции их влияния на прирост ВРП (таблица 58). 

Таблица 58 - Анализ факторов по субъектам Федерации за период 2000-2014 го-

да* 

Показатель x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 
Кол-во 

факторов 

Количество положитель-

но влияющих факторов 

(без учета ФО) 

21 24 26 19 0 17 29 15 7 11 169 

Количество отрицатель-

но влияющих факторов 

(без учета ФО) 

9 12 18 15 0 17 16 6 18 19 130 

общее количество фак-

торов 
30 36 44 34 0 34 45 21 25 30 299 

% случаев положитель-

ного влияния 
26,3 30,0 32,5 23,8 0,0 21,3 36,3 18,8 8,8 13,8 21,1% 

% случаев отрицательно-

го влияния 
11,3 15,0 22,5 18,8 0,0 21,3 20,0 7,5 22,5 23,8 16,3% 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

Изучив результаты воздействия факторов (таблица 58) следует сосредото-

чить внимание на следующем: 

1) демография организаций – фактор, не оказывающий никакого влияния, 

следовательно, поддержка малого и среднего бизнеса никак не сказывается на 

экономическом росте (возможно из-за «теневого» рынка), а выполняет исключи-

тельно социальную роль – обеспечение занятости населения (скорее всего даже 

самозанятости); 

2) отправление железнодорожных грузов оказывает равное положительное 

и отрицательное влияние на экономический рост – это объясняется экспортной 

направленностью российской экономики с преобладанием товаров с низким 

уровнем переработки (сырья) и как следствие незначительной добавленной стои-

мости в них; 
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3) уровень экономической активности – оказывает отрицательное влияние, 

в связи с массовым уклонением самозанятых граждан от уплаты налогов и обра-

щением их финансовых средств вне официальных структур, это также способ-

ствует формированию «теневого» финансового сектора; 

4) доля госслужащих – отрицательный фактор свидетельствует, что если 

регион достиг уровня квазигосударства дальнейшее увеличение их численности 

«тормозит» экономическое развитие из-за усиления административной нагрузки 

на экономику. 

Безусловно, полученные данные требуют выработки конкретных рекомен-

даций, что мы и сделаем ниже на примере Сибирского федерального округа. 
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4.3. Анализ причин разнонаправленного влияния факторов на экономи-

ческий рост субъектов СФО 
 

 

 

Развитие Сибири является одной из приоритетных задач российского обще-

ства. При этом удаленность регионов СФО от основных рынков сбыта оказывает 

негативное влияние на конкурентоспособность товаропроизводителей
247

, разме-

стивших здесь свое производство. 

Считаем, что необходимо развертывание полномасштабной национальной 

инновационной системы за счет формирования перспективных территориально-

промышленных районов в Сибири. Первым шагом в данном направлении стало 

утверждение Стратегии социально-экономического развития Сибири до 2020 года 

(далее – Стратегия)
248

 распоряжением Правительства РФ от 5 июля 2010 г. № 

1120-р. 

Социально-экономическое развитие Сибири является важнейшей задачей 

российского общества. В Сибирский федеральный округ входит 12 субъектов РФ, 

территория составляет 30 % территории России (5114,8 тыс. кв. км), протяжен-

ность государственной границы – 7269,6 км, население – 20,06 млн человек, плот-

ность населения – 3,9 чел. на 1 кв. км, здесь сосредоточены: 85 % общероссийских 

запасов свинца и платины, 80 % угля и молибдена, 71 % никеля, 69 % меди,  44 % 

серебра, 40 % золота, ВРП составляет 11,4 % ВВП России. 

Стратегической целью развития Сибири является обеспечение устойчивого 

повышения уровня и качества жизни населения на основе сбалансированной соци-

ально-экономической системы инновационного типа, гарантирующей национальную 

безопасность, динамичное развитие экономики и реализацию стратегических инте-

ресов России в мировом сообществе.  

                                                      
247

 Бубнов В.А. Оценка удорожающего влияния удаленности Иркутской области от основных рынков 

сбыта и разработка мер по снижению транспортных издержек в ценах продукции ее товаропроизводите-

лей: монография / И.Ю. Сольская, В.А. Бубнов, Е.В. Иващук. - Иркутск: Изд-во ИрГУПС, 2006. – 210с. 
248

 Распоряжение Правительства РФ от 5 июля 2010 г. № 1120-р «Об утверждении Стратегии социально-

экономического развития Сибири до 2020 года». 



217 

 

 

С нашей точки зрения, основными проблемами
249

 на пути достижения по-

ставленных целей являются: 

– отсутствие финансовой базы для реализации Стратегии; 

– сокращение численности населения Сибири; 

– заинтересованность Китая в сырьевой направленности экономики Сиби-

ри; 

– реформирование железнодорожного транспорта – создание ОАО «РЖД» 

и дробление естественного монополиста на дочерние и зависимые общества
250

; 

– резкие изменения цен на мировых рынках сырья, затрудняющие оценку 

перспектив экономического развития и снижающие вследствие этого инвестици-

онную привлекательность Сибири для частного бизнеса; 

– суровые природно-климатические условия, приводящие к удорожанию 

(по сравнению с центральными регионами европейской части России) прожива-

ния людей и экономической деятельности (в среднем на 25–40 %, в строительстве 

– в 1,5–2 раза); 

– исторически сложившиеся негативные особенности хозяйственного 

освоения, которые привели к чрезмерной ориентации экономики Сибири на 

внешние по отношению к ней рынки, высокой территориальной дифференциации, 

слабости внутренних интеграционных связей, низкой транспортной освоенности 

территории, не комплексному характеру экономики и неразвитости общего эко-

номического пространства; 

– неблагоприятная институциональная среда, создающая условия для выво-

за капитала в европейскую часть страны и за границу; 

– транспортная удаленность от развитых регионов страны и мировых рын-

ков; 

                                                      
249

 Бубнов В.А  Проблемы развития Сибирского федерального округа в условиях перехода к инноваци-

онному развитию российской экономики / В.А. Бубнов // Вестник Университета  Государственного уни-

верситета управления. – 2011. – № 15. - С. 99-105. 
250

 Бубнов В.А  Влияние транспортной инфраструктуры на развитие Сибирского федерального округа: 

монография / В.А. Бубнов, Ю.Н. Гольская. – Иркутск: ИрГУПС. – 2013. – 172с. 
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– угроза закрепления за Сибирью роли сырьевого придатка развитых эко-

номик, что делает особенно актуальной задачу диверсификации экономики реги-

онов Сибири и создания в них мощного комплекса перерабатывающих произ-

водств.  

Развитие любого субъекта РФ невозможно без разработки на научной осно-

ве ряда документов, отражающих планы и перспективы. Концепция социально-

экономического развития Иркутской области является неотъемлемой их частью. 

Если рассматривать субъекты СФО, то можно обратиться к нижеприведенным 

данным (рисунок 27), где баллы определены в соответствии с вышеприведенной 

методикой оценки эффективности финансового регулирования. 

 

Рисунок 27 - Рейтинг эффективности финансирования в Сибирском федеральном уровне* 

* Источник: составлено автором на основе методики определения эффективности финансиро-

вания на субфедеральном уровне. 
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Как видно Алтайский край имеет 246 баллов, а Красноярский край 404 – 

существующая разница подтверждает, что без государственного вмешательства в 

процесс финансирования выровнять регионы по уровню развития невозможно. 

Иркутская область занимает четвертое место среди субъектов СФО. Рассматривая 

место регионов СФО в целом по стране, приходим к выводу, что регионы Сибири, 

несмотря на их потенциал, занимают незавидное место в рейтинге. 

В ходе исследования проведённого нами выше мы установили: 

1) регионы Сибири находятся в одинаково невыгодном положении по от-

ношению к финансовому центру нашей страны; 

2) уровень экономического, социального и социально-экономического раз-

вития между ними значительно отличается; 

3) с позиций государственного финансирования серьезных различий нет 

(таблица 54 и таблица 55). 

 Рассмотрим далее Сибирский федеральный округ более подробно. 

1. Республика Алтай. Была получена следующая модель: y = -2,12e
4
 + 

19,7x4 + 9,33e
5
x10. Критерий детерминации: R

2
= 0,275. 

Низкий уровень критерия детерминации, при котором удалось построить 

модель, свидетельствует о низкой коррелируемости полученных двух факторов. 

При этом только один фактор – фондовооруженность по полному кругу ор-

ганизаций позволило отнести регион к квазикорпорациям. Данный показатель 

может давать такой результат и в силу низкого уровня фондовооруженности в це-

лом. Фактор доли государственных служащих показывает неразвитость регио-

нальной экономики. Отсутствие прочих факторов свидетельствует о необходимо-

сти особых условий осуществления государственного финансирования в данном 

регионе. 

2. Республика Бурятия. Была получена следующая модель: y = -1,01e
5
 + 

4,17x2 + 1,66e
3
x6 - 0,0552x7 + 6,13e

6
x10 . Критерий детерминации: R

2
= 0,909. 

В данном субъекте Федерации следует обратить внимание на отрицательное 

воздействие фактора среднедушевых доходов на ВРП, что показывает перена-
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правление финансовых потоков населения, сформированных в Республике Буря-

тия за ее пределы. Фактически социум выводит денежные средства – значит, гос-

ударственное финансирование необходимо направить на создание комфортных 

условий проживания и создать систему, стимулирующую денежные траты насе-

ления. 

Положительное влияние расходов государственных внебюджетных фондов 

показывает, что старшее поколение финансирует прирост ВРП. Такое же влияние 

оказывает фактор доли государственных служащих – органы власти заинтересо-

ваны в развитии региона.  

Фактором, позволившим отнести субъект Федерации к региону-

квазикорпорации, является отправление грузов железнодорожным транспортом – 

следовательно, на экспорт идет продукция с высоким уровнем переработки или 

эти организации являются добросовестными налогоплательщиками. 

Высокий уровень критерия детерминации свидетельствует о достоверности 

полученной модели. 

3. Республика Тыва. Модель: y = -5143,46 - 0,484x1 + 0,186x3 + 0,21x7 - 

486,86x8 – 253,34x9 – 124015x10 . Критерий детерминации: R
2
= 0,987. 

Количество положительно и отрицательно влияющих факторов совпадает, 

что требует особого подхода. Рассмотрим отрицательно влияющие факторы. Пер-

вым из них являются расходы регионального бюджета на душу населения – это 

показывает неэффективность и отрицательное воздействие консолидированного 

регионального бюджета на экономику региона. Следует, изучив структуру расхо-

дов и проверив целевое использование вносить коррективы в региональную фи-

нансовую политику. Следующим фактором является уровень экономической ак-

тивности – значит, в регионе преобладает неофициальная заработная плата и без 

создания системы контроля финансирование социума не приведет к экономиче-

скому росту. Последним фактором является – доля государственных служащих, 

это свидетельствует о кадровом «перенасыщении» органов государственной вла-

сти и снижении результативности их деятельности. Рассматривая эти три фактора 
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в совокупности можно сказать о неэффективности региональной системы госу-

дарственной власти, которая оказывает негативное влияние на социум.  

При этом положительные факторы инвестиции в основной капитал и 

среднедушевые доходы говорят о желании бизнес-сообщества развивать регион. 

Фактор уровень занятости, который отражает официальную занятость, только это 

подтверждает. 

В данном регионе мы видит две разнонаправленные тенденции: отрица-

тельное воздействие органов государственной власти и положительное воздей-

ствие бизнес-сообщества. Это отражает правильность отнесения Республики Тыва 

к региону-квазикорпорации, достоверность модели обусловлена высоким уровнем 

критерия детерминации. 

4. Республика Хакасия. Была получена следующая модель: y = - 3,33e
4
 + 

0,720x3 + 0,636x7 . Критерий детерминации: R
2
= 0,957. 

В этом регионе наблюдается положительное влияние бизнес-сообщества, 

которое осуществляя инвестиции в основной капитал и повышая среднедушевые 

доходы, способствует приросту ВРП. Достоверность модели подтверждена высо-

ким уровнем критерия детерминации. 

5. Алтайский край. Была получена следующая модель: y = -1,04e
6
 + 684x4 - 

0,163x7 + 7,69e
3
x8 + 6,35e

3
x9 . Критерий детерминации: R

2
= 0,958. 

Рассматриваемый регион характеризуется отрицательным воздействием 

фактора среднедушевых доходов – это доказывает перенаправление финансовых 

потоков населения, сформированных в Алтайском крае за его пределы. Фактиче-

ски социум выводит денежные средства – значит, государственное финансирова-

ние необходимо направить на создание комфортных условий проживания и со-

здать систему, стимулирующую денежные траты населения. 

Фактор фондовооруженности по полному кругу организаций положительно 

воздействует на прирост ВРП, оказывая мультипликативный эффект на уровень 

занятости и уровень экономической активности. Получается, что бизнес-
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сообщество формирует тип региона – квазикорпорацию. Достоверность модели 

подтверждена высоким уровнем критерия детерминации.  

6. Забайкальский край. Была получена следующая модель: y = - 9,83e
4
 + 

25,6x1 - 2,26x2 - 16,7x3 . Критерий детерминации: R
2
= 0,720. 

В данном регионе вызывает настороженность наличие двух отрицательно 

воздействующих фактора на прирост ВРП – расходы ГВФ (потенциальный отток 

представителей старшего поколения из края) и инвестиции в основной капитал 

(создание мощностей в организациях, генерирующих финансовый результат в 

других субъектах Федерации за счет ресурсов края). Можно сделать вывод о 

необходимости срочного вмешательства в виде государственного финансирова-

ния, направленного на удержание населения и создание замкнутых на регионе 

производств. 

Единственный положительный фактор – это расходы регионального бюд-

жета на душу населения, что подтверждает заинтересованность региональных ор-

ганов власти в развитии экономики края и отнесение его к региону-

квазигосударству. Следовательно, их можно использовать при осуществлении 

государственного финансирования. 

7. Красноярский край. Была получена следующая модель: y = 4,56e
5
 + 222x2 

- 63,4x3 - 1,07e
4
x4 + 45,7x7 . Критерий детерминации: R

2
= 0,925. 

Количество отрицательно и положительно воздействующих факторов сов-

падает. Отрицательными факторами являются: инвестиции в основной капитал и 

фондовооруженность по полному кругу организаций. Следовательно, в регионе 

создаются мощности в организациях, генерирующих финансовый результат в 

других субъектах Федерации за счет ресурсов края. Можно обобщить: бизнес-

сообщество федерального уровня перераспределяет финансовые средства из края 

в свою пользу. Поэтому регион является квазигосударством. 

Положительное воздействие факторов расходов ГВФ и среднедушевых до-

ходов отражает, что социум устойчиво заинтересован в развитии экономики. До-

стоверность модели подтверждена высоким уровнем критерия детерминации.  
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8. Иркутская область. Была получена следующая модель: y = -72031,3 + 

3,58133x2 + 0,28136x7 + 16160,7x8 - 12941,2x9 . Критерий детерминации: R
2
= 0,999. 

Отрицательно воздействие фактора «уровень экономической активности» 

отражает наличие развитого «теневого» рынка в данном субъекте Федерации.  

Положительное воздействие факторов расходы ГВФ, среднедушевых дохо-

дов и уровня занятости отражают устойчивую заинтересованность социума в раз-

витии экономики и доверие к существующей власти. Поэтому регион правильно 

отнесен к квазигосударству. Достоверность модели подтверждена очень высоким 

уровнем критерия детерминации.  

9. Кемеровская область.  Была получена следующая модель: y = -2,43e
5
 + 

25,7x1 - 3,31x2 . Критерий детерминации: R
2
= 0,705. 

Положительное воздействие фактора расходы регионального бюджета на 

душу населения отражает правильную региональную финансовую политику, а от-

рицательное воздействие фактора расходы ГВФ заинтересованность старшего по-

коления в смене места жительства. 

10. Новосибирская область.  Была получена следующая модель: y = -1,28e
5
 + 

14,5x3 + 5,71e
3
x6 - 0,403x7 . Критерий детерминации: R

2
= 0,946. 

В данном регионе отрицательное воздействие оказывает фактор среднеду-

шевые доходы населения, значит, региональная экономика не способна удовле-

творять спрос населения и оно выводит финансовые средства из области. Однако, 

положительное воздействие факторов инвестиции в основной капитал и отправка 

грузов железнодорожным транспортом показывают, что бизнес-сообщество заин-

тересовано в развитии региона, что подтверждает правильность отнесения данно-

го субъекта Федерации к квазикорпорации. Достоверность модели подтверждена 

высоким уровнем критерия детерминации.  

11. Омская область. Была получена следующая модель: y = -3733780 - 

36,45x1 + 12,23x3 + 2472,36x4 - 64598,8x6 - 2,28x7 – 23586,8x9 – 110316000x10 . Кри-

терий детерминации: R
2
= 1. 
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Рассмотрим положительные факторы – инвестиции в основной капитал и 

фондовооруженность по полному кругу организаций. Значит бизнес-сообщество 

заинтересовано в развитии региона, что подтверждает правильность отнесения 

данного субъекта Федерации к квазикорпорации. 

Вместе с тем, существует пять факторов, отрицательно воздействующих на 

прирост ВРП. 

Первым из них являются расходы регионального бюджета на душу населе-

ния – требуется серьезная корректировка направлений расходования денежных 

средств и оценка эффективности их использования.  

Второй фактор – отправление грузов железнодорожным транспортом отра-

жает низкий уровень добавленной стоимости экспорта, фактически область - «сы-

рьевой придаток».  

Третий фактор – среднедушевые доходы, значит, региональная экономика 

не способна удовлетворять спрос населения, и оно выводит финансовые средства 

из области. Как следствие, уровень экономической активности, доказывает неза-

интересованность социума в развитии экономики. Это усугубляется отрицатель-

ным воздействием фактора доля государственных служащих. Следовательно, 

важно осуществить активное финансирование для изменения ситуации в социуме. 

12. Томская область. Была получена следующая модель: y = 1,75e
5
 - 4,15x3 + 

5,85e
4
x6 + 5,47x7 - 5,37e

7
x10 . Критерий детерминации: R

2
= 0,966. 

В данном регионе количество положительно и отрицательно воздействую-

щих факторов равно. Рассмотрим отрицательные. Первым являются инвестиции в 

основной капитал, следовательно, не существует местное бизнес-сообщество, за-

интересованное в развитии региональной экономики, что влечет за собой неэф-

фективность государственного аппарата. При этом, положительное влияние от-

правления грузов железнодорожным транспортом говорит об экспорте готовой 

продукции с высоким уровнем переработки, что влечет положительное воздей-

ствие среднедушевых доходов в год. 
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Можно сделать вывод о наличии региональной экономики, которая нахо-

дится под негативным влиянием федерального уровня, что пока компенсируется 

за счет социума, который обеспечивает экономический рост. 

Как показывает анализ, регионы СФО относятся не только к квазикорпора-

циям (8 субъектов), но и к квазигосударствам (4 субъекта) – это позволяет при 

минимальных корректировках осуществлять общую политику финансирования в 

отношении данного макрорегиона. 

Необходимо применение государственного целевого проектного финанси-

рования на основе проведенного анализа, что обеспечит экономический рост в ре-

гионах Сибирского федерального округа. 

  



226 

 

 

5.РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРИМЕНЕНИЮ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

ЦЕЛЕВОГО ПРОЕКТНОГО ФИНАНСИРОВАНИЯ КАК ИНСТРУМЕНТА 

КОМПЛЕКСНОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ-СУБЪЕКТОВ РФ 

5.1. Схема государственного целевого проектного финансирования региональ-

ной экономики 

 

 

Рассмотренные в предыдущей главе факторы
251

, оказывающие влияние на 

прирост ВРП и, как следствие, на комплексное развитие субъектов Федерации, 

ясно дают понять, что применение единой модели финансирования невозможно. 

Следовательно, необходимо формировать различные модели финансирования, а 

также направления финансирования, отдача от которых доказана в разработанной 

математической модели. 

Основываясь на высказанном ранее предположении  о разделении всех 

субъектов Федерации на три типа: регион-квазикорпорацию, регион-

квазигосударство и регион-социум
252

 (которую мы обосновали факторной моде-

лью в главе 4), то государственное финансирование развития субъекта Федерации 

должно выглядеть следующим образом (таблица 59). 

Применение такого подхода потребует децентрализации финансовой поли-

тики государства, в условиях ухудшения экономической ситуации в нашей 

стране. По мнению Майбурова И.А.: «важнейшим условием успешного процесса 

фискальной децентрализации являются высококвалифицированные органы мест-

ной власти, которые смогут обеспечить эффективный процесс формирования и 

распределения финансовых ресурсов территории
253

». По нашему мнению децен-

трализация должна ограничиться региональным уровнем (83 единицы), так как 
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 Бубнов, В.А. Факторная модель финансирования прироста валового регионального продукта [Элек-

тронный ресурс] / В.А. Бубнов // «Baikal Research Journal». – 2015. –  Т.6 – № 3. – Режим доступа: http: 

http://eizvestia.isea.ru/reader/article.aspx?id=20115. 
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 Бубнов В.А  Финансирование региональной экономики: монография / В.А. Бубнов. – Иркутск: Ир-

ГУПС. – 2014. – 196с. 
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 Фискальный федерализм. Проблемы и перспективы развития: монография / [И.А. Майбуров и др.]; 
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муниципальный насчитывает 22923 единицы
254

, которые обеспечить необходи-

мым количеством квалифицированных кадров  представляется труднореализуе-

мой задачей. 

Таблица 59 - Виды государственного финансирования в зависимости от типа ре-

гиона* 

тип региона фактор, влияющий на ВРП Вид финансирования 

регион-

квазикорпорация 

х3 – инвестиции в основной капитал 

(руб. на душу населения в год) 

х4 – фондовооруженность по полно-

му кругу организаций тыс. (руб./чел.) 

х5 – демография организаций 

х6 – отправление грузов железнодо-

рожным транспортом (млн тонн) 

государственное финансирова-

ние делится по двум направлени-

ям: 

1) социальное – через регио-

нальный бюджет; 

2) целевое – через региональную 

корпорацию развития. 

регион-

квазигосударство 

х1 – расходы регионального бюджета 

на душу населения (руб. в год/чел.) 

х2 – расходы государственных вне-

бюджетных фондов на душу населе-

ния (руб. в год/чел) 

х10 – доля госслужащих (%) 

государственное финансирова-

ние делится по двум направлени-

ям: 

2) социальное – через регио-

нальный бюджет; 

3) целевое – через федеральную 

корпорацию развития. 

регион-социум 

х7 – среднедушевые доходы в год 

(руб./чел.)  

х8 – уровень занятости (в % в сред-

нем за год)  

х9 – уровень экономической активно-

сти (в % в среднем за год) 

прямое государственное финан-

сирование через федеральный 

бюджет через целевые програм-

мы. 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

По нашему мнению все государственное финансирование на уровне субъек-

та Федерации следует разделить на две части: 

1. Социальное финансирование, направленное на социальное развитие; 

2. Проектное финансирование, направленное на экономическое и социаль-

но-экономическое развитие. 

Такое разграничение позволит оценить эффективность государственного 

финансирования и, как следствие, деятельность региональных органов власти. 

Здесь следует отметить, что они в последние годы «вместо того чтобы наращи-
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вать собственную доходную базу, конкурируют между собой за получение без-

возмездных отчислений из бюджета»
255

. В настоящее время в России действует 

система финансирования на региональном уровне (рисунок 28). В соответствии с 

ней основной задачей органов власти субъекта Федерации является деятельность 

«на входе», т.е. привлечение как можно большего объема финансовых ресурсов 

распределяемых через консолидированный региональный бюджет. 

 
Рисунок 28 - Современная система государственного финансирования регионального 

развития* 

* Источник: составлено автором. 

 

Исходя из проведенного в диссертационной работе анализа, можно 

утверждать, что принятое в настоящее время распределение финансовых пол-

номочий и расщепление ответственности между уровнями государственного 

управления не способствует выравниванию экономического неравенства реги-

онов, а усиливают региональные диспропорции. Следует согласиться с мнени-
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 Пинская М.Р. Налоговая база территории: конкуренция и меры по расширению / М.Р. Пинская. – 

Налоговая политика и практика. - № 8. – 2011. – С. 26-30. 
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ем М.Р. Пинской, что «концентрацию финансовых  ресурсов, нельзя объяснить 

только агломерационным эффектом – это следствие сложившейся в России си-

стемы управления, в том числе налоговой системы, и причиной тому – инсти-

туциональный фактор»
256

. Ряд ученых, в том числе В.В. Ивантер, еще более ка-

тегоричны – главной причиной кризиса в экономике считают «социалистиче-

ские госфинансы России»
257

.  

Основным недостатком является неконтролируемость финансовых 

«выходов», что проявляется в оттоках финансовых ресурсов из региона (даже 

во время самого процесса государственного финансирования) и, как следствие, 

поставленные цели не достигаются. 

Учитывая результаты математической модели, социальное финансирова-

ние может осуществляться через государственные программы и консолидиро-

ванный региональный бюджет. Целевое проектное финансирование должно 

осуществляться через государственный фонд развития регионов или через кор-

порации развития. Мы предлагаем следующее (рисунок 29). Данная схема поз-

волит контролировать «выходы». Кроме того, такой подход позволяет органи-

зовывать нерегулярные финансовые отношения, которые можно применять 

«как к разрушающимся финансовым институтам, так и к вновь становящим-

ся»
258

. 

Далее, рассматривая целевое проектное финансирование важно рассмот-

реть жизненный цикл проекта применительно к региону.  

При этом под жизненным циклом проекта обычно понимается – полный 

набор последовательных фаз проекта, название и число которых определяется, 

исходя из технологии производства работ и потребностей контроля со стороны 

организации или организаций, вовлеченных в проект. Существует также под-

ход к определению жизненного цикла с временных позиций – «понятием жиз-
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ненного цикла обозначается промежуток времени между моментом появления, 

зарождения проекта и моментом его ликвидации, завершения»
259. 

 

 

Рисунок 29 - Схема взаимодействия участников проектного финансирования* 

* Источник: составлено автором. 

 

Адаптируем данное понятие под наши потребности: жизненный цикл про-

екта – это  полный набор последовательных фаз проекта, направленных на ком-

плексное развитие региона, название и число которых определяется, исходя из 

типа региона и потребностей контроля со стороны государства за процессом це-

левого финансирования, осуществляемого через корпорацию развития. 

Предполагаем, что государственное целевое проектное финансирование со-

стоит из следующих фаз (рисунок 30), которые подробно разберем ниже. 
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Рассмотрим фазы государственного целевого проектного финансирования: 

 

Рисунок 30- Фазы государственного целевого проектного финансирования регионов* 

* Источник: составлено автором. 

 

1 фаза – инициация проекта, представляет собой наиболее сложный и мно-

гогранный  процесс, начало которого связано с пониманием необходимости изме-

нения сложившейся ситуации в регионе. 
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проекта и, в случае утвердительного ответа, авторизовать проект для исполнения 
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ленному типу) и продолжается до принятия решения об участии государства в 

этом проекте (или отказе от участия). Процесс инициации проекта состоит из ряда 

мероприятий (рисунок 31) и двух параллельных процесса: 

1) Процесс разработки Устава проекта финансирования – первый офици-

альный документ; 
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Рисунок 31- Мероприятия инициации проекта государственного финансирования* 

* Источник: составлено автором. 

 

На данном этапе важно определиться с заинтересованными сторонами в ре-

ализации проекта государственного финансирования, которых следует разделить 

на внешние и внутренние. 

К внешним заинтересованным сторонам относятся – федеральный уровень 

власти, региональные власти соседних субъектов Федерации, национальные и 

транснациональные корпорации. 

К внутренним заинтересованным сторонам относятся: региональные корпо-

рации, население конкретного региона, а также муниципальный и региональный 

уровни власти. 

Окончанием данного этапа является разработка Устава проекта государ-

ственного финансирования, который включает в себя следующие разделы: 

1) требования, удовлетворяющие потребности государства, связанные с 

целями комплексного развития субъекта Федерации; 
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2) обоснование необходимости осуществления государственного целевого 

проектного финансирования с позиций федерального уровня власти; 

3) цель или обоснование финансирования проекта (прирост ВРП и измене-

ние типа региона); 

4) информация о Корпорации развития и уровне ее полномочий (устанав-

ливается в зависимости от типа региона: социум, квазигосударство, квазикорпо-

рация); 

5) расписание контрольных событий (их продолжительность не должна 

быть связана со сроками полномочий действующего губернатора); 

6) финансовые отношения между участниками проекта (здесь необходимо 

предусмотреть закрепление местных и региональных налогов и сборов, а также 

регулирующих федеральных налогов и сборов за регионом на период реализации 

проекта); 

7) функциональные организации и их участие (установление закрытого пе-

речня участников обслуживающих финансовые потоки проекта); 

8) внешние допущения; 

9) внешние ограничения; 

10) существующая ситуация по комплексному развитию региона, служащая 

обоснованием проекта с данными об изменении ВРП за среднесрочный период; 

11) бюджет проекта по годам и кварталам, который должен учитывать уве-

личение налоговых и иных обязательных платежей в бюджетную систему РФ, вы-

званный приростом ВРП в результате осуществления государственного целевого 

проектного финансирования; 

12)  объем финансовых средств, получаемый от реализации проекта и воз-

можность их использования для дальнейшего финансирования этого же проекта. 

Фаза 2. Планирование проекта. Планирование проекта является самой важ-

ной фазой, на которой определяются задачи, бюджет и сроки проекта (рису-

нок 32).  
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Рисунок 32- Основные процессы планирования государственного целевого проектного 
финансирования* 

* Источник: составлено автором. 
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Основными документами данного этапа являются: 

1) бюджет проекта – директивный документ, представляющий собой реестр 

планируемых расходов и доходов с распределением по статьям на соответствую-

щий период времени. Данный документ определяет ресурсные ограничения про-

екта, поэтому на первый план выходит смета проекта, как основа управления сто-

имостью; 

2) смета – документ, представляющий собой расчет предстоящих доходов и 

расходов на осуществление деятельности, структурированный по разделам и при 

необходимости с учетом дисконтирования. 

Осуществление государственного целевого проектного финансирования 

предполагает, что проект обладает инвестиционной привлекательностью.  

Традиционно основой для принятия управленческих решений по поводу ин-

вестиционной привлекательности проекта составляет сравнение объема инвести-

ций с ежегодными поступлениями денежных средств после пуска проекта в экс-

плуатацию, с учетом дисконтирования потоков платежей.  

В нашем случае возникает следующая проблема – экономический эффект 

разделится на две части – прирост ВРП конкретного региона и прирост ВВП и, 

если первый поддается статистической обработке, то второй учесть невозмож-

но
260

.Кроме того существующие методы определения инвестиционной привлека-

тельности проекта, такие как: определение срока окупаемости проекта (payback 

period - PP), расчет средней доходности инвестиций (AR), расчет чистой приве-

денной стоимости (NVP), определение внутренней нормы доходности (IRR) – ма-

лоприменимы, так как не учитывают социальное и социально-экономическое раз-

витие в результате реализации проекта. 

Фаза 3. Осуществление проекта. На данном этапе выполняются следующие 

процессы реализации проекта (рисунок 33). 
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Рисунок 33- Процессы исполнения проекта* 

* Источник: составлено автором. 

 

Отправной точкой является определение руководителя проекта, с нашей 

точки зрения, им должен быть губернатор региона, а непосредственное управле-

ние осуществляется генеральным директором корпорации развития. 

Организация исполнения проекта включает следующие мероприятия (рису-

нок 34). Наиболее сложным вопросом будет являться разграничение полномочий 

между региональными органами власти и корпорацией развития, при этом, долж-

ны учитываться следующие принципы – четкое разграничение полномочий и от-

ветственности, избежание дублирования функций, экономия на управленческих 

издержках и публичность принимаемых решений. 

Основным процессом стадии исполнения проекта является управление кор-

порацией развития процессом государственного финансирования, связанного с 

конкретным проектом. 

 При этом учитывая особенности регионов необходимо сосредоточить вни-

мание на: специфике проекта, социальной сфере и взаимодействии с государ-

ственными органами власти и бизнес-сообществом (фактически это государ-

ственно-частное партнерство). Учитывая опыт реализации крупных проектов в 

РФ, следует упомянуть о стилях управления.  

 

1 
• Руководство и управление исполнением проекта 

2 
• Процесс обеспечения качества 

3 
• Набор команды проекта 

4 
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5 
• Распространение информации 
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Рисунок 34- Мероприятия, связанные с организацией исполнения проекта* 

* Источник: составлено автором. 
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К ним можно отнести: коллективистскую, рыночную, бюрократическую, 

демократическую и диалоговую управленческие формы. По нашему мнению ни 

одна из них не позволяет осуществлять эффективное государственное целевое 

проектное финансирование.  

Следует также рассмотреть текущий контроль, который следует возложить 

на Министерство финансов РФ, представитель которого должен участвовать в де-

ятельности корпорации развития. 

Фаза 4. Завершение проекта. Данная фаза включает в себя следующие про-

цессы (рисунок 35) 

 

Рисунок 35- Группа процессов завершения проекта* 

* Источник: составлено автором. 

Насколько важно организованно начать проектное финансирование, 

настолько же важно его организованно и завершить. Проект не может считаться 

завершенным, пока не выполнены работы по его закрытию – в отличие от пред-

принимательской деятельности комплексное развитие региона является процес-

сом само возобновляемым. Отсюда необходимо правильно сформировать меро-

приятия по завершению проектного финансирования (рисунок 36). 
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Рисунок 36- Мероприятия завершения проекта* 

* Источник: составлено автором. 

 

Рассмотрим эти мероприятия более подробно: 

1. Итоговое совещание по проекту, которое проводится при участии всех 

заинтересованных сторон, корпорации развития, органов власти и Министерства 

финансов РФ. Данное мероприятие должно служить не только для краткого обзо-

ра того, что было сделано в проекте, но и для распространения накопленного 

опыта. 

2. Оценка степени успешности проекта – достигли ли прироста ВРП в объ-

емах запланированных ранее. 

3. Передача результатов – комплексное развитие региона не может остано-

виться после завершения проекта, следовательно, должна быть определена орга-

низация, которая получит знания, документацию для поддержания полученных 

результатов. 

4. Передача файлов и документов проекта – региональные органы власти 

должны получить материалы по проекту и по управлению им для последующего 
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5. Оценка производительности – Министерство финансов РФ должно оце-

нить прирост ВРП и эффективность проекта с позиций комплексного развития ре-

гиона. 

6. Переназначение команды проекта – опыт сотрудников, полученный в 

ходе реализации проекта, должен быть востребован в дальнейшем. 

Рассмотренная выше схема реализации целевого проекта, безусловно, не 

может быть применена без учета специфики конкретного региона, но общие под-

ходы и рекомендации позволят нормализировать данный процесс. Кроме того, это 

создаст механизм прямого государственного перераспределения финансовых ре-

сурсов общества: право на доходы принадлежит всему населению. Согласимся с 

мнением М.Р. Пинской, что современная ситуация, когда «произошло смещение 

тяжести налогообложения в сторону основных факторов производства – труда и 

капитала»
261

, приводит к снижению инвестиционной активности и снижению 

уровня благосостояния населения, но регионы, обладающие соответствующей си-

стемой целевого проектного финансирования способны изменить сложившееся 

положение.  

 

 

 

  

                                                      
261

 Пинская М.Р. Подходы к пониманию налоговой справедливости / М.Р. Пинская. – JOURNAL OF TAX 

REFORM. - № 1. – 2015. – С. 90-98. 



241 

 

 

5.2. Финансовое взаимодействие государства и корпораций в реализа-

ции проектов 

 

Ведущая роль государства в финансировании комплексного развития на 

уровне субъектов федерации позволит повысить финансовую привлекательность 

инвестирования в экономику субъектов и для корпоративного сектора. Как было 

отмечено в предыдущем параграфе, осуществление государственного целевого 

проектного финансирования предполагает, что проект обладает инвестиционной 

привлекательностью, а к  внешним заинтересованным сторонам реализации про-

екта относятся национальные и транснациональные корпорации. В первую оче-

редь это корпорации, которые входят в сектор, который мы обозначаем как сектор 

государственных интересов (рисунок 37). Под ним следует понимать системооб-

разующие организации, от бесперебойного функционирования которых зависит 

комплексное развитие страны. Здесь следует применять не отраслевой принцип и 

не организационно-правовой, а инфраструктурный. 

 

Рисунок 37 – Предлагаемая структура экономики с позиций государственного целевого 

проектного финансирования* 

* Источник: составлено автором. 

 

Развитие идей и принципов социальной и солидарной экономики рассмат-

ривается рядом экспертов, которые отмечают стирание границы между экономи-
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ческими и социальными аспектами жизни общества
262

, при этом их логика и мо-

тивации противоположны логике конкуренции и индивидуализму рыночной си-

стемы
263

, мотивация сообщества меняется с обеспечения выживания на ощущение 

ценности принадлежности сообществу
264

 и  логика рынка подчиняется логике со-

лидарности
265

. 

Таким образом, сектор государственных интересов может являться инстру-

ментом регулирования рыночной экономики и стимулирования экономического 

развития. Следует отметить, что российская экономика за три десятилетия по-

строения рыночной экономики не смогла отказаться от той модели, которая фор-

мировалась в течение нескольких столетий.  

Данная модель формирует финансовые особенности деятельности корпора-

ций в РФ (рисунок 38). 

Финансовыми особенностями функционирования корпораций в РФ являют-

ся: 

1) Высокая монополизация на фоне отсутствия потенциальных конкурен-

тов, которая превращается в олигополию. 

В условиях командно-административной системы управления экономикой, 

сложившейся в силу объективных причин в СССР все предприятия и организации 

являлись в определенной степени монополистами, что делало конкуренцию не-

возможной. Во всяком случае, так представляли ситуацию ученые и практики, ко-

                                                      
262

 Laville J.-L. Social and solidarity economy: A theoretical and plural framework / UNRISD conference: Po-

tential limits of social and solidarity economy. – Geneva, 2013. – 15 p. – Mode of access: 

http://www.unrisd.org/80256B42004CCC77/(httpInfoFiles)/2A922D7DFB4851EEC1257B720032E1F4/$file/Je

an-Louis%20Laville.pdf. 
263

 Dash A. Towards an epistemological foundation for social and solidarity economy / UNRISD conference: 

Potential limits of social and solidarity economy. – Geneva, 2013. – 21 p. – Mode of access: 

http://www.unrisd.org/80256B3C005BCCF9/httpPublications?OpenForm&view=project&count=1000&expand

=1.9#1.9. 
264

 Lemus B., Barkin D. Rethinking the social and solidarity economy in light of community practice / UNRISD 

conference: Potential limits of social and solidarity economy. – Geneva, 2013. – 15 p. - Mode of access: 

http://www.unrisd.org/80256B3C005BCCF9/ httpPublica-

tions?OpenForm&view=project&count=1000&expand=1.9#1.9. 
265

 Marques J.S. Social and solidarity economy: Between emancipation and reproduction / UNRISD conference: 

Potential limits of social and solidarity economy. – Geneva, 2013. – 15 p. – Mode of access: 

http://www.unrisd.org/80256B3C005BCCF9/httpPublications?OpenForm&view=project&count=1000&expand

=1.9#1.9. 
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торые формировали рыночную экономику в 90-х годах ХХ века в России. В осно-

ве их рассуждений лежало блестящее исследование австрийского ученого 

Ф.А. фон Хайека «Дорога к рабству» (1944 год)
266

, которое проводило четкую 

грань между демократическими правительствами и тоталитарными режимами. 

Признаком первого является наличие конкуренции, а второго вмешательство в 

рыночную экономику. Проведенное Ф. Хайеком исследование выделяло только 

два полюса, делая невозможным существование «золотой середины». 

 

Рисунок 38 - Финансовые особенности функционирования корпораций в РФ* 

* Источник: составлено автором. 

 

                                                      
266

 Хайек Ф.А. Дорога к рабству / пер. с англ. М. Гнедовского. – М.: АСТ-Астерль. – 2012. – 317 с. 
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Построение рыночной экономики в России сопровождалось повсеместной 

борьбой с монополиями и реализовывавшееся без учета специфики экономики. В 

течение последнего десятилетия ХХ века в стране  шел процесс приватизации, 

при одновременном раздроблении единого технологического процесса в соб-

ственность различных юридических лиц. 

Примером может служить ОАО «РЖД», создание которой произошло на ба-

зе Министерства путей сообщения СССР, но, несмотря на реформирование фи-

нансового механизма
267

, вызванного данным обстоятельством, не удалось сфор-

мировать рыночный механизм взаимоотношений с государством в финансовой 

сфере. Подобная ситуация характерна практически для всех монополий, рефор-

мирование которых осуществляется исключительно в целях «формирования сво-

бодного рынка». 

Проведенные исследования позволяют утверждать следующее
 268

: 

1. С нашей точки зрения, реформирование естественных монополий в РФ 

осуществляется на основе устаревшей классической теории (следует отметить, 

что неоклассическая теория придерживается иных взглядов на роль монополий), 

сформировавшейся без учета тенденции глобализации экономики и мировой фи-

нансовой системы. 

2. Финансирование деятельности естественных монополий возможно только 

за счет двух источников – тариф и государственная помощь (бюджет или специ-

альные внебюджетные фонды). Любое привлечение внешнего финансирования, в 

конечном итоге, оплачивается за счет тарифа, который перекладывается на потре-

бителей – физических и юридических лиц. 

3.Исходя из этого, существует необходимость скорректировать финансовую 

и бюджетно-налоговую политику в отношении естественных монополий и инфра-

структуры развития в сторону упрощения налогового администрирования и фор-

                                                      
267

 Бубнов В.А. Реформирование финансового механизма естественной монополии в процессе преобра-

зования в акционерное общество / В.А. Бубнов, С.А. Халетская // Современные технологии. Системный 

анализ. Моделирование. – 2004. – № 1. – С. 153-159. 
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 Бубнов В.А.  Реформирование монополий в РФ: финансовый аспект / В.А. Бубнов, Г.А. Хоменко // 

Известия ВолгГТУ. – 2015. – № 3. – С. 180–192. 
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мирования современной политики финансирования, которая должна опираться на 

национальные особенности и внутренний рынок заимствований, который в насто-

ящее время фактически отсутствует. 

Рассмотрим данные предпосылки на примере банковского сектора, который 

с начала 90-х годов ХХ века демонстрировал бурное развитие за счет привлечения 

дешевых финансовых ресурсов на мировом рынке. Например, в банковской дея-

тельности доля 5 крупнейших банков в активах за 2013 год составила 52,7%, в ве-

личине капитала 49,7%, по вкладам населения ситуация аналогичная (табли-

ца 60).
269

 Такие данные свидетельствуют о доверии населения к крупным корпо-

рациям в финансовом секторе. 

Таблица 60 - Концентрация на рынке вкладов населения РФ в 2010-2014 годах* 

Показатель 01.01.2010 01.01.2011 01.01.2012 01.01.2013 01.01.2014 

Доля ОАО «Сбербанк» в об-

щем объеме вкладов, % 
49,4 47,9 46,6 45,7 46,7 

Доля пяти банков, имеющих 

наибольшие объемы вкладов в 

общем объеме вкладов, % 

61,3 60,0 59,4 58,3 60,5 

* Источник: составлено автором на основе Отчета о развитии банковского сектора и банковско-

го надзора в 2013 году [Электронный ресурс] URL: 

http://www.cbr.ru/publ/archive/root_get_blob.aspx?doc_id=9525 

 

В сфере страхования наблюдается схожая ситуация (таблица 61) страховые 

премии и выплаты десяти крупнейших страховщиков занимают более половины 

страхового рынка по итогам 2013 года. При этом в едином государственном ре-

естре юридических лиц числилось на 31 декабря 2013 года 432 страховщика (420 

страховых организаций и 12 обществ взаимного страхования), в 2014 году про-

должалась консолидация страхового рынка, и количество страховщиков снизи-

лось до 416. При этом произошло увеличение объема страхового рынка до 988 

млрд рублей. 

                                                      
269

 Отчет о развитии банковского сектора и банковского надзора в 2013 году [Электронный ресурс] URL: 
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Таблица 61 - Страховые премии и выплаты за 2013 год по крупнейшим страховым 

компаниям (млн руб.)* 

Наименование страховщика Город Премии Выплаты 

Альянс Москва 32918 16473 

ВСК Москва 37814 18122 

ВТБ Страхование Москва 30756 11829 

Группа Ренессанс Страхование Москва 18896 13106 

Ингосстрах Москва 66619 45130 

Ренессанс Жизнь Москва 21324 253 

РЕСО-Гарантия Москва 57441 33624 

Росгосстрах Люберцы 99793 47123 

СОГАЗ Москва 84773 38793 

Согласие Москва 41775 25792 

Итого  492109 250245 

Всего по РФ  904864 420769 

Доля лидеров в РФ  54,4% 59,5% 

* Источник: составлено автором на основе данных ЦБР - Рынок страховых услуг [Электронный 

ресурс] URL: http://www.cbr.ru/sbrfr/contributors/insurance_industry/statistics/2013/2013_4.rar 

 

Рассматривая проблему финансового взаимодействия крупного бизнеса и 

государства, можно использовать модель акционерного общества, где государство 

предстает в роли открытого акционерного общества, а граждане (в виде полити-

ческих партий) и предпринимательские структуры (в различных формах) высту-

пают в роли акционеров – рисунок 39. Здесь следует оговориться, что рассматри-

ваемая форма имеет в своей основе теоретическую концепцию отдельных ученых, 

рассматривающих налоги в качестве оплаты за государственные услуги. Дей-

ствующая Конституция
270

 нашей страны во многом построена на таких принци-

пах. 

                                                      
270

 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом по-

правок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 

№ 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ). 
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Рисунок 39 - "Акционерная" форма финансового взаимодействия* 

* Источник: составлено автором. 

 

При такой форме «акционеры» уплачивают налоги, а «открытое акционер-

ное общество» предоставляет комплекс услуг. Важная задача при этом опреде-

лить услуги, необходимые большинству «акционеров» и не создавать им препят-

ствия для ведения бизнеса. Любые проблемы должны решаться путем выборов 

«совета директоров», который убеждает «акционеров» платить за государствен-

ные услуги. Крайней формой протеста выступают народные волнения и отток 

национального капитала за рубеж.  

Учитывая инертность человеческого общества (достаточно привести цифры 

подсобного хозяйства в РФ, при существующей возможности обеспечения про-

дуктами питания за счет специализированных организаций сельского хозяйства) 

периодически накопленные проблемы требуют более активного их решения, без 

согласования с «акционерами». 

Например, в условиях международной финансово-экономической изоляции 

Советской России в 20-х годах ХХ века была предложена новая модель финансо-

вого взаимодействия – «диктатура», при которой государство взяло на себя пол-

ную ответственность за все стороны жизнедеятельности и развития общества. 

Наиболее радикально подошли к взаимодействию организаций и государства, где 
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были осуществлена национализация и планирование на государственном уровне. 

При индустриализации и послевоенном восстановлении данная модель показала 

свое явное преимущество перед «акционерной». Вместе с тем, игнорирование по-

требительского спроса при росте доходов населения разрушили данную модель. 

Предпринятая в 90-х годах ХХ века попытка перехода к «акционерной» мо-

дели сопровождалась резким усилением роли «акционеров-организаций», что 

также не учитывало мнение большинства граждан. В результате произошло со-

кращение объема и качества государственных услуг, что, в свою очередь, стало 

формировать теневой рынок и массовое уклонение от уплаты налогов – круг за-

мкнулся, и финансовое взаимодействие фактически разрушилось. Это негативно 

стало сказываться и на «акционерах-организациях»: недостаток квалифицирован-

ной рабочей силы, привлечение нелегальных иностранных наемных работников, 

отсутствие роста производительности труда, формирование финансовых схем для 

снижения налоговой нагрузки и т.д. Предоставление полной свободы предприя-

тиям всех форм собственности в начале 90-х годов ХХ века, также не увенчались 

успехом. Как показывает мировой опыт, основным условием эффективной модели 

экономики является формирование оптимальной структуры гражданского обще-

ства и его институтов. 

Неожиданный рост цен на энергоносители в конце ХХ века дал новый шанс 

для нашего государства, и возникла новая модель финансового взаимодействия – 

«социальное партнерство»: крупные корпорации являются основными налогопла-

тельщиками, малый и средний бизнес уплачивают налоги на минимальном 

уровне, а граждане, занятые в негосударственном секторе (к государственному 

сектору в данном случае отнесем и крупные корпорации) получают «социальный 

пакет» фактически бесплатно, в обмен на рост потребительского спроса. К сожа-

лению, потребительский спрос не может быть «вечным двигателем» экономиче-

ского роста, особенно в условиях отсутствия роста производительности труда. И 

замедление темпов экономического роста свидетельствует о том, что данная мо-

дель финансового взаимодействия себя также исчерпала. 
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На это можно реагировать по-разному – представляется возможным выде-

лить пять стратегий. 

Первая стратегия – «пассивность (плыть по течению)», т.е. не предприни-

мать нестандартных мер, не пробовать новых подходов, надеясь, что стандартные 

и традиционные решения и меры будут и дальше приносить результаты. В тече-

ние 2013-2014 годов российская власть идет по пути применения традиционных 

финансовых решений – плавное ослабление курса рубля, увеличение ставки ЦБР, 

борьба с инфляцией, накопление золотовалютных резервов, соблюдение бюджет-

ного правила, постоянная корректировка прогнозов развития экономики, псевдо 

дефицитный бюджет и т.д.  

Вторая стратегия – «модернизация», включающая в себя активное совер-

шенствование существующих систем, направленное на изменение структуры и 

уровня ответственности, однако, при этом не происходит принципиальных изме-

нений. В качестве примера можно привести процесс отзыва лицензий коммерче-

ских банков со стороны ЦБР или вмешательство в действующую пенсионную си-

стему. 

Третья стратегия – «изоляционизм», выражающийся в концепции особого 

российского пути, отличного от стран Запада во всех сферах жизнедеятельности, 

по принципу «вы нас обидели, мы ушли и хлопнули дверью». Это нашло отраже-

ние в усилении экономического сотрудничества с КНР и Индией, причем оформ-

ленное во многом в виде намерений. 

Четвертая стратегия – «глобалистская», признающая постиндустриальную 

цивилизацию и свободу личности на общемировом уровне, которая выражается в 

том, что место проживания и источник личного дохода, зачастую разные страны и 

основной целью является рост благосостояния (человек-потребитель).  

Пятая стратегия – «разумное партнерство», предполагающее созидательное, 

разумное вмешательство в воспроизводственные процессы со стороны государ-

ства, при полном осознании со стороны физического лица платности социального 

пакета. 
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С нашей точки зрения, в настоящее время целесообразен переход к следу-

ющей модели финансового взаимодействия – «разумное партнерство», которое 

должно осуществляться на следующих принципах: 

1) открытость информационной базы участников; 

2) платность социального пакета; 

3) ответственность за будущее страны. 

И здесь необходимо отметить, что в настоящее время забываются попытки 

СССР сочетать план и рынок (НЭП и косыгинские реформы). Естественно, эти 

реформы не были полностью закончены, однако даже в первые годы реализации 

они дали хороший эффект.  

Существовавшая ранее модель управления в СССР
271

 в течение ХХ века 

опиралась на следующие составляющие:  

1) идеологическая составляющая –  органы партийного управления Ком-

мунистической партии Советского Союза (КПСС), имевшие собственные перио-

дические печатные издания, телевидение и радио для доведения до населения их 

точки зрения на происходящие процессы в стране и за рубежом;  

2)  хозяйственная составляющая – мощная система министерств и ве-

домств,  проводящих единую социально-экономическую политику, которая 

утверждалась на очередных съездах КПСС, а также фактически 100% государ-

ственная собственность на средства производства во всех отраслях народного хо-

зяйства;  

3)  профсоюзные организации, призванные обеспечивать социальные стан-

дарты жизни для работающего населения и их детей, при этом в собственности 

профсоюзов находилась разветвленная сеть детских, лечебных и оздоровительных 

учреждений;  

4)  единая инвестиционная политика, для осуществления которой были за-

действованы ресурсы банковской системы, средства населения (облигации и зай-
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мы), а также внешние займы.  

В советской системе управления регион как объект управления представлял 

собой звено государственного управления всеми сторонами жизни общества и 

мог рассчитывать на поддержку федерального центра при недостатке собствен-

ных ресурсов. Например, для строительства Байкало-Амурской магистрали, ее 

объявили комсомольской стройкой, провели всесоюзный комсомольский набор 

молодежи, создали на местах жилую инфраструктуру, обеспечили занятость, со-

здали социальную инфраструктуру и т.д.  

Подобная схема применялась при создании алюминиевых гигантов в горо-

дах Сибири – Красноярске, Шелихове, Братске. Это позволяло осуществлять ре-

гиональное развитие. Все вышеперечисленные составляющие были упразднены в 

результате реформ 90-х гг. ХХ века:  

1)  идеологическая составляющая –  идеи социализма и коммунизма были 

отвергнуты, а иную идеологию создать не удалось (попытки насаждения в обще-

стве православной культуры и создание «партий власти» ввиду их незначительно-

го охвата населения в расчет можно не принимать);  

2)  хозяйственная составляющая – в результате приватизации государство 

утратило контроль над экономикой предприятий всех отраслей, а современные 

министерства и ведомства играют только разрешительную и контрольную роли, 

зачастую находясь под влиянием крупных корпораций (например, Министерство 

транспорта и ОАО «Российские железные дороги», Министерство природных ре-

сурсов и ОАО «Газпром»);  

3)  профсоюзные организации – в связи с массовыми увольнениями начала 

90-х гг. ХХ в. и безработицей не могут выступать проводниками социальной по-

литики, что привело к утрате доверия к ним со стороны трудовых коллективов;  

4)  инвестиционная политика – передана на усмотрение крупных нацио-

нальных корпораций и коммерческих банков, которые нацелены на краткосроч-

ные вложения с минимальными рисками, а также не готовы нести социальную 

нагрузку, неизбежную при реализации крупных инвестиционных проектов, свя-
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занных с созданием высококвалифицированных рабочих мест. Дополнительным 

негативным фактором явилось открытие международного рынка и рост заинтере-

сованности инвестиций в страны с более благоприятным налоговым и предпри-

нимательским климатами
272

. 

Ни одна страна мира не смогла к настоящему моменту сформировать иде-

альную модель управления экономикой, адекватную современному уровню раз-

вития обществом. Это связано в первую очередь с тем, что уровень развития об-

щества (рисунок 40) включает в себя техническую, технологическую, инноваци-

онную, культурную, образовательную, медицинскую и прочие составляющие. 

При этом как показывают исследования
273

, происходит постоянное изменение 

уровня влияния этих факторов на экономический рост.  

Например, в современных условиях, по мнению Дж. Икерда
274

, основой 

устойчивого экономического роста в XXI веке является сохранение естественной 

экосистемы. 

Изменение любого из них напрямую сказывается на экономике, которая в 

свою очередь влияет на эти составляющие. Например, улучшение медицинского 

обслуживания населения и разработка новых препаратов в странах с развитой 

экономикой увеличили продолжительность жизни населения, что поставило под 

вопрос стабильность пенсионной системы, что в свою очередь поставило перед 

экономической наукой задачу поиска путей ее реформирования.  

Научно-практические дискуссии последних лет о реформировании россий-

ской пенсионной системы, подтверждают взаимное влияние составляющих разви-

тия общества друг на друга, и, как следствие, на комплексное развитие современ-

ного общества.  
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Рисунок 40 - Составляющие уровня развития общества* 

* Источник: составлено автором. 

 

Безусловно, усиление роли государства, начавшееся в Российской Федера-

ции с 2003 года, имеет как положительные, так и отрицательные моменты для 

комплексного развития как страны в целом, так и отдельных субъектов Федера-

ции (таблица 62).  

Принятие решений об осуществлении государственного целевого проектно-

го финансирования должно учитывать эти последствия. В противном случае воз-

можно излишнее регулирующее воздействие на экономические процессы, что, как 

правило, приводит к существенному замедлению экономического роста и эконо-

мического развития. 
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Таблица 62 -Положительные и отрицательные последствия усиления роли госу-

дарства в комплексном развитии России* 

№ 

п/п 
Положительные последствия Отрицательные последствия 

1 
Усиление влияния на кредитно-

финансовую систему 

Снижение конкуренции на банковском, фи-

нансовом и фондовых рынках 

2 Стабилизация налоговой системы 
Произвольный рост налогов и отмена налого-

вых льгот 

3 
Формирование социального пакета для 

граждан 

Уклонение от уплаты взносов в государ-

ственные внебюджетные фонды из-за их вы-

сокого уровня 

4 
Разработка бюджета на трехлетний пе-

риод 

Иждивенческие бюджетные настроения со 

стороны региональных элит и бюджетных 

учреждений 

5 

Возможность реализации проектов, тре-

бующих финансирования в огромных 

размерах на основе государственно-

частного партнерства 

Реализация мегапроектов без общественной 

экспертизы (Зимняя Олимпиада в городе Со-

чи, Чемпионат мира по футболу 2018 года и 

т.д.), финансовый эффект которых невозмож-

но определить  

6 
Формирование государственно-частного 

партнерства 

Навязывание участия в мегапроектах для 

бизнес-сообщества 

7 
Разработка стратегий развития для раз-

личных отраслей 

Несогласованность с корпорациями, пред-

ставляющими соответствующую отрасль 

* Источник: составлено автором. 

 

Считаем, данное сравнение позволяет взвесить положительные и отрица-

тельные последствия усиления роли государства. Следует осознать важность гос-

ударства в формировании качественной институциональной среды
275

, которая 

формирует не только нормы поведения людей, но и систему ценностей, которая 

является важным источником экономического роста. Использование институцио-

нальных подходов в нашей стране особенно важно, так как, в России происходит 

трансформация экономики, а не ее формирование, как в развивающихся странах. 
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Вместе с тем, дело «ЮКОСа»
276,277

 способствовало решению проблемы не-

своевременной выплаты заработной платы в нашей стране
278

. 

 

Рисунок 41 - Динамика просроченной задолженности по оплате труда в России на конец 

года (млн руб.)* 

* Источник: составлено автором на основе данных Госкомстата РФ: Заработная плата [Электронный ре-

сурс] URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/wages/labour_costs/ 

 

Важно отметить, что рассматривая положительные и отрицательные по-

следствия усиления роли государства в экономике страны необходимо оговорить-

ся, что остается нерешенной проблема создания эффективной системы финанси-

рования региональной экономики. 

Для практической реализации государственно-частного партнерства в Бюд-

жетный Кодекс РФ
279

 были внесены положения об Инвестиционном фонде Рос-
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сийской Федерации (статья 179.2), где определено, что инвестиционный фонд – 

это часть средств бюджета, подлежащая использованию в целях реализации инве-

стиционных проектов, осуществляемых на принципах государственно-частного 

партнерства. К ним относятся Инвестиционный фонд РФ и инвестиционные фон-

ды субъектов РФ (региональные инвестиционные фонды). При этом бюджетные 

ассигнования Инвестиционного фонда РФ в текущем финансовом году и плано-

вом периоде подлежат увеличению на сумму его бюджетных ассигнований, не 

использованных в отчетном финансовом году, а также на объем доходов феде-

рального бюджета от возврата субсидий, предоставленных другим бюджетам за 

счет его средств, не использованных в отчетном финансовом году. Порядок фор-

мирования и использования бюджетных ассигнований Инвестиционного фонда 

РФ (инвестиционного фонда субъекта России) устанавливается Правительством 

РФ (высшим исполнительным органом государственной власти субъекта России). 

Тем самым фактически, государство не только признало необходимость 

государственно-частного партнерства, но и осуществило финансовое обеспечение 

данной деятельности. Ряд регионов закрепили положения о государственно-

частном партнерстве в своих нормативных документах. Так, в Санкт-Петербурге 

приняли закон
280

, где закрепили, что целями участия Санкт-Петербурга в государ-

ственно-частных партнерствах являются реализация социально значимых проек-

тов в Санкт-Петербурге, привлечение частных инвестиций в экономику Санкт-

Петербурга, обеспечение эффективности использования имущества, находящего-

ся в собственности Санкт-Петербурга, повышение качества товаров, работ, услуг, 

предоставляемых потребителям. 
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Вновь создаваемые субъекты РФ пошли еще дальше и включили положения 

о государственно-частном партнерстве в Уставы (Красноярского Края)
281

 (статья 

8):, 

«1. В крае поощряется хозяйственная инициатива, защищается право соб-

ственности, поддерживается добросовестная конкуренция, гарантируется свобода 

договоров, проводится политика частно-государственного партнерства в интере-

сах устойчивого социально-экономического развития края. 

2. Органы государственной власти края в пределах своей компетенции 

участвуют в экономической деятельности и регулируют ее исходя из общих инте-

ресов населения. 

3. Органы государственной власти края содействуют установлению парт-

нерства между работодателями и работниками и их объединениями». 

В соответствии с Распоряжением Правительства РФ от 17.06.2008 № 77-р 

«О Стратегии развития железнодорожного транспорта в Российской Федерации 

до 2030 года» развитие системы государственно-частного партнерства при реали-

зации инфраструктурных проектов является одной из ключевых целей. 

Считаем, что в настоящее время существует серьезная нормативная база 

осуществления государственно-частного партнерства в стране. Вместе с тем, от-

сутствует финансовый механизм его практической реализации. 

Автор предлагает использовать лизинг, как финансовый инструмент, позво-

ляющий государству оставить в своей собственности имущество с одной стороны, 

а с другой передать управление им бизнес-структурам (это касается регионов-

квазигосударств и регионов-квазикорпораций). 

Как известно, для осуществления хозяйственной деятельности предприятия 

должны располагать производственными фондами, т.е. совокупностью основных 

и оборотных фондов. Первоначально, при создании хозяйствующих субъектов ис-

точником приобретения производственных фондов, нематериальных активов и 

оборотных средств является уставный капитал. Основные производственные 
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фонды и нематериальные активы участвуют в процессе производства в течение 

длительного времени и постепенно, частями, по мере износа переносят свою сто-

имость на стоимость готовой продукции. Их кругооборот включает: износ основ-

ных фондов и нематериальных активов; начисление амортизационных отчисле-

ний; накопление средств на полное восстановление; замену путем финансирова-

ния реальных (прямых) инвестиций и инвестиций в нематериальные активы. 

Однако, строительство и приобретение основных производственных фондов 

и нематериальных активов в размерах, соответствующих начисленной сумме из-

носа по действующим основным фондам и нематериальным активам обеспечива-

ет только процесс простого воспроизводства. Для расширенного воспроизводства 

необходимо обновлять основные фонды и нематериальные активы в размерах, 

превышающих начисленную сумму износа. Это возможно путем привлечения 

долгосрочных инвестиций из следующих источников: 

1. Собственные средства хозяйствующего субъекта: первоначальные взносы 

учредителей; амортизационные отчисления; чистая прибыль. 

2. Привлеченные средства: средства федерального бюджета, бюджетов 

субъектов Федерации и местных бюджетов; сбережения граждан и юридических 

лиц РФ; средства иностранных инвесторов; кредиты банков и прочих финансовых 

институтов; лизинг – долгосрочные инвестиции в виде орудий труда, сдаваемых в 

наем (долгосрочная аренда). 

В течение последних десятилетий альтернативой установившейся форме 

продаж оборудования становится лизинг
282

, который формирует новые более 

мощные мотивационные стимулы в предпринимательстве, способствует ускоре-

нию внедрения в производство новой техники. Для успешно работающего пред-

приятия и имеющего потребность в каком-либо имуществе, лизинг позволяет 

осуществить полное финансирование капитальных вложений, сохраняя финансо-

вую ликвидность, которая может понадобиться им в оборотном капитале или для 

других капиталовложений. С другой стороны, для собственника лизинг становит-
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ся перспективной формой воспроизводства движимого и недвижимого имуще-

ства, которая позволит повысить эффективность производственного процесса и 

конкурентоспособность. 

Идея лизинга не нова, точно так же, как и кредитные отношения, лизинг 

прошел несколько этапов развития. С точки зрения автора, таких этапов было три. 

Первый этап развития охватывает почти 4000 лет (с XX века до н.э. до 

начала XIX века н.э.). Он характеризуется тем, что в лизинг предоставлялись ору-

дия труда, однако при этом право собственности по окончании срока лизинга, как 

правило, не переходило лизингополучателю. Еще Аристотель (384/383-322 до н. 

э.) коснулся идеи лизинга, именно ему принадлежит часто цитируемое название 

одного из трактатов в «Риторике»: «Богатство состоит в пользовании, а не в праве 

собственности», написанном около 350 г. до нашей эры
283

. Лизинговые сделки за-

ключались еще задолго до новой эры в древнем государстве Шумер и датируются 

примерно 2000-м годом до нашей эры. Так, глиняные таблички, обнаруженные в 

шумерском городе Ур, содержат сведения об аренде сельскохозяйственных ору-

дий, земли, водных источников, волов и других животных. Эти глиняные таблич-

ки, а некоторые из них были найдены лишь в 1984 году, рассказывают о храмовых 

священниках-арендодателях, заключавших договоры с местными фермерами. В 

Венеции в XI в. сдавали в аренду торговцам и владельцам торговых судов очень 

дорогие по тем временам якоря. По окончании плавания «чугунные ценности» 

возвращались их владельцам, которые вновь сдавали их в аренду. 

Второй этап развития лизинга, на наш взгляд, начался вместе со становле-

нием капиталистического способа производства (с начала ХIX века) и закончился 

в 50-е года ХХ века. Он характеризуется тем, что лизинг превратился в способ 

сбыта орудий труда. Высокий уровень спроса на услуги специализированных по-

средников предопределило стремительное развитие банковской системы, за счет 

перелива в нее капиталов из других сфер деятельности. Однако и здесь лизинго-

вые операции нашли свою рыночную нишу. В начале XIX века в Великобритании 
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в связи с развитием промышленности, возросла потребность в угле. Собственники 

каменноугольных копей вначале покупали вагоны для перевозки угля, однако, 

вскоре стала очевидной невыгодность и невозможность такого финансирования. 

Выработка угля увеличивалась, открывались новые шахты, требовалось все 

больше вагонов. Вполне резонно, что небольшие предприятия решили воспользо-

ваться данной ситуацией для выгодного вложения капитала. Они покупали ваго-

ны для угля и сдавали их в аренду железнодорожным компаниям. При составле-

нии договора они стали включать в него право на покупку (опцион), предостав-

лявшее пользователю по окончании срока лизинга. Одной из причин появления 

такого условия было то, что пользователи гораздо аккуратнее и бережнее обраща-

лись с вагонами, если существовала перспектива их последующего приобретения 

в собственность.  

Введение в экономический лексикон термина «лизинг» (от английского 

lease – сдавать внаем) связывают с операциями телефонной компании «Белл», ру-

ководство которой в 1877 г. приняло решение не продавать свои телефонные ап-

параты, а сдавать в аренду.  

Третий этап развития был вызван, на наш взгляд тем, что развитие кредит-

ных институтов привело к существенному расширению перечня услуг и опера-

ций, совершаемых коммерческими банками. Это вывело лизинг, в число банков-

ских операций и превратило лизинг с точки зрения кредитных отношений в одну 

из форм предоставления кредита. Таким образом, лизинг стал формой инвестици-

онной деятельности. 

В США лизинг превратился в один из основных видов экономического 

бизнеса, который органично вписался в функционирование финансовой системы 

страны, и прежде всего, в корпоративные финансы и налоговый механизм. Быст-

рый рост новых лизинговых компаний, предлагавших свои услуги, и многообраз-

ная модификация условий лизинговых договоров определили самые различные 

варианты приобретения инвестиционных средств предпринимателями в различ-

ных сферах экономики. Позднее лизинговые компании получили название «фи-
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нансово-лизинговых обществ»; они стали обеспечивать производителям пути 

сбыта их продукции путем сдачи в аренду, а также финансирование сделок и свя-

занных с ними рисков, что способствовало внедрению высокоэффективных тех-

нологий. 

В Западной Европе первые финансово-лизинговые общества появились в 

конце 50-х начале 60-х годов. Однако развитие лизинговых операций сдержива-

лось неопределенностью их статуса с позиций гражданского, торгового и налого-

вого законодательства. Лишь после того, как в налоговом законодательстве нашло 

отражение правовое закрепление статуса лизинговых договоров, их рост характе-

ризуется высокими темпами. Греция, Германия и Бельгия – европейские страны с 

самыми высокими темпами развития лизинга. 

Однако, развитие лизинга в России, с точки зрения автора, сдерживается 

следующими обстоятельствами: 

1) противоречия между нормативными актами, регулирующими лизин-

говую деятельность; 

2) недостаток стартового капитала для организации лизинговой компа-

нии, т.к. для того чтобы предоставить оборудование в лизинг, необходимо приоб-

рести его за полную стоимость; 

3) отсутствие инфраструктуры лизингового рынка, развитой сети лизин-

говых компаний, консалтинговых фирм, которые бы занимались обслуживанием 

лизингового рынка; 

4) отсутствие системы информационного обеспечения лизинга, которая 

бы обеспечила наличие постоянно восполняемой и доступной информации о пе-

речне предлагаемых лизинговых услуг; 

5) неупорядоченность расчета налога на добавленную стоимость, вызы-

вающая фактически двойное налогообложение; 

6) отсутствие налоговых льгот по прибыли, полученной от инвестирова-

ния в долгосрочные проекты; 



262 

 

 

7) дефицит квалифицированных специалистов в области лизинговой де-

ятельности; 

8) неразвитый рынок средств производства и регрессивное состояние 

отечественного машиностроения и его технологическая отсталость, дефицит мно-

гих видов основных фондов и низкое качество машин и оборудования при их вы-

сокой стоимости; 

9) неразвитая банковская система и как следствие высокие ставки по 

банковским кредитам, приводящие к недоступности кредитных ресурсов для ли-

зинговых компаний; 

10) отсутствие развитого фондового рынка и как следствие невозмож-

ность привлечения средств потенциальных инвесторов по доступной цене; 

11) кризис кредитно-финансовой системы в стране; 

12) неэффективно проведенная приватизация, в результате которой соб-

ственность попала в неэффективное управление; 

13) высокие таможенные пошлины на высокотехнологичное оборудова-

ние. 

Считаем, что лизинг является формой финансирования, которая позволяет 

решить одновременной множество вопросов. 

В сложившейся мировой деловой практике существуют следующие формы 

лизинга: 

1) финансовый лизинг – срок договора лизинга приближается или равен 

сроку полезного использования имущества; 

2) оперативный лизинг - срок договора лизинга существенно меньше 

срока полезного использования имущества; 

3) возвратный лизинг – имущество выкупается лизингодателем у лизин-

гополучателя и сдается ему по договору лизинга. 

К сожалению, российское законодательство не использует накопленный 

опыт, и лизинг фактически превратился в России в финансовую аренду. В соот-
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ветствии со статьей 665 Гражданского Кодекса РФ
284

 по договору финансовой 

аренды (договору лизинга) арендодатель обязуется приобрести в собственность 

указанное арендатором имущество у определенного им продавца и предоставить 

арендатору это имущество за плату во временное владение и пользование. Арен-

додатель в этом случае не несет ответственности за выбор предмета аренды и 

продавца. Договором финансовой аренды может быть предусмотрено, что выбор 

продавца и приобретаемого имущества осуществляется арендодателем. 

С нашей точки зрения использование мирового опыта позволит использо-

вать лизинг в качестве инструмента государственного целевого проектного фи-

нансирования. Тем более, что наша страна почти два десятилетия назад присо-

единилась к Конвенции УНИДРУА о международном финансовом лизинге, тем 

самым начав применять общепризнанные финансовые нормы в данной области.
285

 

При этом предметом лизинга могут быть любые не потребляемые вещи, в 

том числе предприятия и другие имущественные комплексы, здания, сооружения, 

оборудование, транспортные средства и другое движимое и недвижимое имуще-

ство, которое может использоваться для предпринимательской деятельности. 

Предметом лизинга должно выступать имущество, созданное государством и не-

обходимое для достижения поставленных стратегических целей развития на фе-

деральном, региональном и муниципальном уровнях. 

Субъектами лизинга при государственном целевом проектном финансиро-

вании будут являться
286

: 

1) лизингодатель – корпорация развития (федеральная или региональная), 

которая за счет собственных средств приобретает в ходе реализации договора ли-

зинга в собственность имущество и предоставляет его в качестве предмета лизин-
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га лизингополучателю за определенную плату, на определенный срок и на опре-

деленных условиях во временное владение и в пользование без перехода к лизин-

гополучателю права собственности на предмет лизинга; 

2) лизингополучатель – юридическое лицо (реализующее целевой ее про-

ект, направленный на комплексное развитие региона), которое в соответствии с 

договором лизинга обязано принять предмет лизинга за определенную плату, на 

определенный срок и на определенных условиях во временное владение и в поль-

зование в соответствии с договором лизинга с учетом заключенного договора о 

государственно-частном партнерстве, а также обязано использовать его для до-

стижения поставленных целей; 

3) продавец – юридическое лицо, которое в соответствии с договором 

купли-продажи с лизингодателем продает лизингодателю в обусловленный срок 

имущество, являющееся предметом лизинга. Продавец обязан передать предмет 

лизинга лизингодателю или лизингополучателю в соответствии с условиями до-

говора купли-продажи. Продавец может одновременно выступать в качестве ли-

зингополучателя в пределах одного лизингового правоотношения. 

Для правового функционирования субъектов лизинга необходимо внести 

изменения в законодательство и разрешить выступать лизинговыми компаниями 

не только коммерческим организациям (резиденты или нерезиденты РФ), выпол-

няющим в соответствии с законодательством РФ и со своими учредительными 

документами функции лизингодателей, но и корпорациям развития (федеральным 

и региональным). 

Учредителями таких лизинговых компаний должно быть Министерство фи-

нансов РФ, которое наделяет их необходимыми финансовыми средствами для 

осуществления лизинговой деятельности в установленном законодательством РФ 

порядке. Важно отметить, что в российском законодательстве в отношении ли-

зинга предусмотрено право лизингодателя на финансовый контроль
287

. Он имеет 

право на финансовый контроль над деятельностью лизингополучателя в той ее 
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части, которая относится к предмету лизинга, формированием финансовых ре-

зультатов деятельности лизингополучателя и выполнением лизингополучателем 

обязательств по договору лизинга. Цель и порядок финансового контроля преду-

сматриваются договором лизинга. Лизингодатель имеет право направлять лизин-

гополучателю в письменной форме запросы о предоставлении информации, необ-

ходимой для осуществления финансового контроля, а лизингополучатель обязан 

удовлетворять такие запросы. Также следует: 

1) использовать накопленный опыт страхования лизинговых сделок
288

, 

что существенно снизит финансовые риски; 

2) учитывать действующую систему налогообложения
289

 в отношении 

системообразующих корпораций; 

3) особенности бюджетно-налоговых взаимоотношений крупных корпо-

раций и субфедерального уровня
290

; 

4) применять современные подходы к управлению инвестиционной дея-

тельностью
291

, учитывающие специфику государственного финансирования на 

основе целевого проектного подхода. 

Таким образом, можно создать реальный механизм государственного целе-

вого проектного финансирования на сонове лизинга, что позволит существенно 

повысить темпы экономического роста на субфедеральном уровне, привлечь ин-

вестиционные ресурсы и потенциал бизнес-структур для комплексного развития 

регионов.  
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5.3. Прогноз экономического роста в результате применения государствен-

ного целевого проектного финансирования на примере Байкальского региона 

 

 

Представленная в главе четыре модель может применяться не только для 

оценки существующей ситуации, но и для построения прогнозов. Проведем апро-

бацию предложенной модели на примере субъектов федерации, входящих в Бай-

кальский регион. Развитие Байкальского региона, включающего в себя Иркут-

скую область, Республику Бурятия и Забайкальского края имеет ряд проблем, 

рассмотренных нами ранее
292

, которые тормозят данный процесс. 

Разработка программ развития, а также повышения доходных потенциалов 

субъектов Федерации
293

 наталкивается на отсутствие у них собственных финансо-

вых ресурсов. Фактически, по мнению В.В. Иванова «существует значительное 

рассогласование объема задач регионального уровня с источниками и направлен-

ностью финансовых ресурсов»
294

. Следовательно, дополнительные финансовые 

ресурсы, получаемые в результате государственного целевого проектного финан-

сирования в конкретном субъекте Федерации, должны оставаться в нем для вос-

производственного финансирования. Необходимо законодательное закрепление 

такого финансового механизма в Бюджетном Кодексе РФ, что позволит построить 

сбалансированную и устойчивую региональную финансовую систему.  

Несмотря на отсутствие этого в настоящее время, предлагаемое нами госу-

дарственное целевое проектное финансирование по направлениям, способствую-

щим экономическому росту, предполагает, что часть прироста ВРП, будет ис-

пользоваться для финансирования проекта регионального развития. 
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В соответствии с проведенным в четвертой главе анализом Республика Бу-

рятия является квазикорпорацией, а Иркутская область и Забайкальский край ква-

зигосударствами. Несовпадение типов регионов с позиций финансирования не 

позволяет сформировать единый подход к государственному целевому проектно-

му финансированию.  

Для построения прогноза необходимо внести корректировку в разработан-

ную модель исходя из доли ВРП, зачисляемой в виде налоговых поступлений в 

консолидированный региональный бюджет.  

Для осуществления анализа используем данные (таблица 63) о ВРП субъек-

тов СФО и о поступлении налогов в консолидированный региональный бюджет 

субъектов СФО за период 2008-2013 года (таблица 64). 

Результаты расчета (таблица 65) представлены в виде средневзвешенной 

доли за анализируемый период. Как видно (рисунок 42) только в двух регионах 

данный показатель превышает 50% – Республика Тыва и Республика Алтай.  

 

Рисунок 42 - Средневзвешенная доля ВРП администрируемая через консолидированный 

региональный бюджет субъектов Сибирского федерального округа* 

* Источник: составлено автором. 
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Таблица 63 Валовой региональный продукт по субъектам СФО в 2008-2013гг. (в текущих  ценах; млн руб.)* 

  2008г. 2009г. 2010г. 2011г. 2012г. 2013г. 

Сибирский федеральный округ 3 442 209,8 3 391 088,1 4 131 394,4 4 802 933,8 5 186 808,5 5 535 449,5 

Республика Алтай 18 701,0 19 911,6 22 393,7 26 380,8 30 444,6 33 089,9 

Республика Бурятия 124 738,5 121 187,7 133 525,6 153 624,1 164 737,8 177 692,0 

Республика Тыва 23 870,5 26 921,9 30 772,8 33 398,9 37 369,1 41 749,2 

Республика Хакасия 72 308,8 81 019,9 96 039,8 113 088,1 130 638,5 143 534,2 

Алтайский край 259 343,1 265 613,3 302 900,7 332 117,8 368 995,2 410 824,6 

Забайкальский край 140 302,0 148 587,9 166 742,5 203 869,0 223 968,8 229 782,0 

Красноярский край 737 950,5 749 194,8 1 055 525,0 1 170 827,3 1 183 228,0 1 256 674,5 

Иркутская область 438 852,4 458 774,9 546 141,0 634 561,4 737 971,6 796 587,0 

Кемеровская область 575 901,9 512 408,0 625 914,9 751 198,4 718 320,4 668 311,9 

Новосибирская область 453 574,6 425 400,2 484 141,3 598 563,5 728 154,0 821 415,4 

Омская область 347 760,3 336 259,6 382 620,4 451 418,8 491 507,6 553 242,7 

Томская область 248 906,2 245 808,3 284 676,7 333 885,7 371 472,9 402 546,1 

* Источник: составлено автором на основе данных: Регионы России. Социально-экономические показатели [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156. 
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Таблица 64 -Поступление налогов в консолидированный региональный бюджет субъектов  Сибирского федерального 

округа в 2008-2013гг. (млн руб.)* 

Субъект Федерации 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Сибирский федеральный округ 573819,7 717708,9 793833,2 887995,9 914356,9 923839,9 

Республика Алтай 8990,4 13455,2 13316,8 15114,6 13956,7 15757,5 

Республика Бурятия 28167 40589,6 39198,1 44754,3 47272,4 52001,5 

Республика Тыва 10022,9 15311,9 15246,6 16706,6 21225,6 20974,3 

Республика Хакасия 12056,3 17330,3 18347,9 21221,6 22845,3 22350,8 

Алтайский край 47086,7 65513,4 72375,8 81204 82275 87556,6 

Забайкальский край 24833,6 40806,9 43739,9 46358,5 47619,1 52399,3 

Красноярский край  139598,6 155429,7 178352,6 188773,6 176562,7 175944,5 

Иркутская область 65743,4 88586,6 98500,7 113112 124250,9 120305,3 

Кемеровская область 84258,5 100371,8 113379,2 128335,8 120925,7 113720,5 

Новосибирская область 72435,3 87021,4 100301,9 112628,9 129040,9 130244,9 

Омская область 51215 53936,1 58097,8 67352,3 75802,9 78900,3 

Томская область 29412 39356 42975,9 52433,7 52579,7 53684,4 

* Источник: составлено автором на основе данных: Регионы России. Социально-экономические показатели [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156. 
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Таблица 65 - Доля ВРП, зачисляемая в консолидированный региональный бюджет в виде налогов* 

Субъект Федерации 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Средневзвешенный 

показатель 

Сибирский федеральный 

округ 
0,167 0,212 0,192 0,185 0,176 0,167 0,183 

Республика Алтай 0,481 0,676 0,595 0,573 0,458 0,476 0,543 

Республика Бурятия 0,226 0,335 0,294 0,291 0,287 0,293 0,288 

Республика Тыва 0,420 0,569 0,495 0,500 0,568 0,502 0,509 

Республика Хакасия 0,167 0,214 0,191 0,188 0,175 0,156 0,182 

Алтайский край 0,182 0,247 0,239 0,245 0,223 0,213 0,225 

Забайкальский край 0,177 0,275 0,262 0,227 0,213 0,228 0,230 

Красноярский край  0,189 0,207 0,169 0,161 0,149 0,140 0,169 

Иркутская область 0,150 0,193 0,180 0,178 0,168 0,151 0,170 

Кемеровская область 0,146 0,196 0,181 0,171 0,168 0,170 0,172 

Новосибирская область 0,160 0,205 0,207 0,188 0,177 0,159 0,183 

Омская область 0,147 0,160 0,152 0,149 0,154 0,143 0,151 

Томская область 0,118 0,160 0,151 0,157 0,142 0,133 0,144 

* Источник: составлено автором. 
  



271 

 

 

Низкие показатели доли ВРП зачисляемой в виде налогов в консолидиро-

ванный региональный бюджет не позволяет сформировать заинтересованность 

региональных органов власти в реализации проектов. По мнению В.В. Иванова 

«наличие альтернативного дополнительного источника финансирования позво-

ляют… эффективнее реализовывать новые региональные и муниципальные про-

екты
295

».  

Далее рассмотрим субъекты Федерации, входящие в Байкальский регион. 

Средневзвешенная доля средств, остающихся в распоряжении субъектов Федера-

ции составляет: 

1) Республика Бурятия – 0,288 или 28,8%; 

2) Забайкальский край – 0,23 или 23%; 

3) Иркутская область – 0,17 или 17%. 

Считаем важным отметить, что существуют серьезные расхождения данно-

го показателя по рассматриваемым регионам. Данные показатели необходимо ис-

пользовать для определения объема денежных средств, поступающих в распоря-

жение региона в результате увеличения ВРП в ходе осуществления государствен-

ного целевого проектного финансирования. 

Рассмотрим результаты применения модели для Байкальского региона (таб-

лица 66). Следует учитывать низкий уровень критерий детерминации по Забай-

кальскому краю. 

Таблица 66 - Результаты модели по Байкальскому региону за период 2000-2014 

года* 

Регион Модель 
Критерий де-

терминации 

Республика Бурятия y = -1,01e
5
 + 4,17x2 + 1,66e

3
x6 - 0,0552x7 + 6,13e

6
x10 R

2
= 0,909 

Забайкальский край y = -9,83e
4
 + 25,6x1 - 2,26x2 - 16,7x3 R

2
= 0,720 

Иркутская область 9872 2,129417,1616028136,058133,33,72031 xxxxy  999,02R  

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 
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Выделим факторы, влияющие на прирост ВРП по рассматриваемым субъек-

там Федерации (таблица 67). Отметим, что с позиций государственного финанси-

рования  данные факторы различаются по возможности воздействия на них.  

Поэтому, следует отдать предпочтения расходам регионального бюджета и 

расходам государственных внебюджетных фондов, т.е. тем факторам, которые 

можно отмести к «собственным финансовым ресурсам для их реализации
296

», что 

не повлечет увеличения расходов по привлечению заемных средств. 

Таблица 67 - Факторы, влияющие на ВРП по Байкальскому региону* 

Обо-

зна-

чение 

Параметр 

Форма органи-

зации денеж-

ных отношений 

х1 расходы регионального бюджета на душу населения (руб. в год/чел.)  

Государствен-

ные финансы 

х2 расходы государственных внебюджетных фондов на душу населения 

(руб. в год/чел)  

х10 доля госслужащих (%) 

х3 инвестиции в основной капитал (руб. на душу населения в год) Корпоративные 

финансы х6 отправление грузов железнодорожным транспортом (млн тонн) 

х7 среднедушевые доходы в год (руб./чел.) Финансы до-

машних хо-

зяйств 

х8 уровень занятости (в % в среднем за год) 

х9 уровень экономической активности (в % в среднем за год) 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

Факторами на которые государство способно оказать влияние с минималь-

ными издержками – это х1 и х2. 

Рассмотрим их тренды за период 2000-2014 года применительно к субъек-

там Байкальского региона и спрогнозируем их на 2015-2017 года. 

Первоначально рассмотрим Республику Бурятию – рисунок 43 и рису-

нок 44. Тренды имеют положительную динамику за период 2000-2014 года, сле-

довательно, прогноз на 2015-2017 года достаточно достоверен. Оба тренда можно 

использовать в качестве источников государственного целевого проектного фи-

нансирования, с учетом существующих «региональных бюджетных рисков»
 297

.  
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Рисунок 43 - Тренд расходов регионального бюджета на душу населения в Республике Бурятия 

(тыс. руб./чел.)* 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 
Рисунок 44 - Тренд расходов государственных внебюджетных фондов на душу населения в 

Республике Бурятия (тыс. руб./чел.)* 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

Далее рассмотрим Забайкальский край – рисунок 45 и рисунок 46. Тренды 

имеют положительную динамику за период 2000-2014 года, следовательно, про-

гноз на 2015-2017 года достаточно достоверен. В данном случае, следует учесть, 
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что расходы государственных внебюджетных фондов имеет лучший тренд, но при 

этом они оказывают отрицательное воздействие на экономический рост. Для ни-

велирования данного фактора важно «обеспечить представление о партнер-

стве»
298

, как ключевого условия устойчивого экономического роста. Создание 

общей среды, комфортной для социума рассматриваемого субъекта Федерации, 

будет способствовать приросту валового регионального продукта. 

 
Рисунок 45 - Тренд расходов регионального бюджета на душу населения в Забайкальском крае 

(тыс. руб./чел.)* 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

При осуществлении государственного целевого проектного финансирова-

ния примем во внимание отрицательное воздействие на экономический рост За-

байкальского края со стороны фактора «инвестиции в основной капитал», что 

требует дополнительных исследований в разрезе отраслей экономики, чтобы ока-

зать правильное «влияние на управление финансовыми отношениями в разных 

                                                      
298

 Ермакова Е.А. Инвестиционный фонд РФ: основы организации и управления / Е.А. Ермакова // Фи-

нансы и кредит – 2006. – № 20 (224). – С. 28-33. 

y = 3,6687x + 0,0269 

0

10

20

30

40

50

60

70

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1406725&selid=23788906


275 

 

 

сферах и звеньях финансовой системы»
299

 и избежать стандартных ошибок, по 

мнению Е.А. Ермаковой в формировании долговой политики  региона
300

. 

 
Рисунок 46 - Тренд расходов государственных внебюджетных фондов на душу населения в 

Забайкальском крае (тыс. руб./чел.)* 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

Рассмотрим далее Иркутскую область – рисунок 47 и рисунок 48. Тренды 

имеют положительную динамику за период 2000-2014 года, следовательно, про-

гноз на 2015-2017 года достаточно достоверен.  

Примем во внимание, что только расходы государственных внебюджетных 

фондов имеет положительное влияние на экономический рост данного субъекта 

Федерации. Отсутствие в факторной модели влияния фактора «расходы регио-

нального бюджета» говорят о расбалансированности финансовых потоков регио-

на и об отсутствии контроля над ними со стороны региональных органов власти.  
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Рисунок 47 - Тренд расходов регионального бюджета на душу населения в Иркутской области 

(тыс. руб./чел.)* 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

По мнению Н.М Сабитовой «только реальная оценка финансовых потоков в 

субъектах РФ может дать характеристику его финансовой устойчивости»
301

. В та-

ких условиях финансовая поддержка со стороны федерального центра требует 

«механизма контроля, который должен обеспечить возможность оценки результа-

тов реализации»
302

 проектов регионального развития с учетом принципов органи-

зации бюджетной системы РФ.
303

 

В данном регионе следует сформировать государственно-частное партнер-

ство, которое, как считаем В.Е. Леонтьев
304

, позволит эффективно осуществлять 

государственное финансирование проектов, в том числе инновационных, что при-

ведет к росту валового регионального продукта. 
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Рисунок 48 - Тренд расходов государственных внебюджетных фондов на душу населения в 

Иркутской области (тыс.руб./чел.)* 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

Изучив тренды ряда факторов на 2015-2017 годы рассмотрим, как они по-

влияют на рост валового регионального продукта в результате увеличения госу-

дарственного целевого проектного финансирования. По мнению  В.Е. Леонтье-

ва
305

выход финансовой системы России из финансового кризиса, вызванного гео-

политическими конфликтами, западными санкциями и усилившейся в результате 

этого стагнацией в экономике возможен только при активизации роли государ-

ства, в том числе через механизм финансово-кредитной поддержки
306

. 

В качестве направления государственного целевого проектного финансиро-

вания в Республике Бурятия выберем х2. Зависимость увеличения государствен-

ного финансирования данного фактора и ВРП в тыс. руб./чел. представлена ниже 

(рисунок 49). 
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Рисунок 49 - Зависимость увеличения государственного финансирования расходов 

государственных внебюджетных фондов и ВРП в Республике Бурятия (тыс. руб./чел.)* 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

В качестве направления государственного целевого проектного финансиро-

вания в Забайкальском крае выберем х1. Зависимость увеличения государственно-

го финансирования данного фактора и ВРП в тыс. руб./чел. представлена ниже 

(рисунок 50). 

 
Рисунок 50 - Зависимость увеличения государственного финансирования расходов 

регионального бюджета и ВРП в Забайкальском крае (тыс. руб./чел.)* 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 
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В качестве направления государственного целевого проектного финансиро-

вания в Иркутской области выберем х2. Зависимость увеличения государственно-

го финансирования данного фактора и ВРП в тыс. руб./чел. представлена ниже 

(рисунок 51). 

 

 
Рисунок 51 - Зависимость увеличения государственного финансирования расходов 

государственных внебюджетных фондов и ВРП в Иркутской области (тыс. руб./чел.)* 

* Источник: составлено автором на основе факторной модели. 

 

Проведенные расчеты позволяют сделать вывод о необходимости примене-

ния государственного целевого проектного финансирования для обеспечения эко-

номического роста в Байкальском регионе на основе построенной модели. Это 

подтверждается приростом ВРП в результате увеличения финансирования по вы-

бранным выше направлениям. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Процессы государственного финансирования комплексного развития суб-

федерального уровня в Российской Федерации отражают изменчивость и неодно-

значность трансформации отечественной экономики. При этом наиболее критиче-

ской проблемой становится обеспечение экономического роста и экономического 

развития в субъектах Федерации. Механизмы государственного финансирования 

субфедерального уровня демонстрируют крайне малую эффективность воздей-

ствия на данные процессы. В связи с чем, именно формирование новых принци-

пов основанных на целевом проектном подходе может рассматриваться как по-

тенциальный механизм государственного финансирования комплексного разви-

тия субъектов Федерации. 

Признавая высокую научную ценность исследований, осуществленных рос-

сийскими и зарубежными авторами, считаем важным отметить, что недостаточно 

изучена роль финансов на всех этапах воспроизводства. Финансы рассматривают-

ся только на этапе распределения, не учитывая факта цикличности, что ставит их 

в соподчиненность фазам воспроизводства, не учитывает их как активного участ-

ника экономического роста.  

Исходя из этого, мы дополнили определение финансов с воспроизводствен-

ных позиций: финансы – это экономическая категория, представляющая собой 

распределение стоимости ВВП, доходов от ВЭД и части национального богатства, 

в результате которого формируются денежные доходы, поступления и накопления 

участников воспроизводственного процесса, используемые в дальнейшем для 

стимулирования различных фаз расширенного воспроизводства, направленных на 

экономическое развитие. 

Изучение государственного финансирования в нашем исследовании базиро-

валось на нескольких моделях: неоклассической, неоинституциональной, неокей-

нсианской и поведенческой. В данном исследовании понятие «финансирование» – 

центральное и включает в себя два существенно отличающихся друг от друга 
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смысловых значения: с одной стороны, может рассматриваться как особая дея-

тельность, процесс «финансирования» чего-либо (процессный подход), с другой 

стороны – есть результат такой деятельности, объект управления, где сталкивают-

ся интересы экономических субъектов. 

Мы полагаем что, при широком подходе финансирование – это процесс 

обеспечения денежными средствами и иными активами воспроизводственного 

процесса. Сужая общей термин финансирование до «государственного финанси-

рования» предлагаем определить его как – процесс обеспечения денежными сред-

ствами и иными активами расширенного воспроизводства в целях обеспечения 

комплексного развития общества. Для стран догоняющего развития важно актуа-

лизировать взаимосвязь финансирования и воспроизводства, что позволило вве-

сти понятие «воспроизводственное финансирование». 

Данное понятие тесно увязано с экономическим ростом и развитием, кото-

рые мы разделяем: 1) экономический рост – это количественный показатель, 

находящий свое отражение в приросте ВВП, ВРП и прочих аналогичных показа-

телях; 2) экономическое развитие – это качественный показатель, носящий про-

цессный характер и отражающий трансформацию существующей структуры эко-

номики запросам будущего времени.  

В результате изучения генезиса научных парадигм было установлено, что 

одним из наиболее обсуждаемых вопросов экономической науки последних сто-

летий является определение уровня государственного вмешательства в экономи-

ку, в том числе через процесс финансирования.  

Осуществленное исследование показало, что категории «финансирование» 

и «государственное финансирование» имеют принципиальные различия, что ска-

зывается и на финансировании субфедерального уровня. Глобализация мировой 

экономики, произошедшая в конце ХХ века, требует перехода к следующему эта-

пу развития финансирования регионального развития – государственному целе-

вому проектному финансированию. 



282 

 

 

В качестве предпосылок вызвавших необходимость перехода к данному 

этапу мы определили: социально-экономические последствия развала СССР пол-

ностью оформились; послевоенное разделение мира не устраивает крупнейших 

участников мировой финансовой системы; неравномерность экономического раз-

вития отдельных регионов одной страны; наличие в составе России регионов, 

находящихся на различных уровнях социально-экономического развития, при 

этом целевые ориентиры для них несопоставимы. При этом ключевой чертой со-

временного государственного финансирования должен стать целевой характер и 

проектный подход. 

В развитие  понятийного аппарата нами было установлено, что проектное 

финансирование регионального развития – это финансовый процесс, состоящий 

из совокупности скоординированной и управляемой деятельности корпорации 

развития региона, направленной на достижение целей комплексного развития и 

обладающее общими признаками: уникальность, наличие конкретной цели, нали-

чие четко очерченных задач, фиксированная деятельность проекта и последова-

тельность работ, жесткие требования по времени, затратам и качеству работы, 

ограниченные финансовые ресурсы, наличие руководителя проекта и развиваю-

щейся проектной команды. При этом проектное финансирование должно отвечать 

следующим принципам: 

1. Цель четко сформулирована и имеет конкретные количественные и каче-

ственные характеристики, которые не разделены на оптимистические, пессими-

стические и реалистические. 

2. Определены конкретные участники, их области ответственности, а также 

система санкций за неисполнение обязательств. 

3. Ресурсное обеспечение по фиксированным ценам, изменение которых не-

возможно на весь период реализации программы. 

4. Перечислены источники финансирования, а также их альтернатива. 

При осуществлении финансирования на субфедеральном уровне важно учи-

тывать качественную неоднородность российской экономики, в ней сформирова-
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лись четыре основных качественно по-разному воспроизводящихся сектора: 

1) транснациональный; 2) региональные экономические анклавы; 3) «федераль-

ный»; 4) государственный. 

Следовательно, возникает необходимость разделить консолидированный ре-

гиональный бюджет на две части: финансирование социальных норм и финанси-

рование экономического и социально-экономического развития. Рассмотрение 

данного предложения позволило выделить ряд особенностей финансирования 

развития субфедерального уровня: 1) региональный и муниципальный уровни 

должны быть сосредоточены на решении в первую очередь социальных задач; 2) 

власти субъекта Федерации могут качественно определить социальные нормы, 

характерные для него; 3) отдельный субъект Федерации исходя из собственных 

финансовых ресурсов  не способен осуществить финансирование проекта, прин-

ципиально влияющего на экономический рост; 4) только макрорегион (федераль-

ный округ) может реализовать любую концепцию развития субфедерального 

уровня, существующую в рамках действующей экономической парадигмы; 5) фи-

нансирование проекта, носящего инновационный характер, требует комплексного 

подхода, включающего интересы предпринимательских структур, органов власти 

и общества; 6) финансирование комплексного развития на субфедеральном 

уровне должно носить соподчиненный характер по отношению к федеральному. 

Рассматривая механизм реализации данного предложения, необходимо сра-

зу определиться, что: 1) финансирование социальных норм осуществляется через 

бюджетную систему, без внесения в нее принципиальных изменений; 2) финанси-

рование экономического и социально-экономического развития реализуется через 

корпорацию развития на основе целевого проектного подхода.  

При этом корпорация развития не будет зависеть от выборов губернатора, 

бюджета конкретного субъекта Федерации, а будет решать цели комплексного 

развития, опираясь на собственные финансовые ресурсы, полученные в ходе осу-

ществления государственного целевого проектного финансирования. 
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Осуществлению государственного финансирования должно предшествовать 

определение уровня комплексного развития и эффективности финансирования 

субъекта Федерации. Были исследованы существующие методики, разработанные 

для оценки эффективности финансирования субъектов Федерации Фондом разви-

тия гражданского общества, упраздненного Министерства регионального разви-

тия, рейтинговым агентством RAEX-«Эксперт РА», что позволило сделать обос-

нованный вывод об ограниченности применения существующего инструментария 

для качественной оценки влияния финансирования на субфедеральном уровне на 

индикаторы развития регионов и федеральных округов. 

В результате разработана методика определения эффективности финанси-

рования комплексного развития на субфедеральном уровне по шести направлени-

ям, каждый из которых включает десять индикаторов. Апробация данной методи-

ки проведена на данных по субъектам федерации за период 1990-2013 года, что 

позволило сформировать рейтинг субъектов Федерации и федеральных округов. 

Детальное изучение полученных данных позволило сделать выводы об усилива-

ющихся финансовых диспропорциях между субъектами РФ и негативном влия-

нии на эффективность финансирования произвольного характера формирования 

федеральных округов.  

Установлено, что усиливающийся тренд не распределения валового внут-

реннего продукта между субъектами Федерации, препятствует оценке эффектив-

ности финансирования на субфедеральном уровне. Принимая во внимание гео-

графические, социальные и экономические особенности нашей страны происхо-

дит: 1) существенное искажение картины субфедеральной экономики (субъекты 

Федерации необоснованно делятся на дотационные и «доноры»); 2) неверное 

формирование финансового вклада регионов в экономику страны; 3) разработка 

региональных стратегий, программ основывается на данных, не учитывающих 

присутствие корпораций федерального уровня на территории конкретного субъ-

екта Федерации; 4) формируется научная парадигма, утверждающая, что прирост 
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валового регионального продукта замедляет прирост валового внутреннего про-

дукта.  

В рамках данного научного исследования мы предложили методический 

подход к определению вклада финансовой системы конкретного субъекта РФ или 

федерального округа в валовой внутренний продукт, что позволит использовать 

при разработке программ их социально-экономического развития более точные 

данные об экономическом росте. 

В качестве гипотезы исследования мы предположили – субъекты Федера-

ции и федеральные округа находятся на различных стадиях развития (экономиче-

ского, социального и социально-экономических), в результате чего применение 

общих подходов к государственному финансированию не дает ожидаемого фи-

нансового эффекта. Для каждого региона существуют направления инвестирова-

ния, которые оказывают наиболее сильное влияние на экономический рост.  

Установлено, что с позиций государственного финансирования регионы 

следует подразделять: регион-квазикорпорация, регион-квазигосударство и реги-

он-социум. 

В нашей работе мы применили параметрическую модель. Для расчета ис-

пользовались данные по субъектам Федерации и федеральным округам за период 

2000-2014 года, используя линейную регрессионную зависимость. В основу дан-

ной работы положены принципы алгоритма полного перебора моделей, как само-

го точного из всех существующих. Для решения данной вычислительной пробле-

мы мы использовали возможности современных программных продуктов, а выбор 

лучшей модели осуществляли не по какому-либо одному заданному критерию, 

как изначально предполагает сам метод, а использовали многокритериальный 

подход.  

Полученные результаты показали, что в различных субъектах Федерации и 

федеральных округах на экономический рост оказывают влияние различные фак-

торы. Следовательно, на основе применения факторной модели мы разделили 

субъекты Федерации по вышеназванным типам. 
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Как показало исследование объем валового регионального продукта, разме-

ры субъекта Федерации, его местоположение никак не связаны с факторами, вли-

яющими на экономический рост. Было установлено, что существуют факторы, от-

рицательно влияющие на прирост валового регионального продукта на душу 

населения. При этом фактором, не оказывающим никакого влияния на экономи-

ческий рост, является демография организаций (это, как правило, малый и сред-

ний бизнес) и связано это, прежде всего, с наличием теневого рынка, отсутствием 

должного статистического наблюдения, льготным налогообложением. Считаем 

это подтверждением «азиатского» типа российской экономики, при котором кор-

поративные финансы всегда будут определяющим вектором экономического раз-

вития и экономического роста. Анализ факторов в разрезе федеральных округов и 

субъектов Федерации показал: 

1. Субъекты Федерации находятся на разных уровнях развития; 

2. Однородность факторов влияющих на прирост валового регионального 

продукта не наблюдается даже в рамках одного федерального округа; 

3. Конкретный фактор влияет на прирост валового регионального продукта 

субъекта Федерации как положительно, так отрицательно, что опровергает воз-

можность единой политики государственного финансирования в рамках страны в 

целом; 

4. Макрорегионы сформированы произвольно и не способствуют эффек-

тивности государственного финансирования комплексного развития субъектов 

Федерации; 

5. Требуется корректировка государственной финансовой политики и со-

здание финансовых институтов экономического развития.  

Как показывал анализ, регионы Сибирского федерального округа относятся 

только к квазикорпорациям (8 субъектов) и квазигосударствам (4 субъекта), что 

позволяет при минимальных корректировках осуществлять общую политику гос-

ударственного финансирования в отношении данного макрорегиона на основе це-

левого проектного подхода. 
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Учитывая результаты математической модели, социальное финансирование 

может осуществляться через государственные программы и консолидированный 

региональный бюджет. Государственное целевое проектное финансирование 

должно осуществляться через корпорации развития. Важно учитывать, что жиз-

ненный цикл проекта – это  полный набор последовательных фаз проекта, 

направленных на комплексное развитие региона, название и число которых опре-

деляется, исходя из типа региона и потребностей контроля со стороны государ-

ства за процессом целевого финансирования, осуществляемого через корпорацию 

развития. При этом необходимо выделить фазы государственного целевого про-

ектного финансирования: 

1. Инициация проекта, представляет собой наиболее сложный и многогран-

ный  процесс, начало которого связано с пониманием необходимости изменения 

сложившейся ситуации в субъекте Федерации. 

2. Планирование проекта является самой важной фазой, на которой опреде-

ляются задачи, бюджет и сроки государственного целевого проектного финанси-

рования. 

3. Осуществление проекта – процесс реализации проекта. 

4. Завершение проекта – закрытие контрактов, административное заверше-

ние и перевод проекта в стадию эксплуатации. 

Предлагаем финансовое взаимодействие государства и корпораций осу-

ществлять на основе лизинга, как финансового инструмента, позволяющего госу-

дарству оставить в своей собственности имущество с одной стороны, а с другой 

передать управление им бизнес-структурам (это касается регионов-

квазигосударств и регионов-квазикорпораций). Субъектами лизинга при государ-

ственном целевом проектном финансировании партнерстве будут являться: 

1) лизингодатель – корпорация развития; 

2) лизингополучатель – юридическое лицо, реализующее целевой ее про-

ект, направленный на комплексное развитие региона; 
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3) продавец – юридическое лицо, которое в соответствии с договором 

купли-продажи с лизингодателем продает лизингодателю имущество. Продавец 

может одновременно выступать в качестве лизингополучателя в пределах одного 

лизингового правоотношения. 

Для правового функционирования субъектов лизинга считаем необходимым 

внести изменения в законодательство и разрешить выступать лизинговыми ком-

паниями корпорациям развития. Учредителем таких лизинговых компаний долж-

но быть Министерство финансов РФ. Таким образом, можно создать финансовый 

механизм, что позволит существенно повысить темпы роста субфедерального 

уровня на основе государственного целевого проектного финансирования. 

Апробирование полученной математической модели на примере субъектов 

Федерации, входящих в Байкальский регион показало применимость предлагае-

мого подхода для государственного финансирования экономического роста на 

субфедеральном уровне. 
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Приложение А                 

 Генезис научных концепций государственного финансирования 

Сло-

живша-

яся 

научная 

школа 

Краткая суть рассматрива-

емой концепции 
Ученые 

Финансовые 

причины 

формирова-

ния 

Подход к фи-

нансирова-

нию 

Подход к гос-

ударственно-

му финанси-

рованию 

Достоинства 
Негативные 

моменты 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Домо-

водство 

Исследуется ведение до-

машнего хозяйства, пози-

ционируя его к внешнему 

миру. Различные виды де-

ятельности отличаются по 

«достойности» 

Ксено-

фонт, Ка-

тон Марк 

Порций, 

Каутилья, 

Конфу-

ций, Ари-

стотель, 

Фома Ак-

винский, 

Ян Каль-

вин,  

Развитие мно-

гоукладной 

экономики, 

включающей 

в себя слож-

ные и разно-

направленные 

финансы до-

машних хо-

зяйств.  

Направлено 

на обеспече-

ние текущей 

деятельности 

применитель-

но к потреб-

ностям кон-

кретного 

субъекта хо-

зяйствования 

Ростовщиче-

ство осужда-

ется. 

Должно спо-

собствовать 

военному мо-

гуществу 

Экономические про-

цессы домашних хо-

зяйств сливались с 

государственными и 

общественными инте-

ресами. Наличие 

практических реко-

мендаций 

Неизменность 

и ортодоксаль-

ность сложив-

шейся хозяй-

ственной прак-

тики, что тор-

мозило внедре-

ние новых схем 

финансирова-

ния. Взаимо-

увязка с рели-

гиозными нор-

мами. 

Школа 

меркан-

тилизма 

Исследование первона-

чального накопления тор-

гового капитала, возник-

новения взаимосвязи эко-

номического роста госу-

дарства и накопления ка-

питала и инвестиций в 

условиях зарождения ры-

ночных отношений  

Томас 

Ман, 

Иван Ти-

хонович 

Посош-

ков,  

Развитие ми-

ровой торгов-

ли и форми-

рование цен-

тров развития, 

необходи-

мость финан-

сировать тор-

говлю 

Ссужение де-

нег привет-

ствовалось. 

Внешняя тор-

говля источ-

ник экономи-

ческого роста. 

Сильная цен-

трализован-

ная власть со-

здает финан-

совые усло-

вия для защи-

ты нацио-

нальной эко-

номики 

Осознается роль госу-

дарства для обеспече-

ния экономического 

роста 

Происходит 

омертвление 

финансового 

капитала, кото-

рый должен 

накапливаться 

в стране 
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Школа 

физио-

кратов 

Материальной основой 

всех потребительских 

благ является сельское 

хозяйство. Процесс 

кругооборота товаров и 

денег в масштабе наци-

онального хозяйства 

Анн-Роберт-Жак 

Тюрго, Пьер Бу-

агильбер, Фран-

суа Кенэ 

Сформирова-

лось понятия 

«воспроиз-

водство» и 

«кругообо-

рот» 

Определено 

основное 

направление 

финансирова-

ния – сель-

ское хозяй-

ство, как от-

правная точка 

Отсутствует 

полностью 

роль государ-

ства 

Возникло предполо-

жение, откуда возни-

кают доходы 

Недооценена 

добавленная 

стоимость 

прочих отрас-

лей]  

Школа 

пред-

стави-

телей 

класси-

ческой 

по-

литэко-

номии  

Изучение сущности 

экономических процес-

сов 

Уильям Петти, 

Адам Смит, Да-

вид Риккардо, 

Жан-Батист Сэй, 

Джон Стюарт 

Милль, Томас 

Роберт Мальтус 

Усложнение 

экономиче-

ских процес-

сов 

Необходимо 

для обеспече-

ния воспроиз-

водственного 

процесса.  

Государство 

не должно 

вмешиваться 

в воспроиз-

водственный 

процесс. 

Системный подход, 

осознание необходи-

мости влиять на эко-

номический рост, труд 

как источник богат-

ства, обосновано 

углубление разделе-

ния труда, как источ-

ник увеличения ин-

тенсивности обмена 

Надежда на 

саморегули-

рование «не-

видимую руку 

рынка», недо-

оценка сферы 

нематериаль-

ного произ-

водства 

 Исто-

риче-

ская 

школа 

Экономическая система 

опирается на нацио-

нальные интересы, ко-

торые изменяются в ис-

торической перспекти-

ве. Разработка идеаль-

ной модели. 

Фридрих Лист, 

Вильгельм Ро-

шер, Бруно 

Гильдебранд, 

Карл Книс, Гу-

став Шмоллер, 

Адольф Вагнер, 

Карл Бюхер, 

Вернер Зомбарт, 

Мак Вебер 

Необходи-

мость учиты-

вать особен-

ности каждой 

страны 

Зависит от 

стадии произ-

водства 

Активная 

экономиче-

ская политика 

государства 

Понимание необхо-

димости взаимодей-

ствия экономических 

субъектов, примене-

ние сравнительного 

метода 

Отрицание 

«естествен-

ных экономи-

ческих зако-

нов» 
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Класси-

ческий 

инсти-

туциа-

лизм 

Экономические процессы и 

их развитие оценивается на 

комплексной основе. Обос-

нована необходимость воз-

действия на институцио-

нальную структуру. Дея-

тельностный подход к про-

грессу. 

Торстейн 

Веблен, Джон 

Гэлбрейт, Г. 

Минз, Уэсли 

Митчелл, 

Джон Ком-

монс, Джон 

Гобсон 

Понимание 

экономики на 

основе про-

цессного под-

хода 

Формирова-

ние новой си-

стемы управ-

ления от «фи-

нансовых ка-

питанов» к 

инженерам. 

Деньги как 

инструмент 

воздействия 

на общество. 

Поддержка 

интересов 

различных 

социальных и 

профессио-

нальных 

групп 

Привнесение в 

экономику нара-

боток смежных 

наук, подход к 

человеку на ком-

плексной основе 

Отсутствие 

четких ин-

струментов 

воздействия 

на экономи-

ческие про-

цессы 

Первые 

социа-

листы 

Утверждение, что произ-

водство при капитализме 

имеет тенденцию к непре-

рывному росту, но за счет 

сокращения труда. Как ре-

зультат сокращение спроса 

и перепроизводство, кото-

рое покрывается за счет ма-

лого и среднего бизнеса. 

Жан Шарль 

Леонар Си-

монд де 

Сисмонди, 

Анри де Сен-

Симон, Фран-

суа Мари 

Шарль Фурье, 

Робер Оуэн 

Первые про-

мышленные 

кризисы, струк-

турные сдвиги 

в экономике 

Необходимо 

обеспечить 

баланс между 

направления-

ми финанси-

рования. 

Вмешатель-

ство в эконо-

мическое раз-

витие для ре-

гулирования 

экономики 

Понимание важ-

ности малого и 

среднего бизнеса 

для социальной 

стабильности об-

щества. 

Отрицание 

пользы кон-

куренции, 

негативное 

отношение к 

техническо-

му прогрес-

су, недо-

оценка инве-

стиционного 

спроса.  

Марк-

сизм 

Разработка фундаменталь-

ных теорий трудовой стои-

мости, обращения капитала, 

простого и расширенного 

воспроизводства.  

Карл Маркс Понимание, что 

капитализм 

развивающаяся 

система, объек-

тивно сформи-

ровавшаяся и 

имеющая свое 

окончание 

Обеспечение 

процесса об-

ращения ка-

питала 

Государство 

рассматрива-

ется как ста-

тист-

наблюдатель 

Фундаменталь-

ный анализ при-

чин возникнове-

ния капитализма и 

его противоречий 

Недооценка 

эволюцион-

ного потен-

циала капи-

тализма и 

предприни-

мательства 
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Австрий-

стрий-

ская 

школа 

(маржи-

нализм) 

Теория поведения потреби-

теля. Принцип предельной 

полезности. Разделение по-

лезности на  совокупную и 

предельную 

Карл 

Менгер, 

Ойген 

Бем-

Баверк, 

Фридрих 

фон Ви-

зер 

Завершение 

промышлен-

ного перево-

рота. Форми-

рование внут-

реннего по-

требительско-

го спроса. 

Потребление как 

источник эконо-

мического роста, 

основа рынок 

покупателя. Ка-

питал обладает 

собственной 

производитель-

ностью. Процен-

ты компенсация 

настоящего за 

счет будущего 

Понимание 

ограниченности 

ресурсов и аль-

тернативных 

возможностей 

их использова-

ния. Государство 

должно помочь 

обществу до-

стичь оптимума 

за счет регули-

рования. 

Универсальный ха-

рактер теории пре-

дельных величин, 

формирование эконо-

мической психологии 

интересов способ-

ствовало сближению 

экономических субъ-

ектов. Учет фактора 

времени. 

Игнориро-

вание тру-

довых за-

трат при 

ценообра-

зовании, 

недооценка 

капитала 

Лозан-

ская 

школа 

Теория общего экономиче-

ского равновесия. Выделе-

ние субъектов экономики: 

фирм и домохозяйства. Мо-

дель общего экономическо-

го равновесия.. 

Леон 

Вальрас, 

Вильфре-

до Парето 

Неустойчи-

вость пара-

метров эко-

номики 

Равномерность 

распределения 

Выравнивание и 

стремление к 

оптимуму 

Использование мате-

матического аппарата 

Невозмож-

ность рас-

считать 

модель в 

динамике 

 

Неоклас-

сическая 

школа 

Разработка теории цены, 

обоснование связи издер-

жек производства, предель-

ной полезности, спроса и 

предложения, введение по-

нятия эластичности спроса 

Рассмотрение процента на 

капитал как вознаграждения 

за сбережения. Учет техно-

логических изменений. 

Теория общественного бла-

госостояния 

Альфред 

Маршалл, 

Джон 

Бейтс 

Кларк, 

Артур 

Пигу  

Усиление 

прикладной 

значимости 

экономиче-

ских исследо-

ваний для 

удовлетворе-

ния запросов 

рынка. Разви-

тие общества. 

Предпринята 

попытка спра-

ведливого рас-

пределения до-

хода между фак-

торами произ-

водств. Учет 

влияния финан-

сирования одной 

отрасли эконо-

мики на прочие 

отрасли. 

Недооценка ро-

ли государства в 

дерегулировании 

и регулировании 

экономики. По-

пытка согласо-

вания частных и 

общественных 

интересов через 

налогообложе-

ние. 

Теоретическая основа 

прикладных исследо-

ваний. Научный под-

ход. Учет влияния 

факторов друг на дру-

га. Понятие жизнен-

ных стандартов. Раз-

граничение экономи-

ческого роста (ВВП) и 

экономического раз-

вития. 

 

Упрощение 

действи-

тельности. 

Множе-

ственность 

допущений 
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 Школа 

Шумпе-

тера 

Соединил  экономиче-

скую теорию, экономи-

ческую социологию и 

историю экономического 

анализа. Сформировал 

понятие экономического 

развития и объяснил, ка-

кие факторы его вызы-

вают. Развитие экономи-

ки на основе нововведе-

ний носит циклический 

характер.  

Йозеф 

Шумпетер 

Формирова-

ние иннова-

ций, т.е. ис-

пользование 

существую-

щих источни-

ков новыми 

способами. 

Усиление ро-

ли предпри-

нимательства. 

Разработка 

теории 

накопления и 

утверждение, 

что движущей 

силой разви-

тия экономи-

ки являются 

предпринима-

тели. 

Призвано не 

мешать 

Доказательство, что 

стержнем конкурен-

ции являются новов-

ведения, которые да-

ют преимущества в 

получении прибыли за 

счет сокращения из-

держек производства 

и повышения качества 

продукции, а также 

выявление роли бан-

ковского кредита в 

экономическом разви-

тии. 

Недооценка 

источников 

финансирова-

ния инноваций. 

Швед-

ская 

школа 

Кредитные операции 

влияют на реальный сек-

тор экономики  

Кнут Вик-

селль, Гун-

нар Мюр-

даль, Бер-

тиль Олин, 

Эрик Лин-

даль, Эрик 

Лундберг 

Усиление 

влияния фи-

нансового 

рынка на про-

изводство 

Необходимо 

стимулиро-

вать сбереже-

ния, которые 

являются ис-

точником 

накопления 

капитала 

Регулирова-

ние процент-

ных ставок 

Осознание влияния 

финансирования на 

экономические про-

цессы 

Уравнительная 

политика в об-

ласти оплаты 

труда 

Эконо-

миче-

ская 

модель 

«затра-

ты-

выпуск» 

Разработка системы вза-

имозависимостей в эко-

номике. Ресурсный под-

ход к производству ко-

нечной продукции. 

Василий 

Леонтьев 

Переоценка 

значения ме-

тода перма-

нентного гос-

ударственно-

го регулиро-

вания инве-

стиций. 

Используется 

для эффек-

тивного рас-

пределения 

ресурсов 

Позволяет 

анализиро-

вать послед-

ствия различ-

ных вариан-

тов экономи-

ческой поли-

тики 

Модель «затраты-

выпуск» отражает, как 

изменения в одном 

секторе влияют на 

производство продук-

ции, работ и услуг в 

других секторах 

Невозможность 

использования 

для решения 

текущих задач, 

невозможно 

учесть влияние 

глобальной 

экономики 
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 Кейн-

сиан-

ская 

школа  

Выделение государства в качестве 

самостоятельного хозяйствующего 

субъекта Обоснование роли госу-

дарства в развитии экономики. 

Выявление зависимости между 

национальным доходом, сбереже-

ниями, совокупным спросом и ин-

вестициями. На основе исследова-

ния причин кризисов признание 

того, что первичным в равновесии 

является эффективный спрос, и 

раскрытие функции государства в 

обеспечении эффективного спроса 

на основе инвестиций в нацио-

нальную экономику и социальную 

сферу. (чем выше норма инвести-

ций, тем выше темпы увеличения 

национального дохода). 

Джон Мей-

нард Кейнса 

Негативное 

влияние 

финансово-

го рынка на 

экономику 

Обоснова-

ние приро-

ста нацио-

нального 

дохода как 

функции 

прироста 

инвести-

ций 

Обоснование 

необходимо-

сти стимули-

рования госу-

дарством 

стремления 

населения к 

росту сбере-

жений как ос-

новному ис-

точнику инве-

стиций и об-

щественного 

прогресса 

Рассмотрение со-

циально-

экономических за-

висимостей на мак-

роуровне. 

Недооценка 

инфляцион-

ных процес-

сов в соче-

тании со 

стагнацией 

производ-

ства (стагф-

ляция) 

Нео 

кейнси-

анская и 

пост 

кейнси-

анская 

школы 

Дополнение теории инвестирова-

ния Дж. Кейнса тем, что при рас-

ширении производства машин и 

оборудования растет спрос на ин-

вестиции. Это вызывает колебания 

циклического характера в нацио-

нальной экономике, которые про-

являются в виде автономных инве-

стиций, не зависящих от хозяй-

ственной конъюнктуры и содер-

жащих мультипликатор инвести-

ций. 

Рой Форбс 

Харрод, Ев-

сей Дейвид 

Домар, Эл-

вин Хансен, 

Джоан Ро-

бинсон, Ми-

хаил Калец-

ки, Николас 

Кальдор, 

Пьеро 

Срафф 

Развитие 

стагфля-

ции: роста 

безработи-

цы и роста 

цен. 

Капитал в 

качестве 

единствен-

ного фак-

тора роста. 

Циклич-

ный харак-

тер 

Регулирова-

ние циклов, 

уровня заня-

тости и тем-

пов экономи-

ческого роста 

Выявлены условия 

устойчивого эко-

номического роста 

Множество 

допущений 

для модели 

Харрода-

Домара 
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Неоклас

сиче-

ский 

синтез 

Согласование теории тру-

довой стоимости и теории 

предельной полезности, 

применение математико-

экономических методов для 

анализа рынков.  

Пол Са-

муэльсон, 

Василий 

Леонтьев, 

Джон 

Хикс, Ро-

берт Со-

лоу, Сай-

мон Кузнец 

Влияние научно-

технического про-

гресса на эконо-

мический рост на 

фоне усиления 

финансовой со-

ставляющей 

Активное 

использова-

ние финан-

совых ин-

струментов 

для обеспе-

чения эко-

номического 

роста 

Рядовой 

участник 

экономиче-

ских про-

цессов 

Попытка сфор-

мировать об-

щую концеп-

цию. 

Сужение круга рас-

сматриваемых про-

блем до экономики 

без учета влияния 

ее на социум в це-

лом. Формализация 

экономических 

процессов 

Школа 

неоли-

бера-

лизма 

Развитие идей неолибера-

лизма: рынок не должен 

управлять государством; 

последнее обязано обеспе-

чить свободу конкуренции. 

Это позволило выдвинуть 

теорию ожидания – рацио-

нальное поведение и мгно-

венная реакция спроса и 

предложения при измене-

нии информации. 

Людвиг 

фон Мизес, 

Фридрих 

фон Хайек, 

Вальтер 

Ойкен 

Формирование 

конкуренции двух 

экономических 

систем: капитали-

стической и соци-

алистической 

Спрос и 

предложе-

ние обеспе-

чивают ис-

точники и 

направления 

финансиро-

вания 

Полный от-

каз от госу-

дарственно-

го финанси-

рования 

экономики, 

результат –

периодиче-

ские финан-

совые кри-

зисы 

Возможность 

развития для 

высокоэффек-

тивных конку-

рентоспособ-

ных предприя-

тий. 

Формирование за-

висимости от меж-

дународных фи-

нансов 

Моне-

таризм 

Развитие количественной 

теории денег и формулиро-

вание уравнения обмена, 

характеризующего равнове-

сие не только товарного, но 

и денежного рынка. 

Милтон 

Фридман, 

Ирвинг 

Фишер, 

Анна 

Шварц 

Нестабильность 

экономики вызва-

на неустойчиво-

стью денежных 

параметров, что 

приводит к ин-

фляции. Наличие 

глобального фи-

нансового рынка. 

Деньги иг-

рают опре-

деляющую 

роль в коле-

бательном 

движении 

экономики 

Отказ от 

государ-

ственного 

вмешатель-

ства и регу-

лирования. 

Научное объ-

яснение ин-

фляции. 

Применение теории 

денег на практике 

не принесло жела-

емых результатов и 

вызвало возврат к 

кейнсианской мо-

дели регулирова-

ния экономики. 

  



327 

 

 

Продолжение приложения А 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Инсти-

туцио-

нальная 

эволю-

ция 

Учет всех условий и факто-

ров, влияющих на социаль-

но-экономическое развитие 

Джон 

Гэлбрейт, 

Роберт 

Хейлбронер, 

Лестер Ту-

роу Гуннар 

Мюрдаль, 

Франсуа 

Перру 

Формирова-

ние финансо-

вых противо-

речий челове-

ка и прочих 

субъектов 

экономики 

Деятельност-

ный подход к 

трансформа-

ции капита-

лизма 

Усиление финан-

сирования запросов 

социума. Регулиро-

вание экономиче-

ского процесса. 

Государственное 

финансирование 

как часть государ-

ственной политики 

Социализация 

экономики, 

формирование 

цели экономи-

ческого разви-

тия. Рекомен-

дации для 

стран «третье-

го» мира 

Отсутствие 

четких инстру-

ментов реали-

зации теорети-

ческих воззре-

ний. Недо-

оценка роли 

мировой фи-

нансовой си-

стемы. 

Нео ин-

ститу-

цио-

нальная 

теория 

Использование неокласси-

ческой школы для анализа 

институциональных аспек-

тов рыночной экономики. 

Выделение институтов как 

механизмов управления. 

Рональд Ко-

уз, Торстейн 

Веблен, 

Оливер Уи-

льямсон, 

Ричард 

Нельсон, 

Сидней 

Уинтер, 

Джемс Бью-

кенен, Гари 

Беккер 

Усиление ро-

ли корпора-

тивных фи-

нансов на 

транснацио-

нальном 

уровне 

На основе 

теории обще-

ственного вы-

бора 

Финансовая поли-

тика должна слу-

жить интересам 

общества 

Трансакцион-

ные издержки 

влияют на все 

субъекты эко-

номики. Опти-

мизация взаи-

мосвязи насе-

ления и госу-

дарства. 

Манипулиро-

вание обще-

ственным со-

знанием 

Эконо-

мика 

предло-

жения  

Предложение как фактор 

роста. Сокращение налогов. 

Финансовая политика госу-

дарства провоцирует рост 

издержек. Приватизация 

государственных предприя-

тий. 

Артур Лаф-

фер, Мартин 

Фелдстайн 

Отсутствие 

результатив-

ности тради-

ционных ка-

налов финан-

сирования 

экономики 

Регулируется 

рынком 

Отказ от государ-

ственного регули-

рования 

Отказ от дефи-

цитности бюд-

жета 

Отказ от фи-

нансирования 

социальной 

сферы 

Источник: составлено автором. 
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Приложение Б                 
 Результаты сравнения демографических и трудовых индикаторов за период 1990-2013 года* 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 Центральный федеральный округ 0 0 15 11 4 15 13 15 15 15 105 

2 Белгородская область 1 6 15 13 10 15 3 14 14 15 106 

3 Брянская область 1 0 7 0 1 1 0 7 1 13 32 

4 Владимирская область 0 0 14 0 8 4 11 3 4 7 52 

5 Воронежская область 0 0 15 11 1 11 0 10 6 15 70 

6 Ивановская область 0 0 8 0 6 1 1 13 10 7 46 

7 Калужская область 0 0 10 0 1 11 13 15 15 13 78 

8 Костромская область 0 0 6 0 14 0 10 13 11 8 62 

9 Курская область 0 0 3 4 6 0 1 10 14 15 53 

10 Липецкая область 0 0 15 10 4 11 0 14 14 15 84 

11 Московская область 0 0 15 7 3 15 14 15 15 15 101 

12 Орловская область 0 0 13 6 13 3 6 15 6 14 74 

13 Рязанская область 0 0 8 0 3 7 0 11 13 15 57 
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Продолжение приложения Б 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

14 Смоленская область 0 0 7 0 0 1 11 0 14 3 36 

15 Тамбовская область 0 0 13 11 11 0 0 3 1 15 55 

16 Тверская область 0 0 1 0 10 6 4 15 13 4 53 

17 Тульская область 0 0 10 0 1 4 0 15 14 15 60 

18 Ярославская область 0 0 15 0 8 13 14 14 13 1 78 

19 г. Москва 0 13 15 13 13 15 13 14 15 14 125 

20 Северо-Западный федеральный округ 0 1 15 0 0 8 14 14 13 8 74 

21 Республика Карелия 7 1 15 0 3 0 14 6 0 4 50 

22 Республика Коми 15 15 14 0 3 0 14 1 0 0 63 

23 Архангельская область 13 4 10 0 4 0 14 7 0 4 56 

24 Вологодская область 13 0 7 1 4 0 14 15 8 1 64 

25 Калининградская область 0 4 7 0 6 15 11 10 11 6 70 

26 Ленинградская область 0 0 15 0 0 15 11 10 13 8 73 

27 Мурманская область 3 15 8 3 0 0 14 1 0 15 60 

28 Новгородская область 0 0 8 0 11 1 7 14 13 7 62 

29 Псковская область 0 0 7 0 10 3 0 6 0 6 31 

30 г. Санкт-Петербург 0 3 14 13 1 14 14 13 14 13 98 

31 Южный федеральный округ 15 15 1 13 15 8 0 1 0 15 85 

32 Республика Адыгея 15 13 11 13 11 14 0 0 4 14 95 

33 Республика Дагестан 15 15 1 13 15 6 0 0 0 15 81 

34 
Республика Ингушетия (1990 г. – включая Че-

ченскую Республику) 
15 15 1 13 15 11 0 1 1 15 90 
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Продолжение приложения Б 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

35 Кабардино-Балкарская Республика  14 15 4 13 15 7 0 0 0 15 84 

36 Республика Калмыкия 15 15 7 13 15 0 4 0 0 14 84 

37 Карачаево-Черкесская Республика 15 15 7 13 15 1 0 0 1 15 84 

38 Республика Северная Осетия - Алания 15 15 13 13 15 4 4 1 0 15 97 

39 
Чеченская Республика (1990 г. – включая Рес-

публику Ингушетия) 
10 15 3 13 15 4 0 11 0 15 87 

40 Краснодарский край 14 13 13 13 10 15 0 4 14 14 109 

41 Ставропольский край 10 14 11 13 13 14 0 3 10 14 101 

42 Астраханская область 15 15 3 6 7 7 10 0 1 0 64 

43 Волгоградская область 0 13 1 13 0 3 3 4 15 14 66 

44 Ростовская область 0 8 0 13 6 7 0 3 15 14 66 

45 Приволжский федеральный округ 7 6 15 6 13 0 10 14 8 10 88 

46 Республика Башкортостан 15 15 7 13 13 4 1 10 15 15 109 

47 Республика Марий Эл 15 7 11 0 15 0 11 1 7 1 70 

48 Республика Мордовия 1 1 15 13 14 0 3 10 4 15 77 

49 Республика Татарстан 8 15 14 13 15 14 7 15 0 14 116 

50 Удмуртская Республика 15 15 6 1 15 0 14 6 11 6 90 

51 Чувашская Республика 10 15 15 10 15 0 13 1 4 14 98 

52 Пермский край 15 1 3 0 10 0 13 11 6 0 59 

53 Кировская область 0 0 8 3 7 0 14 10 0 11 53 

54 Нижегородская область 0 0 6 0 3 8 14 15 3 4 53 

55 Оренбургская область 15 15 11 4 6 1 1 6 14 14 88 

56 Пензенская область 0 0 6 13 11 0 1 7 14 15 67 
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Продолжение приложения Б 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

57 Самарская область 0 4 14 6 1 13 13 15 8 8 83 

58 Саратовская область 1 1 7 11 7 7 0 4 10 14 63 

59 Ульяновская область 1 1 6 8 4 1 3 11 13 15 64 

60 Уральский федеральный округ 14 15 13 4 1 1 14 13 1 0 77 

61 Курганская область 14 1 0 0 11 0 0 3 13 0 42 

62 Свердловская область 11 1 15 0 6 7 14 13 1 0 69 

63 Тюменская область 15 15 13 13 3 11 14 7 13 0 104 

64 Челябинская область 13 4 7 0 1 0 4 14 13 1 57 

65 Сибирский федеральный округ 15 14 0 0 7 0 1 3 0 0 41 

66 Республика Алтай 15 15 0 0 15 7 0 0 1 0 55 

67 Республика Бурятия 15 15 1 0 13 0 1 1 0 0 48 

68 Республика Тыва 15 15 0 0 15 0 0 0 3 1 50 

69 Республика Хакасия 15 10 0 0 7 4 1 4 1 0 43 

70 Алтайский край 11 11 6 8 8 1 0 0 0 3 49 

71 Забайкальский край 15 10 4 0 15 0 1 3 0 0 49 

72 Красноярский край 15 15 0 0 3 0 13 4 1 0 52 

73 Иркутская область 15 7 1 0 4 0 11 1 1 0 42 

74 Кемеровская область 13 0 3 0 4 7 4 4 4 13 52 

75 Новосибирская область 11 14 10 8 3 4 4 0 6 0 60 

76 Омская область 13 15 15 7 6 0 0 3 14 6 78 

77 Томская область 13 15 0 6 7 6 4 1 7 0 59 

78 Дальневосточный федеральный округ 15 15 0 0 0 0 14 1 3 0 49 

79 Республика Саха (Якутия) 15 15 1 0 13 0 14 6 3 14 81 

80 Камчатский край 11 15 7 0 0 0 14 3 4 3 57 
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Продолжение приложения Б 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

81 Приморский край 11 14 1 0 0 0 10 4 4 0 45 

82 Хабаровский край 14 14 1 0 0 0 11 8 3 0 52 

83 Амурская область 15 8 0 0 3 0 4 3 1 1 36 

84 Магаданская область 11 15 7 1 0 0 14 4 3 0 56 

85 Сахалинская область 14 11 6 0 0 0 14 4 3 0 52 

86 Еврейская автономная область 15 8 0 0 4 0 1 3 8 0 41 

87 Чукотский автономный округ 15 15 0 1 0 0 13 13 4 14 76 

* Источник: составлено автором на основе методики определения эффективности финансирования на субфедеральном уровне.  
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Приложение В                  

    Результаты сравнения социальных индикаторов за период 1990-2013 года* 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 Центральный федеральный округ 0 1 0 1 14 14 14 14 1 13 74 

2 Белгородская область 0 0 8 5 4 12 0 0 14 3 46 

3 Брянская область 10 0 7 14 0 14 0 0 12 7 64 

4 Владимирская область 9 1 7 10 0 8 14 0 1 0 51 

5 Воронежская область 14 0 0 14 12 5 0 13 13 13 85 

6 Ивановская область 3 1 7 3 9 14 0 14 13 1 65 

7 Калужская область 4 0 1 3 0 13 8 0 0 5 34 

8 Костромская область 3 0 8 4 0 14 0 0 14 13 56 

9 Курская область 12 0 3 8 3 10 0 9 12 13 69 

10 Липецкая область 14 0 8 12 0 14 14 0 14 13 90 
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Продолжение приложения В 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

11 Московская область 0 1 0 0 0 3 8 0 0 13 25 

12 Орловская область 1 0 8 3 13 14 0 0 12 0 51 

13 Рязанская область 1 0 5 13 0 14 0 14 13 13 74 

14 Смоленская область 0 0 8 14 0 14 9 14 12 3 74 

15 Тамбовская область 0 0 5 10 0 14 0 0 12 13 55 

16 Тверская область 0 0 7 14 0 14 0 13 7 0 55 

17 Тульская область 0 0 4 12 0 14 0 0 14 10 55 

18 Ярославская область 5 1 4 14 0 14 10 14 8 0 72 

19 г. Москва 1 1 0 1 14 1 14 14 3 12 62 

20 Северо-Западный федеральный округ 10 1 8 0 14 0 14 14 14 0 77 

21 Республика Карелия 5 1 5 14 0 14 0 10 14 0 65 

22 Республика Коми 8 1 8 3 0 14 13 0 14 0 61 

23 Архангельская область 13 0 8 5 0 14 14 13 14 0 82 

24 Вологодская область 3 0 8 10 0 14 14 0 14 0 64 

25 Калининградская область 14 1 5 0 0 3 0 0 1 13 38 

26 Ленинградская область 0 1 1 0 3 0 9 0 0 13 27 

27 Мурманская область 1 1 1 0 0 12 8 9 14 0 47 

28 Новгородская область 5 0 5 3 0 14 14 0 14 0 56 

29 Псковская область 13 0 7 0 0 13 0 0 12 13 57 

30 г. Санкт-Петербург 14 1 1 4 14 0 14 14 3 8 74 

31 Южный федеральный округ 14 1 1 0 0 0 0 0 0 13 30 

32 Республика Адыгея 14 1 4 1 4 4 1 0 4 13 47 

33 Республика Дагестан 14 0 0 0 0 0 0 0 0 4 18 
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Продолжение приложения В 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

34 
Республика Ингушетия (1990 г. – включая Че-

ченскую Республику) 
12 1 4 0 0 0 0 0 0 13 30 

35 Кабардино-Балкарская Республика  7 1 8 0 0 0 0 0 4 13 33 

36 Республика Калмыкия 3 0 7 14 0 14 8 13 14 13 86 

37 Карачаево-Черкесская Республика 14 0 8 0 0 0 0 0 8 13 43 

38 Республика Северная Осетия - Алания 12 1 5 3 5 3 10 14 0 13 66 

39 
Чеченская Республика (1990 г. – включая Рес-

публику Ингушетия) 
4 1 8 1 0 0 0 0 0 13 27 

40 Краснодарский край 14 1 0 0 0 0 0 0 1 13 30 

41 Ставропольский край 10 1 4 0 4 0 0 1 0 13 34 

42 Астраханская область 14 1 4 14 0 14 14 14 14 13 104 

43 Волгоградская область 1 0 0 14 0 14 4 5 0 13 52 

44 Ростовская область 13 1 0 14 10 0 0 0 0 3 42 

45 Приволжский федеральный округ 7 0 8 14 0 10 0 0 13 0 52 

46 Республика Башкортостан 14 0 8 14 0 3 0 0 13 0 52 

47 Республика Марий Эл 8 1 7 9 1 14 14 0 13 1 69 

48 Республика Мордовия 8 0 8 14 9 14 0 12 14 13 92 

49 Республика Татарстан 14 0 8 3 12 0 0 0 13 0 49 

50 Удмуртская Республика 4 0 7 13 5 14 13 13 14 0 83 

51 Чувашская Республика 1 1 8 14 9 8 14 0 14 0 70 

52 Пермский край 14 1 8 14 0 10 0 14 14 0 77 

53 Кировская область 7 0 7 12 0 14 1 0 14 13 68 
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Продолжение приложения В 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

54 Нижегородская область 3 0 1 14 5 13 1 0 1 3 42 

55 Оренбургская область 1 0 7 14 0 14 3 9 13 0 61 

56 Пензенская область 1 0 0 14 0 3 0 0 13 0 31 

57 Самарская область 8 1 1 14 14 0 0 10 3 0 52 

58 Саратовская область 1 0 8 14 3 1 0 13 13 13 66 

59 Ульяновская область 1 0 4 14 0 1 0 0 13 0 34 

60 Уральский федеральный округ 9 1 4 13 0 5 13 0 13 0 59 

61 Курганская область 4 0 7 14 0 10 0 0 13 0 48 

62 Свердловская область 0 1 8 14 3 4 13 0 14 13 70 

63 Тюменская область 13 1 0 1 3 0 14 4 13 0 49 

64 Челябинская область 14 1 8 14 4 12 14 0 1 3 72 

65 Сибирский федеральный округ 13 0 8 14 7 14 14 13 10 0 94 

66 Республика Алтай 13 0 7 14 1 13 14 0 13 0 75 

67 Республика Бурятия 8 1 8 13 3 4 0 0 5 13 55 

68 Республика Тыва 9 1 7 8 0 14 14 0 14 12 79 

69 Республика Хакасия 8 1 7 12 0 7 14 0 8 1 57 

70 Алтайский край 1 0 8 4 0 7 14 0 5 0 39 

71 Забайкальский край 4 0 8 8 0 14 0 13 9 13 69 

72 Красноярский край 13 1 5 14 3 13 14 12 10 7 92 

73 Иркутская область 13 1 7 7 12 14 8 0 13 0 74 

74 Кемеровская область 13 1 8 14 0 0 0 1 8 5 51 

75 Новосибирская область 5 0 8 14 12 13 5 14 9 12 92 

76 Омская область 5 0 5 14 7 12 0 14 14 0 72 
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Продолжение приложения В 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

77 Томская область 13 1 8 5 12 10 9 14 5 3 81 

78 Дальневосточный федеральный округ 14 1 7 12 1 14 7 14 13 0 83 

79 Республика Саха (Якутия) 14 0 0 7 0 14 13 9 14 0 72 

80 Камчатский край 13 1 3 3 5 14 12 13 14 0 78 

81 Приморский край 12 1 1 4 5 1 0 14 0 10 49 

82 Хабаровский край 8 1 8 14 14 0 12 14 5 10 87 

83 Амурская область 10 0 7 14 0 14 12 14 12 13 96 

84 Магаданская область 1 1 5 0 7 14 13 14 14 0 70 

85 Сахалинская область 9 1 7 7 0 14 7 1 14 0 60 

86 Еврейская автономная область 9 1 7 14 0 14 0 0 13 13 72 

87 Чукотский автономный округ 0 0 1 0 0 14 13 13 14 0 56 

* Источник: составлено автором на основе методики определения эффективности финансирования на субфедеральном уровне.  
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Приложение Г                  

    Результаты сравнения экономических индикаторов за период 1990-2013 года* 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 Центральный федеральный округ 8 6 9 4 8 9 6 4 4 6 63 

2 Белгородская область 0 3 0 0 10 9 3 5 6 10 45 

3 Брянская область 0 4 0 0 1 8 3 6 5 4 30 

4 Владимирская область 0 3 0 0 8 8 5 6 3 3 34 

5 Воронежская область 0 3 0 0 1 3 4 1 8 5 24 

6 Ивановская область 0 3 0 0 4 5 3 4 8 4 29 

7 Калужская область 0 4 1 0 8 10 4 9 6 4 45 

8 Костромская область 0 0 0 4 0 5 3 5 4 1 21 

9 Курская область 0 6 0 0 0 6 5 6 6 8 38 

10 Липецкая область 4 3 0 3 0 6 8 5 3 8 38 

11 Московская область 0 5 3 1 10 10 4 9 6 4 51 
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Продолжение приложения Г 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

12 Орловская область 0 3 0 0 9 5 6 3 4 4 33 

13 Рязанская область 0 1 0 0 1 6 5 5 5 4 28 

14 Смоленская область 0 3 0 5 3 4 4 5 5 3 30 

15 Тамбовская область 0 5 0 0 0 5 4 4 4 5 26 

16 Тверская область 0 3 0 1 1 6 6 5 5 1 29 

17 Тульская область 0 1 0 0 4 8 5 9 1 8 35 

18 Ярославская область 1 3 0 9 0 5 6 4 5 3 35 

19 г. Москва 9 5 9 10 8 9 5 4 5 1 64 

20 Северо-Западный федеральный округ 9 4 4 11 9 5 5 5 8 3 61 

21 Республика Карелия 1 3 1 10 9 6 3 5 5 3 45 

22 Республика Коми 9 1 9 11 4 4 4 4 5 3 53 

23 Архангельская область 8 5 1 11 3 6 5 4 8 3 53 

24 Вологодская область 9 1 1 10 8 4 5 3 5 5 50 

25 Калининградская область 0 6 0 0 6 9 3 8 8 4 43 

26 Ленинградская область 1 6 0 10 10 9 4 8 6 1 55 

27 Мурманская область 9 0 9 11 6 3 3 1 3 5 49 

28 Новгородская область 0 1 0 1 5 8 5 4 4 3 30 

29 Псковская область 0 0 0 0 5 6 5 8 5 8 36 

30 г. Санкт-Петербург 9 4 9 0 8 9 4 8 8 6 63 

31 Южный федеральный округ 0 6 0 0 6 5 3 8 5 9 41 

32 Республика Адыгея 0 3 0 0 0 8 3 9 4 9 34 

33 Республика Дагестан 0 8 0 0 10 6 0 5 6 11 46 
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Продолжение приложения Г 

34 
Республика Ингушетия (1990 г. – включая Че-

ченскую Республику) 
0 4 0 1 5 5 3 4 0 6 28 

35 Кабардино-Балкарская Республика 0 4 0 0 10 8 6 5 4 8 44 

36 Республика Калмыкия 0 1 0 0 10 4 4 4 8 9 39 

37 Карачаево-Черкесская Республика 0 5 0 0 6 8 6 8 5 4 41 

38 Республика Северная Осетия - Алания 0 4 0 0 9 8 3 5 4 9 40 

39 
Чеченская Республика (1990 г. – включая Рес-

публику Ингушетия) 
0 1 0 0 8 3 0 3 1 9 24 

40 Краснодарский край 0 5 0 0 9 5 5 6 3 10 43 

41 Ставропольский край 0 4 0 0 1 6 3 6 4 9 33 

42 Астраханская область 0 4 0 1 3 6 3 4 6 8 34 

43 Волгоградская область 0 4 0 1 0 1 3 4 5 6 24 

44 Ростовская область 0 5 0 0 5 8 4 8 5 6 40 

45 Приволжский федеральный округ 1 3 0 0 0 4 4 4 3 4 21 

46 Республика Башкортостан 0 4 0 0 8 6 1 5 5 4 33 

47 Республика Марий Эл 0 3 0 1 5 9 6 8 8 8 46 

48 Республика Мордовия 9 5 0 1 1 10 8 9 5 5 53 

49 Республика Татарстан 0 3 0 8 6 6 4 8 4 3 40 

50 Удмуртская Республика 0 1 0 0 0 3 4 1 4 3 15 

51 Чувашская Республика 5 4 0 0 9 5 6 4 5 3 40 

52 Пермский край 0 3 0 11 0 4 4 1 5 3 30 

53 Кировская область 0 0 0 0 0 5 4 3 4 8 23 

54 Нижегородская область 0 3 0 0 5 4 4 3 3 6 26 
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Продолжение приложения Г 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

55 Оренбургская область 0 4 0 1 0 10 9 6 4 5 39 

56 Пензенская область 8 1 0 0 0 6 6 5 5 5 36 

57 Самарская область 0 3 9 8 0 8 8 6 4 3 46 

58 Саратовская область 0 4 0 1 0 9 5 8 6 4 36 

59 Ульяновская область 9 3 0 0 5 4 4 3 3 3 31 

60 Уральский федеральный округ 0 3 5 11 4 4 5 6 8 4 49 

61 Курганская область 1 1 0 0 1 6 6 4 6 6 33 

62 Свердловская область 9 6 4 8 0 9 3 6 5 5 54 

63 Тюменская область 0 3 9 11 4 6 5 8 8 6 59 

64 Челябинская область 1 4 0 0 0 5 1 5 5 5 26 

65 Сибирский федеральный округ 0 3 1 1 5 5 9 5 5 4 38 

66 Республика Алтай 0 4 0 0 9 6 6 1 6 4 36 

67 Республика Бурятия 0 3 0 0 10 6 4 8 8 4 41 

68 Республика Тыва 0 1 0 0 8 1 3 3 4 6 25 

69 Республика Хакасия 0 0 0 0 10 5 4 6 5 1 31 

70 Алтайский край 9 5 0 0 3 8 4 5 8 5 45 

71 Забайкальский край 1 1 8 1 3 4 3 5 6 3 34 

72 Красноярский край 1 1 1 9 6 5 5 3 6 6 44 

73 Иркутская область 0 0 1 8 5 5 6 4 8 6 43 

74 Кемеровская область 0 6 4 0 5 4 6 3 3 5 35 

75 Новосибирская область 8 5 0 0 4 10 10 8 5 8 56 

76 Омская область 0 4 0 0 1 10 9 8 4 4 39 

77 Томская область 9 3 0 11 8 8 9 4 4 5 59 
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Продолжение приложения Г 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

78 Дальневосточный федеральный округ 9 1 8 11 10 4 6 6 3 4 61 

79 Республика Саха (Якутия) 8 1 9 11 10 5 4 4 5 5 61 

80 Камчатский край 0 0 9 10 8 5 6 4 6 4 51 

81 Приморский край 6 1 1 3 5 4 4 3 4 4 34 

82 Хабаровский край 0 4 9 9 6 8 8 6 1 4 54 

83 Амурская область 9 3 1 11 10 6 6 5 6 5 63 

84 Магаданская область 9 0 9 11 5 4 3 5 5 8 58 

85 Сахалинская область 0 6 8 11 10 8 6 3 6 5 63 

86 Еврейская автономная область 9 5 0 8 6 8 6 6 6 0 54 

87 Чукотский автономный округ 0 5 9 10 8 5 5 6 3 0 50 

* Источник: составлено автором на основе методики определения эффективности финансирования на субфедеральном уровне.  
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Приложение Д                  

  Результаты сравнения индикаторов уровня жизни населения за период 1990-2013 года* 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 Центральный федеральный округ 13 10 7 0 14 13 14 14 14 14 114 

2 Белгородская область 0 0 0 8 0 7 14 0 0 0 29 

3 Брянская область 0 0 3 10 0 0 14 0 7 1 35 

4 Владимирская область 0 0 8 10 0 0 14 0 13 0 46 

5 Воронежская область 0 0 0 10 0 14 14 0 0 0 39 

6 Ивановская область 0 0 5 10 0 0 14 5 0 0 35 

7 Калужская область 0 0 7 9 0 1 13 0 0 0 30 

8 Костромская область 0 0 3 10 0 0 14 0 5 0 33 

9 Курская область 0 0 0 8 0 0 14 0 0 0 22 

10 Липецкая область 0 0 0 7 0 9 14 0 0 0 30 

11 Московская область 4 12 13 8 7 13 13 0 0 0 69 
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Продолжение приложения Д 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

12 Орловская область 1 0 3 10 0 1 14 14 0 0 44 

13 Рязанская область 0 0 0 10 0 1 14 0 4 0 30 

14 Смоленская область 0 0 1 9 0 5 14 0 0 8 38 

15 Тамбовская область 0 0 0 8 0 0 14 0 0 0 22 

16 Тверская область 0 0 5 9 0 0 14 0 0 0 29 

17 Тульская область 0 0 8 5 0 3 14 8 10 0 48 

18 Ярославская область 0 0 13 4 0 0 14 10 14 0 56 

19 г. Москва 14 14 14 1 14 14 3 14 14 14 118 

20 Северо-Западный федеральный округ 12 14 13 0 9 13 13 14 14 5 108 

21 Республика Карелия 5 12 14 5 3 13 14 10 7 1 85 

22 Республика Коми 14 14 14 4 13 0 13 0 0 0 73 

23 Архангельская область 4 14 14 9 0 0 14 0 0 9 65 

24 Вологодская область 0 9 14 5 0 4 14 0 14 1 62 

25 Калининградская область 0 0 0 9 1 14 1 1 14 7 48 

26 Ленинградская область 0 5 13 9 0 12 14 9 4 0 66 

27 Мурманская область 14 14 14 7 14 7 13 0 0 0 83 

28 Новгородская область 0 0 3 10 0 0 14 0 14 0 42 

29 Псковская область 0 0 0 10 0 0 14 1 13 0 39 

30 г. Санкт-Петербург 14 13 14 1 14 13 14 14 14 9 122 

31 Южный федеральный округ 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 3 

32 Республика Адыгея 1 0 1 10 0 10 14 1 0 1 40 

33 Республика Дагестан 0 0 0 8 0 0 0 0 0 3 10 
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Продолжение приложения Д 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

34 
Республика Ингушетия (1990 г. – вклю-

чая Чеченскую Республику) 
0 0 1 10 0 0 0 0 0 4 16 

35 Кабардино-Балкарская Республика  0 0 0 10 0 3 0 0 0 0 13 

36 Республика Калмыкия 1 0 0 10 0 3 0 3 0 0 17 

37 Карачаево-Черкесская Республика 1 0 1 10 0 1 1 0 0 1 17 

38 Республика Северная Осетия - Алания 0 0 0 8 0 1 12 10 0 1 33 

39 
Чеченская Республика (1990 г. – включая 

Республику Ингушетия) 
13 3 0 10 13 3 9 3 3 3 59 

40 Краснодарский край 0 0 0 10 0 14 0 0 0 0 25 

41 Ставропольский край 1 0 0 10 1 10 0 0 0 0 23 

42 Астраханская область 0 0 0 10 0 5 0 1 3 0 20 

43 Волгоградская область 0 0 0 9 0 1 3 0 14 0 27 

44 Ростовская область 0 0 1 10 0 8 1 0 0 0 21 

45 Приволжский федеральный округ 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 

46 Республика Башкортостан 0 0 0 5 3 7 0 5 0 1 21 

47 Республика Марий Эл 0 0 0 10 0 0 5 14 1 5 36 

48 Республика Мордовия 0 0 0 10 0 0 14 1 0 1 27 

49 Республика Татарстан 0 0 0 3 1 0 0 4 0 1 9 

50 Удмуртская Республика 0 0 0 10 0 0 0 14 0 0 25 

51 Чувашская Республика 0 0 0 10 0 0 3 13 0 0 26 

52 Пермский край 10 3 1 5 4 0 0 14 0 8 46 

53 Кировская область 0 0 7 10 0 0 8 0 8 0 33 
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Продолжение приложения Д 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

54 Нижегородская область 0 0 5 8 0 0 14 8 0 5 40 

55 Оренбургская область 0 0 0 10 0 14 0 0 0 0 25 

56 Пензенская область 0 0 0 10 0 0 14 0 1 0 26 

57 Самарская область 12 1 0 10 13 14 1 4 0 10 66 

58 Саратовская область 0 0 0 10 0 3 13 13 0 0 39 

59 Ульяновская область 0 0 0 10 0 0 14 0 1 1 27 

60 Уральский федеральный округ 13 14 13 0 7 10 0 0 0 0 57 

61 Курганская область 0 0 0 10 0 4 0 0 0 0 14 

62 Свердловская область 9 13 14 3 7 4 10 12 0 0 72 

63 Тюменская область 14 14 14 4 14 14 0 0 0 0 75 

64 Челябинская область 0 1 8 8 0 3 3 3 0 0 25 

65 Сибирский федеральный округ 0 4 5 0 0 3 0 7 0 0 18 

66 Республика Алтай 1 0 1 10 0 1 0 0 0 1 16 

67 Республика Бурятия 0 3 0 10 0 1 0 1 0 0 16 

68 Республика Тыва 0 0 1 10 0 0 0 0 7 0 18 

69 Республика Хакасия 1 1 4 10 1 13 0 1 9 1 43 

70 Алтайский край 0 0 0 10 0 3 0 0 0 1 14 

71 Забайкальский край 0 3 0 10 0 1 0 3 0 0 17 

72 Красноярский край 10 14 14 8 4 4 0 13 13 0 81 

73 Иркутская область 4 13 14 10 3 7 0 0 0 0 51 

74 Кемеровская область 5 7 14 1 1 1 3 0 0 0 33 

75 Новосибирская область 1 1 7 10 5 9 0 14 0 0 48 

76 Омская область 0 0 0 9 0 0 0 13 0 0 22 
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Продолжение приложения Д 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

77 Томская область 5 14 14 5 0 3 0 9 0 0 51 

78 Дальневосточный федеральный округ 13 14 13 0 3 10 0 0 0 1 55 

79 Республика Саха (Якутия) 14 14 14 8 14 1 1 0 3 0 70 

80 Камчатский край 14 14 14 10 8 14 12 3 0 0 90 

81 Приморский край 3 12 14 10 3 14 0 0 0 1 57 

82 Хабаровский край 14 14 14 10 12 7 0 8 0 0 79 

83 Амурская область 1 10 5 10 3 7 0 0 4 1 42 

84 Магаданская область 14 14 14 8 9 13 13 12 0 0 98 

85 Сахалинская область 14 14 14 8 13 14 13 0 0 0 91 

86 Еврейская автономная область 1 3 3 10 1 0 4 0 0 8 30 

87 Чукотский автономный округ 14 14 14 8 8 0 13 0 9 3 83 

* Источник: составлено автором на основе методики определения эффективности финансирования на субфедеральном уровне. 
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Приложение Е                  

  Результаты сравнения индикаторов развития инфраструктуры за период 1990-2013 года* 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 Центральный федеральный округ 13 13 13 5 13 7 7 7 13 13 106 

2 Белгородская область 13 13 8 13 0 2 0 1 0 0 52 

3 Брянская область 13 13 13 13 0 0 0 0 0 0 53 

4 Владимирская область 13 13 13 1 0 0 0 0 0 1 42 

5 Воронежская область 13 13 13 7 0 7 0 0 0 0 54 

6 Ивановская область 13 13 12 5 0 0 0 0 0 1 44 

7 Калужская область 13 13 10 2 0 5 0 1 0 1 46 

8 Костромская область 13 13 2 6 0 5 0 0 0 1 41 

9 Курская область 13 13 12 8 0 0 0 0 0 0 47 
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Продолжение приложения Е 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

10 Липецкая область 13 13 6 1 0 6 0 0 0 0 40 

11 Московская область 13 13 11 1 1 2 1 1 6 11 61 

12 Орловская область 13 13 13 1 1 0 0 0 0 0 42 

13 Рязанская область 13 13 13 1 0 0 1 0 0 0 42 

14 Смоленская область 13 13 13 7 0 7 0 0 0 1 55 

15 Тамбовская область 13 13 11 8 0 4 0 0 0 0 49 

16 Тверская область 13 13 13 4 2 0 0 0 0 1 47 

17 Тульская область 13 13 13 6 0 7 0 0 0 0 53 

18 Ярославская область 13 13 11 1 0 6 2 2 1 1 52 

19 г. Москва 13 13 8 13 13 4 7 7 13 13 106 

20 Северо-Западный федеральный округ 13 13 2 0 13 7 7 7 4 12 79 

21 Республика Карелия 0 0 0 5 2 7 5 7 2 1 30 

22 Республика Коми 0 0 0 10 6 7 2 0 13 10 48 

23 Архангельская область 13 13 7 4 1 6 0 0 0 4 48 

24 Вологодская область 13 13 13 1 0 4 1 2 0 1 49 

25 Калининградская область 13 13 13 7 7 0 7 6 1 1 70 

26 Ленинградская область 13 0 13 0 2 7 0 1 0 1 38 

27 Мурманская область 13 13 13 13 6 7 6 2 11 13 98 

28 Новгородская область 13 13 13 2 0 5 0 2 0 1 50 

29 Псковская область 13 13 13 0 0 7 0 0 0 1 48 

30 г. Санкт-Петербург 13 13 13 2 13 4 7 7 13 13 100 

31 Южный федеральный округ 13 13 13 12 0 0 0 0 0 1 53 

32 Республика Адыгея 13 13 5 7 1 0 0 0 0 1 41 
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Продолжение приложения Е 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

33 Республика Дагестан 13 13 10 13 0 0 0 0 0 0 49 

34 
Республика Ингушетия (1990 г. – включая Че-

ченскую Республику) 
0 13 0 13 1 0 0 0 0 0 28 

35 Кабардино-Балкарская Республика 0 13 13 12 0 0 0 0 1 1 41 

36 Республика Калмыкия 13 13 12 13 0 4 2 0 0 0 58 

37 Карачаево-Черкесская Республика 13 13 11 12 1 2 0 0 0 1 54 

38 Республика Северная Осетия - Алания 13 13 13 13 0 6 0 0 0 1 60 

39 
Чеченская Республика (1990 г. – включая Рес-

публику Ингушетия) 
13 13 13 12 1 0 5 4 5 8 74 

40 Краснодарский край 13 13 12 6 8 4 1 2 1 2 64 

41 Ставропольский край 13 13 0 12 1 5 2 0 1 2 50 

42 Астраханская область 13 13 13 12 0 2 1 0 0 1 56 

43 Волгоградская область 13 13 13 13 0 1 0 0 0 1 55 

44 Ростовская область 13 13 5 11 0 0 1 2 1 1 48 

45 Приволжский федеральный округ 13 13 6 13 0 2 0 1 0 1 50 

46 Республика Башкортостан 13 13 0 13 0 1 0 0 2 2 46 

47 Республика Марий Эл 13 13 11 8 0 2 0 0 0 0 48 

48 Республика Мордовия 13 13 11 13 0 5 0 0 0 0 55 

49 Республика Татарстан 13 13 13 4 0 4 1 0 1 4 53 

50 Удмуртская Республика 13 13 12 11 0 1 0 1 0 0 52 

51 Чувашская Республика 13 13 0 12 0 0 0 0 0 0 38 

52 Пермский край 13 13 13 5 0 0 0 0 4 2 50 

53 Кировская область 13 13 13 0 0 0 0 0 0 0 40 
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Продолжение приложения Е 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

54 Нижегородская область 13 13 13 10 2 5 0 1 0 0 58 

55 Оренбургская область 13 13 2 6 0 1 0 0 0 0 36 

56 Пензенская область 13 13 13 13 0 0 1 0 0 0 54 

57 Самарская область 13 13 13 11 6 4 0 2 12 7 82 

58 Саратовская область 0 0 4 12 0 2 0 0 0 1 19 

59 Ульяновская область 13 13 0 13 0 4 0 0 0 0 43 

60 Уральский федеральный округ 13 13 13 0 2 0 2 1 6 2 54 

61 Курганская область 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 10 

62 Свердловская область 13 13 13 0 1 0 0 1 6 8 56 

63 Тюменская область 0 0 0 0 13 5 7 4 13 13 55 

64 Челябинская область 0 1 1 7 0 0 0 0 1 1 12 

65 Сибирский федеральный округ 13 0 13 6 0 0 2 6 0 1 42 

66 Республика Алтай 13 0 0 0 1 0 7 0 0 0 22 

67 Республика Бурятия 13 13 13 1 0 0 0 1 0 1 43 

68 Республика Тыва 0 13 5 12 0 0 0 0 0 0 30 

69 Республика Хакасия 0 4 10 0 1 0 1 0 0 2 18 

70 Алтайский край 13 0 13 5 0 6 0 0 0 1 38 

71 Забайкальский край 13 0 4 11 0 0 2 0 0 1 31 

72 Красноярский край 13 13 13 2 5 0 7 1 4 4 62 

73 Иркутская область 0 13 0 0 1 0 4 6 1 2 28 

74 Кемеровская область 0 13 0 8 0 0 0 0 6 1 29 

75 Новосибирская область 0 0 0 12 12 6 7 7 5 11 60 

76 Омская область 13 0 2 1 0 0 2 2 0 1 23 
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Продолжение приложения Е 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

77 Томская область 0 0 0 12 5 5 7 7 0 11 47 

78 Дальневосточный федеральный округ 13 0 10 0 13 4 7 7 2 13 70 

79 Республика Саха (Якутия) 13 13 13 12 13 7 7 6 12 13 110 

80 Камчатский край 13 0 10 4 13 7 7 7 6 13 80 

81 Приморский край 0 0 13 0 13 4 1 7 1 13 53 

82 Хабаровский край 0 0 12 2 12 1 7 2 1 13 52 

83 Амурская область 0 0 1 8 2 0 0 0 1 2 16 

84 Магаданская область 0 13 13 1 13 7 6 5 2 13 74 

85 Сахалинская область 0 1 5 0 13 7 7 7 12 13 66 

86 Еврейская автономная область 0 0 0 4 1 1 7 0 1 1 16 

87 Чукотский автономный округ 0 0 0 12 13 6 7 7 6 13 65 

* Источник: составлено автором на основе методики определения эффективности финансирования на субфедеральном уровне.  
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Приложение Ж                  

    Результаты сравнения финансовых индикаторов за период 1990-2013 года* 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 Центральный федеральный округ 14 0 4 6 7 7 6 7 6 8 64 

2 Белгородская область 15 14 10 7 11 6 8 8 8 8 97 

3 Брянская область 1 11 13 0 10 4 8 8 6 4 66 

4 Владимирская область 0 7 8 0 8 6 8 8 7 11 64 

5 Воронежская область 13 6 7 0 11 8 10 1 8 11 76 

6 Ивановская область 0 4 14 0 10 3 8 8 7 8 63 

7 Калужская область 6 8 4 0 11 3 7 7 4 11 62 

8 Костромская область 4 7 14 0 3 4 4 10 7 8 62 

9 Курская область 0 0 11 0 6 6 10 6 4 10 52 

10 Липецкая область 14 11 4 7 13 6 10 7 8 10 90 
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Продолжение приложения Ж 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

11 Московская область 14 11 3 8 7 7 10 10 6 8 84 

12 Орловская область 8 8 10 1 8 11 10 3 7 7 74 

13 Рязанская область 0 4 4 0 10 7 11 6 8 10 60 

14 Смоленская область 1 3 14 1 3 1 7 6 7 11 55 

15 Тамбовская область 6 14 13 0 13 7 10 6 11 10 88 

16 Тверская область 1 11 13 3 8 8 7 8 8 10 78 

17 Тульская область 0 11 10 0 8 8 10 6 6 11 70 

18 Ярославская область 1 0 7 3 7 6 10 8 1 6 49 

19 г. Москва 13 0 1 15 4 8 10 8 6 7 73 

20 Северо-Западный федеральный округ 1 3 3 14 10 4 8 7 8 6 64 

21 Республика Карелия 1 0 13 4 7 7 11 7 11 8 70 

22 Республика Коми 4 10 14 15 10 6 8 7 7 8 90 

23 Архангельская область 1 0 14 13 11 3 10 8 7 14 81 

24 Вологодская область 3 1 0 8 8 6 7 4 4 10 52 

25 Калининградская область 6 14 8 7 11 8 13 10 6 8 91 

26 Ленинградская область 14 4 6 14 8 4 11 10 8 3 83 

27 Мурманская область 1 6 10 4 7 4 10 7 7 10 66 

28 Новгородская область 1 3 13 3 10 4 10 6 7 13 69 

29 Псковская область 1 1 14 1 8 11 8 3 4 11 64 

30 г. Санкт-Петербург 13 15 0 11 7 6 11 7 6 6 81 

31 Южный федеральный округ 3 15 0 0 10 6 7 7 8 8 64 

32 Республика Адыгея 1 15 1 0 6 7 10 3 10 7 60 

33 Республика Дагестан 3 15 14 0 13 11 8 4 6 8 83 
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Продолжение приложения Ж 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

34 
Республика Ингушетия (1990 г. – включая Че-

ченскую Республику) 
1 15 14 0 8 4 10 4 7 0 64 

35 Кабардино-Балкарская Республика  3 14 14 0 4 6 10 4 7 10 71 

36 Республика Калмыкия 1 15 14 6 7 6 7 6 8 14 84 

37 Карачаево-Черкесская Республика 1 11 13 0 7 4 8 3 8 10 66 

38 Республика Северная Осетия - Алания 14 15 10 0 10 6 10 1 10 11 87 

39 
Чеченская Республика (1990 г. – включая Рес-

публику Ингушетия) 
13 15 14 1 13 3 6 3 0 6 73 

40 Краснодарский край 3 15 0 7 10 7 10 10 7 10 78 

41 Ставропольский край 6 14 0 0 10 4 7 6 8 6 60 

42 Астраханская область 15 11 6 10 8 6 8 4 6 11 85 

43 Волгоградская область 3 15 11 0 10 10 7 4 8 7 76 

44 Ростовская область 1 15 0 0 10 4 11 3 6 10 60 

45 Приволжский федеральный округ 15 15 11 0 10 8 6 8 7 3 84 

46 Республика Башкортостан 15 15 0 4 8 10 6 6 7 4 76 

47 Республика Марий Эл 0 13 14 0 8 7 10 7 8 10 77 

48 Республика Мордовия 1 8 10 0 10 7 4 8 4 13 66 

49 Республика Татарстан 0 15 3 15 8 8 7 8 6 7 78 

50 Удмуртская Республика 0 15 13 0 4 3 10 8 7 8 69 

51 Чувашская Республика 1 1 1 0 11 6 7 3 4 8 43 

52 Пермский край 6 3 4 4 7 4 8 7 4 4 52 

53 Кировская область 1 4 11 0 8 6 8 6 10 10 64 

54 Нижегородская область 1 14 8 0 10 1 8 6 3 6 57 
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Продолжение приложения Ж 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

55 Оренбургская область 7 14 10 1 8 14 6 7 8 7 83 

56 Пензенская область 1 1 11 0 7 6 6 3 4 11 50 

57 Самарская область 1 10 3 3 7 8 13 1 8 4 59 

58 Саратовская область 15 10 7 0 6 14 6 7 8 7 80 

59 Ульяновская область 3 0 14 0 8 4 10 6 8 11 64 

60 Уральский федеральный округ 1 13 11 15 7 8 4 7 6 7 80 

61 Курганская область 1 0 14 0 8 6 6 6 7 10 57 

62 Свердловская область 1 0 6 0 7 7 4 8 6 7 46 

63 Тюменская область 1 1 1 15 7 8 7 6 8 8 64 

64 Челябинская область 3 0 8 0 8 8 6 7 3 11 55 

65 Сибирский федеральный округ 1 15 13 1 11 10 6 6 10 7 80 

66 Республика Алтай 1 14 6 0 11 7 7 6 10 13 74 

67 Республика Бурятия 3 8 13 0 4 7 10 6 8 10 69 

68 Республика Тыва 1 11 14 0 8 10 4 4 14 11 78 

69 Республика Хакасия 0 15 10 1 8 8 10 4 6 6 69 

70 Алтайский край 4 0 11 0 11 3 6 6 8 11 60 

71 Забайкальский край 7 0 14 0 13 8 8 7 11 11 80 

72 Красноярский край 8 0 10 7 8 6 11 8 8 6 73 

73 Иркутская область 1 7 13 4 6 7 10 6 4 10 67 

74 Кемеровская область 8 0 11 4 8 13 7 6 7 8 73 

75 Новосибирская область 1 1 1 0 13 11 11 7 11 8 66 

76 Омская область 0 0 13 0 7 11 11 8 8 8 67 

77 Томская область 1 1 11 14 7 7 6 10 6 8 71 
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Продолжение приложения Ж 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

78 Дальневосточный федеральный округ 3 13 14 14 6 8 10 6 10 10 92 

79 Республика Саха (Якутия) 1 4 14 15 10 10 11 7 10 10 92 

80 Камчатский край 0 10 14 6 8 7 8 8 3 7 71 

81 Приморский край 1 0 11 1 7 8 11 8 4 14 67 

82 Хабаровский край 6 0 7 8 7 6 7 10 7 10 67 

83 Амурская область 0 0 14 13 7 6 7 8 6 10 70 

84 Магаданская область 0 4 14 15 8 10 10 7 8 7 84 

85 Сахалинская область 0 6 14 15 7 7 8 8 8 10 84 

86 Еврейская автономная область 0 0 14 3 7 6 6 0 8 8 52 

87 Чукотский автономный округ 0 0 13 14 8 8 6 0 3 10 62 

* Источник: составлено автором на основе методики определения эффективности финансирования на субфедеральном уровне.  
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Приложение И                   

   Результаты сравнения финансовых индикаторов за период 1990-2013 года* 

  Регион  Демография 
Социальная 

сфера 
Экономика 

Уровень 

жизни 
Инфраструктура Финансовые 

Общее количе-

ство баллов 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 
Центральный федеральный 

округ 
105 74 63 114 106 64 526 

2 Белгородская область 106 46 45 29 52 97 374 

3 Брянская область 32 64 30 35 53 66 280 

4 Владимирская область 52 51 34 46 42 64 288 

5 Воронежская область 70 85 24 39 54 76 347 

6 Ивановская область 46 65 29 35 44 63 282 

7 Калужская область 78 34 45 30 46 62 294 

8 Костромская область 62 56 21 33 41 62 274 

9 Курская область 53 69 38 22 47 52 280 

10 Липецкая область 84 90 38 30 40 90 370 

11 Московская область 101 25 51 69 61 84 391 

12 Орловская область 74 51 33 44 42 74 318 

13 Рязанская область 57 74 28 30 42 60 291 

14 Смоленская область 36 74 30 38 55 55 288 

15 Тамбовская область 55 55 26 22 49 88 295 

16 Тверская область 53 55 29 29 47 78 290 

17 Тульская область 60 55 35 48 53 70 321 

18 Ярославская область 78 72 35 56 52 49 341 

19 г. Москва 125 62 64 118 106 73 547 

  



359 

 

 

 

Продолжение приложения И 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

20 
Северо-Западный федераль-

ный округ 
74 77 61 108 79 64 464 

21 Республика Карелия 50 65 45 85 30 70 345 

22 Республика Коми 63 61 53 73 48 90 387 

23 Архангельская область 56 82 53 65 48 81 385 

24 Вологодская область 64 64 50 62 49 52 342 

25 Калининградская область 70 38 43 48 70 91 359 

26 Ленинградская область 73 27 55 66 38 83 342 

27 Мурманская область 60 47 49 83 98 66 403 

28 Новгородская область 62 56 30 42 50 69 308 

29 Псковская область 31 57 36 39 48 64 276 

30 г. Санкт-Петербург 98 74 63 122 100 81 538 

31 Южный федеральный округ 85 30 41 3 53 64 276 

32 Республика Адыгея 95 47 34 40 41 60 317 

33 Республика Дагестан 81 18 46 10 49 83 288 

34 

Республика Ингушетия (1990 г. 

– включая Чеченскую Респуб-

лику) 

90 30 28 16 28 64 255 

35 
Кабардино-Балкарская Респуб-

лика Республика 
84 33 44 13 41 71 285 

36 Республика Калмыкия 84 86 39 17 58 84 367 

37 
Карачаево-Черкесская Респуб-

лика 
84 43 41 17 54 66 305 

38 
Республика Северная Осетия - 

Алания 
97 66 40 33 60 87 382 
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Продолжение приложения И 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

39 

Чеченская Республика (1990 г. 

– включая Республику Ингуше-

тия) 

87 27 24 59 74 73 344 

40 Краснодарский край 109 30 43 25 64 78 348 

41 Ставропольский край 101 34 33 23 50 60 301 

42 Астраханская область 64 104 34 20 56 85 363 

43 Волгоградская область 66 52 24 27 55 76 300 

44 Ростовская область 66 42 40 21 48 60 276 

45 
Приволжский федеральный 

округ 
88 52 21 3 50 84 298 

46 Республика Башкортостан 109 52 33 21 46 76 336 

47 Республика Марий Эл 70 69 46 36 48 77 347 

48 Республика Мордовия 77 92 53 27 55 66 370 

49 Республика Татарстан 116 49 40 9 53 78 346 

50 Удмуртская Республика 90 83 15 25 52 69 333 

51 Чувашская Республика 98 70 40 26 38 43 316 

52 Пермский край 59 77 30 46 50 52 313 

53 Кировская область 53 68 23 33 40 64 280 

54 Нижегородская область 53 42 26 40 58 57 276 

55 Оренбургская область 88 61 39 25 36 83 331 

56 Пензенская область 67 31 36 26 54 50 265 

57 Самарская область 83 52 46 66 82 59 388 

58 Саратовская область 63 66 36 39 19 80 304 

59 Ульяновская область 64 34 31 27 43 64 264 
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Продолжение приложения И 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

60 
Уральский федеральный 

округ 
77 59 49 57 54 80 375 

61 Курганская область 42 48 33 14 10 57 204 

62 Свердловская область 69 70 54 72 56 46 367 

63 Тюменская область 104 49 59 75 55 64 407 

64 Челябинская область 57 72 26 25 12 55 246 

65 
Сибирский федеральный 

округ 
41 94 38 18 42 80 312 

66 Республика Алтай 55 75 36 16 22 74 278 

67 Республика Бурятия 48 55 41 16 43 69 271 

68 Республика Тыва 50 79 25 18 30 78 281 

69 Республика Хакасия 43 57 31 43 18 69 261 

70 Алтайский край 49 39 45 14 38 60 246 

71 Забайкальский край 49 69 34 17 31 80 280 

72 Красноярский край 52 92 44 81 62 73 404 

73 Иркутская область 42 74 43 51 28 67 304 

74 Кемеровская область 52 51 35 33 29 73 272 

75 Новосибирская область 60 92 56 48 60 66 383 

76 Омская область 78 72 39 22 23 67 301 

77 Томская область 59 81 59 51 47 71 367 

78 
Дальневосточный федераль-

ный округ 
49 83 61 55 70 92 410 

79 Республика Саха (Якутия) 81 72 61 70 110 92 487 

80 Камчатский край 57 78 51 90 80 71 428 
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Продолжение приложения И 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

81 Приморский край 45 49 34 57 53 67 305 

82 Хабаровский край 52 87 54 79 52 67 391 

83 Амурская область 36 96 63 42 16 70 322 

84 Магаданская область 56 70 58 98 74 84 440 

85 Сахалинская область 52 60 63 91 66 84 415 

86 Еврейская автономная область 41 72 54 30 16 52 263 

87 Чукотский автономный округ 76 56 50 83 65 62 391 

* Источник: составлено автором на основе методики определения эффективности финансирования на субфедеральном уровне.  
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Приложение К                  

     Результаты сравнения финансовых индикаторов за период 1990-2013 года* 

№ 

п/п  
Регион 

Демо-

графия 

Социаль-

ная сфера 
Экономика 

Уровень 

жизни 

Инфраструк-

тура 
Финансовые 

Общее ко-

личество 

баллов 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 г. Москва 125 62 64 118 106 73 547 

2 г. Санкт-Петербург 98 74 63 122 100 81 538 

3 Центральный федеральный округ 105 74 63 114 106 64 526 

4 Республика Саха (Якутия) 81 72 61 70 110 92 487 

5 Северо-Западный федеральный округ 74 77 61 108 79 64 464 

6 Магаданская область 56 70 58 98 74 84 440 

7 Камчатский край 57 78 51 90 80 71 428 

8 Сахалинская область 52 60 63 91 66 84 415 

9 Дальневосточный федеральный округ 49 83 61 55 70 92 410 

10 Тюменская область 104 49 59 75 55 64 407 

11 Красноярский край 52 92 44 81 62 73 404 

12 Мурманская область 60 47 49 83 98 66 403 

13 Чукотский автономный округ 76 56 50 83 65 62 391 

14 Московская область 101 25 51 69 61 84 391 

15 Хабаровский край 52 87 54 79 52 67 391 

16 Самарская область 83 52 46 66 82 59 388 

17 Республика Коми 63 61 53 73 48 90 387 

18 Архангельская область 56 82 53 65 48 81 385 

19 Новосибирская область 60 92 56 48 60 66 383 

20 Республика Северная Осетия - Алания 97 66 40 33 60 87 382 
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Продолжение приложения К 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

21 Уральский федеральный округ 77 59 49 57 54 80 375 

22 Белгородская область 106 46 45 29 52 97 374 

23 Липецкая область 84 90 38 30 40 90 370 

24 Республика Мордовия 77 92 53 27 55 66 370 

25 Томская область 59 81 59 51 47 71 367 

26 Республика Калмыкия 84 86 39 17 58 84 367 

27 Свердловская область 69 70 54 72 56 46 367 

28 Астраханская область 64 104 34 20 56 85 363 

29 Калининградская область 70 38 43 48 70 91 359 

30 Краснодарский край 109 30 43 25 64 78 348 

31 Воронежская область 70 85 24 39 54 76 347 

32 Республика Марий Эл 70 69 46 36 48 77 347 

33 Республика Татарстан 116 49 40 9 53 78 346 

34 Республика Карелия 50 65 45 85 30 70 345 

35 
Чеченская Республика (1990 г. – включая Рес-

публику Ингушетия) 
87 27 24 59 74 73 344 

36 Ленинградская область 73 27 55 66 38 83 342 

37 Вологодская область 64 64 50 62 49 52 342 

38 Ярославская область 78 72 35 56 52 49 341 

39 Республика Башкортостан 109 52 33 21 46 76 336 

40 Удмуртская Республика 90 83 15 25 52 69 333 

41 Оренбургская область 88 61 39 25 36 83 331 

42 Амурская область 36 96 63 42 16 70 322 
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Продолжение приложения К 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

43 Тульская область 60 55 35 48 53 70 321 

44 Орловская область 74 51 33 44 42 74 318 

45 Республика Адыгея 95 47 34 40 41 60 317 

46 Чувашская Республика 98 70 40 26 38 43 316 

47 Пермский край 59 77 30 46 50 52 313 

48 Сибирский федеральный округ 41 94 38 18 42 80 312 

49 Новгородская область 62 56 30 42 50 69 308 

50 Приморский край 45 49 34 57 53 67 305 

51 Карачаево-Черкесская Республика 84 43 41 17 54 66 305 

52 Иркутская область 42 74 43 51 28 67 304 

53 Саратовская область 63 66 36 39 19 80 304 

54 Ставропольский край 101 34 33 23 50 60 301 

55 Омская область 78 72 39 22 23 67 301 

56 Волгоградская область 66 52 24 27 55 76 300 

57 Приволжский федеральный округ 88 52 21 3 50 84 298 

58 Тамбовская область 55 55 26 22 49 88 295 

59 Калужская область 78 34 45 30 46 62 294 

60 Рязанская область 57 74 28 30 42 60 291 

61 Тверская область 53 55 29 29 47 78 290 

62 Владимирская область 52 51 34 46 42 64 288 

63 Смоленская область 36 74 30 38 55 55 288 

64 Республика Дагестан 81 18 46 10 49 83 288 

65 Кабардино-Балкарская Республика  84 33 44 13 41 71 285 
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Продолжение приложения К 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

66 Ивановская область 46 65 29 35 44 63 282 

67 Республика Тыва 50 79 25 18 30 78 281 

68 Курская область 53 69 38 22 47 52 280 

69 Кировская область 53 68 23 33 40 64 280 

70 Брянская область 32 64 30 35 53 66 280 

71 Забайкальский край 49 69 34 17 31 80 280 

72 Республика Алтай 55 75 36 16 22 74 278 

73 Ростовская область 66 42 40 21 48 60 276 

74 Южный федеральный округ 85 30 41 3 53 64 276 

75 Нижегородская область 53 42 26 40 58 57 276 

76 Псковская область 31 57 36 39 48 64 276 

77 Костромская область 62 56 21 33 41 62 274 

78 Кемеровская область 52 51 35 33 29 73 272 

79 Республика Бурятия 48 55 41 16 43 69 271 

80 Пензенская область 67 31 36 26 54 50 265 

81 Ульяновская область 64 34 31 27 43 64 264 

82 Еврейская автономная область 41 72 54 30 16 52 263 

83 Республика Хакасия 43 57 31 43 18 69 261 

84 
Республика Ингушетия (1990 г. – включая Че-

ченскую Республику) 
90 30 28 16 28 64 255 

85 Челябинская область 57 72 26 25 12 55 246 

86 Алтайский край 49 39 45 14 38 60 246 

87 Курганская область 42 48 33 14 10 57 204 

* Источник: составлено автором на основе методики определения эффективности финансирования на субфедеральном уровне.  
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Приложение Л                   

   Статистические данные по НДС за период 2006-2013 года в разрезе субъектов Федерации* 
  

  

2006 2007 2008 2009 

Сумма 

налога, 

исчис-

ленная  

по нало-

гооблага-

емым 

объектам  

Сумма 

налога, ис-

численная к 

уплате в 

бюджет 

Сумма 

налога, ис-

численная  

по налого-

облагае-

мым объек-

там 

Сумма 

налога, ис-

численная 

к уплате в 

бюджет 

Сумма нало-

га, исчислен-

ная  по нало-

гооблагае-

мым объек-

там 

Сумма 

налога, ис-

численная к 

уплате в 

бюджет 

Сумма нало-

га, исчислен-

ная  по нало-

гооблагаемым 

объектам 

Сумма 

налога, ис-

численная 

к уплате в 

бюджет 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 12 396,8 1 858,1 15 621,7 1 062,3 21 985,4 2 869,3 20 831,9 2 698,2 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФО 5 718,6 715,3 7 550,0 516,7 8 250,0 925,8 9 093,0 1 048,7 

Белгородская область 71,0 3,3 100,7 4,9 119,6 16,3 128,8 17,8 

Брянская область 33,3 5,7 39,4 4,0 42,2 5,9 48,9 5,9 

Владимирская область 53,9 9,6 70,1 7,5 68,4 9,6 75,6 11,5 

Воронежская область 80,8 11,3 116,3 6,5 121,3 10,9 139,6 11,9 

Ивановская область 27,6 4,8 37,8 2,6 41,7 5,5 46,3 5,2 

Калужская область 44,0 6,5 65,9 6,8 86,0 9,4 96,0 11,8 

Костромская область 18,4 2,9 23,7 1,9 27,4 3,6 29,7 3,7 

Курская область 38,3 7,7 50,0 3,7 51,9 7,2 56,7 7,8 

Липецкая область 60,7 2,6 73,0 -6,2 80,1 7,0 85,8 7,8 

Московская область 710,6 74,3 944,3 61,5 1 063,4 106,8 1 216,7 129,9 

Орловская область 32,8 7,2 34,1 1,9 37,9 5,7 39,5 6,1 

Рязанская область 53,7 5,3 60,2 5,6 63,5 8,8 69,1 10,5 

Смоленская область 32,8 4,4 38,9 3,1 42,8 4,8 48,5 5,3 

Тамбовская область 23,5 4,0 29,3 2,9 28,1 3,2 31,4 3,6 

Тверская область 51,2 9,4 62,0 6,2 69,5 8,1 74,5 9,7 

Тульская область 67,1 9,7 80,4 -2,2 90,8 9,9 101,0 10,5 

Ярославская область 87,1 7,3 104,8 9,2 113,1 12,9 120,2 14,0 

город Москва 4 231,9 539,1 5 619,1 396,7 6 102,2 690,3 6 684,8 775,7 
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Продолжение приложения Л 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ФО 1 481,2 192,3 1 873,9 63,9 2 034,3 233,8 2 184,9 258,9 

Республика Карелия 20,4 1,9 26,0 -0,4 26,8 4,5 28,0 4,6 

Республика Коми 86,6 25,8 81,3 17,3 90,7 24,1 85,3 19,9 

Архангельская область 50,4 7,1 65,0 -7,3 52,3 8,3 56,5 9,6 

Вологодская область 106,6 5,1 129,5 7,5 137,8 14,3 122,9 11,9 

Калининградская область 41,7 10,2 55,7 10,2 58,8 15,3 63,8 19,0 

Ленинградская область 134,1 13,0 172,6 9,4 187,4 24,2 193,4 29,6 

Мурманская область 35,7 7,7 42,3 3,0 45,2 7,7 47,6 7,5 

Новгородская область 23,4 1,6 28,8 -0,2 30,9 4,3 33,9 5,3 

Псковская область 17,0 1,0 21,8 0,8 24,5 2,5 25,7 2,8 

город Санкт-Петербург 965,2 118,9 1 250,9 23,6 1 379,9 128,8 1 527,7 148,6 

ЮЖНЫЙ ФО 544,3 60,2 717,4 44,3 3 163,4 411,0 2 005,5 260,4 

Республика Адыгея 3,6 0,7 5,3 0,6 291,8 40,4 150,4 20,8 

Республика Калмыкия 18,6 1,3 22,1 -3,1 105,5 12,4 57,8 6,6 

Краснодарский край 201,3 19,0 273,0 21,8 28,0 5,4 197,6 26,8 

Астраханская область 20,4 5,1 27,6 5,7 154,1 18,1 91,4 12,3 

Волгоградская область 118,5 19,7 141,0 7,2 269,6 27,1 215,5 24,0 

Ростовская область 182,0 14,5 248,4 12,0 2 314,4 307,5 1 292,7 170,0 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ФО 111,6 20,1 149,1 15,4 68,4 8,6 149,5 15,5 

Республика Дагестан 10,4 3,1 14,5 1,4 6,1 0,9 16,2 1,8 

Республика Ингушетия 1,0 0,3 1,3 0,3 17,7 2,4 10,3 1,3 

Кабардино-Балкарская Республика 8,1 1,0 9,3 0,9 1,6 0,1 8,4 0,6 

Карачаево-Черкесская Республика 6,6 1,2 7,0 0,6 11,2 1,6 10,5 1,2 

Республика Северная Осетия-

Алания 

9,8 1,1 11,7 1,1 14,5 1,6 13,0 1,4 

Чеченская Республика 4,7 1,0 8,3 1,5 7,3 0,7 11,4 0,9 

Ставропольский край 71,0 12,5 96,9 9,6 10,1 1,3 79,7 8,3 

ПРИВОЛЖСКИЙ ФО 1 768,0 242,0 2 132,5 171,5 3 838,3 578,2 3 161,1 454,0 
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Продолжение приложения Л 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Республика Башкортостан 257,6 14,9 309,2 16,0 18,4 2,7 191,4 25,9 

Республика Марий-Эл 12,7 2,5 17,1 1,9 31,2 5,6 27,4 4,6 

Республика Мордовия 25,1 5,1 32,4 4,6 408,2 47,1 222,6 26,2 

Республика Татарстан 261,3 42,6 332,6 20,0 106,3 19,7 293,3 35,8 

Удмуртская Республика 94,5 18,8 101,5 16,2 59,6 7,9 82,7 13,5 

Чувашская Республика 41,6 7,7 58,2 6,8 57,1 6,9 56,2 7,5 

Пермский край 206,7 24,3 238,7 19,4 361,6 52,3 312,2 43,8 

Кировская область 41,9 3,6 53,2 4,1 361,7 40,3 211,7 24,1 

Нижегородская область 278,5 28,3 347,4 18,9 98,8 13,4 244,3 30,7 

Оренбургская область 82,7 23,5 95,5 8,5 37,6 5,5 72,2 10,1 

Пензенская область 30,4 5,5 35,6 4,1 264,1 38,0 157,6 22,5 

Самарская область 305,9 42,5 353,3 32,0 117,9 18,0 235,3 35,4 

Саратовская область 84,0 15,3 104,7 14,2 57,5 7,0 94,1 13,1 

Ульяновская область 45,2 7,6 53,0 4,9 1 858,1 313,8 960,2 160,8 

УРАЛЬСКИЙ ФО 1 577,9 434,7 1 736,3 152,2 3 070,9 481,6 2 528,8 400,2 

Курганская область 18,6 3,6 26,4 2,8 653,8 58,4 342,9 31,2 

Свердловская область 488,1 48,9 617,4 25,5 204,8 25,8 420,7 47,5 

Тюменская область 822,7 357,7 768,6 111,9 1 760,3 261,0 1 366,5 237,6 

Челябинская область 248,5 24,5 323,9 12,0 452,0 136,4 398,7 83,8 

СИБИРСКИЙ ФО 900,5 142,8 1 131,5 88,1 1 204,4 169,1 1 297,5 189,8 

Республика Алтай 49,3 2,8 42,9 1,6 28,4 4,0 29,5 3,0 

Республика Бурятия 19,1 2,3 28,5 3,5 2,2 0,3 21,0 2,1 

Республика Тыва 3,1 0,2 2,4 0,3 13,2 2,4 8,0 1,4 

Республика Хакасия 14,6 1,0 15,7 -1,9 93,1 9,7 56,0 6,7 

Алтайский край 61,1 6,1 80,9 5,3 219,0 35,7 159,9 24,2 

Забайкальский край 23,4 4,2 20,1 3,6 2,0 0,3 12,1 2,6 

Красноярский край 143,6 27,2 187,1 4,8 141,3 21,1 200,2 33,7 

Иркутская область 92,7 21,6 128,6 6,1 227,8 30,1 208,8 30,9 

Кемеровская область 160,3 25,9 193,2 15,0 259,0 27,0 245,2 30,5 

Новосибирская область 176,9 19,2 240,7 19,2 108,3 15,2 192,1 22,5 
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Продолжение приложения Л 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Омская область 87,4 14,4 107,8 14,2 91,5 19,4 101,0 19,1 

Томская область 68,9 17,9 83,7 16,3 18,6 3,9 63,7 13,1 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФО 294,8 50,6 331,1 10,2 355,7 61,2 411,8 70,7 

Республика Саха (Якутия) 33,3 3,6 40,4 -0,6 47,6 9,6 57,8 11,8 

Камчатский край 11,8 1,9 12,7 1,2 13,8 3,2 15,9 3,5 

Приморский край 81,2 8,2 90,9 6,6 98,6 10,8 125,1 15,1 

Хабаровский край 85,3 14,6 106,0 4,5 114,6 13,9 120,0 16,0 

Амурская область 18,5 4,8 22,3 1,1 25,1 4,7 29,7 5,3 

Магаданская область 8,4 0,1 8,4 -0,6 8,1 2,1 9,9 2,5 

Сахалинская область 46,9 17,1 44,8 -2,0 39,2 12,3 45,2 13,5 

Еврейская автономная область 1,3 0,4 1,5 0,4 2,1 0,5 2,3 0,5 

Чукотский АО 8,0 0,0 4,2 -0,4 6,6 4,0 5,9 2,6 

 

 

  2010 2011 2012 2013 

  

Сумма налога, 

исчисленная  

по налогооб-

лагаемым 

объектам 

Сумма нало-

га, исчис-

ленная к 

уплате в 

бюджет 

Сумма 

налога, ис-

численная 

по налого-

облагае-

мым объ-

ектам 

Сумма 

налога, ис-

численная 

к уплате в 

бюджет 

Сумма нало-

га, исчислен-

ная  по нало-

гооблагае-

мым объек-

там 

Сумма 

налога, ис-

численная к 

уплате в 

бюджет 

Сумма налога, 

исчисленная  по 

налогооблагаемым 

объектам 

Сумма 

налога, 

исчис-

ленная к 

уплате в 

бюджет 

1 10 11 12 13 14 15 16 17 

РОССИЙСКАЯ 

ФЕДЕРАЦИЯ 

19 678,5 2 527,0 24 970,2 2 933,8 29 231,2 3 356,5 30 926,2 3 579,7 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФО 9 936,0 1 171,6 12 615,0 1 312,9 14 768,4 1 522,9 15 737,9 1 597,8 

Белгородская область 138,0 19,3 185,3 24,3 210,3 26,0 221,7 25,0 

Брянская область 55,6 5,9 66,6 8,9 84,5 17,3 90,1 13,9 

Владимирская область 82,8 13,4 101,7 14,2 110,6 15,8 120,8 16,6 

Воронежская область 157,8 13,0 207,1 15,3 251,1 19,4 282,3 20,9 
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Продолжение приложения Л 
 

1 10 11 12 13 14 15 16 17 

Ивановская область 51,0 4,9 66,3 5,4 74,5 6,5 82,6 6,1 

Калужская область 106,0 14,3 151,8 18,9 197,5 25,9 206,8 29,0 

Костромская область 32,1 3,8 38,7 4,1 44,4 4,6 47,7 4,8 

Курская область 61,5 8,4 72,9 7,2 89,4 10,8 93,0 10,9 

Липецкая область 91,5 8,6 109,6 8,6 123,0 9,5 123,6 10,2 

Московская область 1 369,9 153,1 1 717,8 174,3 1 942,0 193,5 1 858,6 199,1 

Орловская область 41,1 6,5 53,7 7,7 54,2 6,7 50,3 5,6 

Рязанская область 74,6 12,1 90,9 13,6 111,9 15,4 126,4 19,6 

Смоленская область 54,2 5,8 67,2 7,1 74,9 7,5 82,4 8,5 

Тамбовская область 34,6 4,0 43,5 4,3 52,7 4,7 59,0 5,6 

Тверская область 79,5 11,4 95,5 11,2 112,2 12,7 109,4 12,0 

Тульская область 111,2 11,1 134,4 13,2 154,6 13,7 164,6 14,0 

Ярославская область 127,2 15,0 157,4 16,3 177,3 19,8 179,6 22,3 

город Москва 7 267,5 861,0 9 254,5 958,4 10 903,1 1 113,1 11 839,1 1 173,7 

Северо-западный ФО 2 335,5 284,0 3 002,8 340,3 3 616,0 394,6 3 771,5 441,8 

Республика Карелия 29,3 4,7 38,0 5,6 43,7 5,9 41,8 5,3 

Республика Коми 79,9 15,7 96,3 19,3 106,4 20,4 116,1 20,0 

Архангельская область 60,8 10,9 71,3 13,3 81,5 13,5 91,3 17,0 

Вологодская область 107,9 9,6 140,0 11,5 160,4 11,9 153,6 12,7 

Калининградская область 68,9 22,7 91,0 34,4 107,9 42,2 119,4 46,6 

Ленинградская область 199,4 35,1 243,5 35,2 275,8 40,7 291,0 46,3 

Мурманская область 50,0 7,3 61,2 8,9 67,7 8,8 71,8 10,4 

Новгородская область 36,9 6,3 44,4 6,2 48,6 6,9 50,8 7,2 

Псковская область 26,9 3,1 34,9 3,6 40,9 3,7 41,9 4,1 

город Санкт-Петербург 1 675,6 168,5 2 182,1 202,3 2 683,2 240,5 2 793,7 272,2 

ЮЖНЫЙ ФО 847,5 109,8 1 087,8 122,5 1 284,5 146,7 1 420,7 161,1 

Республика Адыгея 9,0 1,1 11,0 1,3 14,6 1,6 16,4 1,6 

Республика Калмыкия 10,1 0,7 10,5 0,6 10,1 0,5 10,4 0,6 

Краснодарский край 367,2 48,3 492,6 54,7 604,9 69,6 688,9 78,1 

Астраханская область 28,8 6,4 31,3 7,6 38,2 10,5 45,6 9,6 
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Продолжение приложения Л 
1 10 11 12 13 14 15 16 17 

Волгоградская область 161,3 20,8 196,9 21,4 214,9 22,6 232,3 25,8 

Ростовская область 271,1 32,5 345,5 37,0 401,7 42,0 427,1 45,3 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ 

ФО 

230,7 22,4 278,7 25,2 303,4 25,7 318,5 26,3 

Республика Дагестан 26,2 2,7 29,7 3,1 35,6 3,2 32,7 3,1 

Республика Ингушетия 3,0 0,2 4,3 0,3 4,8 0,2 6,0 0,3 

Кабардино-Балкарская Рес-

публика 

15,3 1,0 22,9 0,9 25,4 1,5 21,0 0,8 

Карачаево-Черкесская Рес-

публика 

9,8 0,9 12,4 1,1 17,1 1,2 23,4 1,5 

Республика Северная Осе-

тия-Алания 

11,5 1,2 15,3 1,5 14,2 1,2 15,1 1,4 

Чеченская Республика 15,5 1,1 22,0 1,3 19,5 0,8 18,8 1,1 

Ставропольский край 149,3 15,3 172,2 17,0 186,7 17,4 201,4 18,1 

ПРИВОЛЖСКИЙ ФО 2 483,8 329,9 3 120,6 368,7 3 599,0 431,5 3 796,6 442,8 

Республика Башкортостан 364,5 49,1 433,6 49,4 486,9 54,4 483,8 49,9 

Республика Марий-Эл 23,5 3,6 29,6 3,6 35,5 4,5 44,5 4,9 

Республика Мордовия 36,9 5,3 49,3 6,0 53,4 6,8 56,6 7,6 

Республика Татарстан 480,3 52,0 594,7 58,2 717,2 68,0 776,6 74,2 

Удмуртская Республика 105,8 19,0 142,7 22,8 168,6 29,1 168,2 29,5 

Чувашская Республика 55,3 8,2 68,8 9,7 71,6 11,3 73,9 11,2 

Пермский край 262,9 35,4 329,7 41,7 384,1 49,3 403,3 53,3 

Кировская область 61,6 8,0 74,6 8,6 81,7 9,6 82,6 9,5 

Нижегородская область 389,8 48,0 483,5 51,7 554,8 64,3 582,3 61,6 

Оренбургская область 106,7 14,7 138,4 19,1 157,6 23,0 172,5 25,5 

Пензенская область 51,0 6,9 66,8 7,4 79,2 8,6 83,0 9,2 

Самарская область 352,7 52,9 463,7 60,6 528,2 69,7 564,6 70,7 

Саратовская область 130,7 19,1 165,9 21,6 188,2 23,2 207,3 25,3 

Ульяновская область 62,2 7,8 79,3 8,2 91,9 9,8 97,5 10,4 
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Продолжение приложения Л 
1 10 11 12 13 14 15 16 17 

УРАЛЬСКИЙ ФО 1 986,6 318,7 2 538,6 423,8 2 953,4 473,6 3 102,7 516,2 

Курганская область 32,0 4,1 40,0 5,3 42,4 5,3 39,9 5,5 

Свердловская область 636,5 69,2 833,3 83,9 960,2 85,4 990,7 90,6 

Тюменская область 972,7 214,3 1 206,2 296,0 1 442,6 341,3 1 557,7 378,2 

Челябинская область 345,4 31,2 459,1 38,6 508,2 41,6 514,3 42,0 

СИБИРСКИЙ ФО 1 390,6 210,5 1 742,3 253,6 2 027,7 267,6 2 104,6 298,5 

Республика Алтай 30,6 2,0 30,6 1,5 29,5 2,0 31,4 2,0 

Республика Бурятия 39,9 4,0 47,0 5,6 43,3 4,8 32,3 4,4 

Республика Тыва 2,8 0,5 2,8 0,5 2,8 0,5 4,6 0,6 

Республика Хакасия 18,8 3,6 22,2 4,4 26,6 4,1 26,3 3,7 

Алтайский край 100,8 12,6 130,8 12,6 146,5 13,1 152,6 14,5 

Забайкальский край 22,2 5,0 25,1 5,2 29,0 5,3 31,4 5,6 

Красноярский край 259,1 46,4 321,3 50,7 407,2 59,2 430,7 81,6 

Иркутская область 189,7 31,6 243,3 45,6 285,3 45,5 287,5 46,1 

Кемеровская область 231,4 34,0 307,1 43,5 334,6 38,6 334,1 36,7 

Новосибирская область 275,9 29,8 340,6 34,0 403,2 35,5 431,3 39,4 

Омская область 110,5 18,8 137,7 23,0 161,8 26,0 170,8 28,5 

Томская область 108,8 22,3 134,0 26,8 157,9 32,9 171,6 35,3 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФО 467,8 80,2 584,3 86,8 678,8 93,9 673,7 95,3 

Республика Саха (Якутия) 68,0 13,9 82,7 14,6 88,9 14,7 78,2 13,4 

Камчатский край 18,0 3,8 20,3 4,4 22,6 4,2 22,7 4,1 

Приморский край 151,6 19,3 202,9 20,2 230,9 18,5 240,9 22,0 

Хабаровский край 125,4 18,0 154,6 21,5 186,1 25,0 191,8 25,9 

Амурская область 34,2 6,0 44,2 6,7 58,0 8,1 51,8 9,1 

Магаданская область 11,6 2,8 14,0 3,1 18,0 4,5 20,0 3,8 

Сахалинская область 51,2 14,6 56,8 14,4 62,8 15,9 56,8 14,9 

Еврейская автономная об-

ласть 

2,5 0,5 2,8 0,5 3,6 1,0 3,5 0,7 

Чукотский АО 5,2 1,2 6,1 1,5 7,7 2,0 7,9 1,3 

* Источник: составлено автором на основе данных налоговой статистики Федеральной налоговой службы РФ.  
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Приложение М                  

 Поступление налога на прибыль в консолидированный федеральный бюджет РФ в 2006-2013 годах (млрд руб.)* 
  2006 2007 2008 

  

Всего 

в ФБ в КБС 

РФ  

из 

него 

- в 

МБ 

Всего 

в ФБ в КБС 

РФ  

из 

него 

- в 

МБ 

Всего 

в ФБ в КБС 

РФ  

из не-

го - в 

МБ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 1 670,5 509,9 1 160,6 53,6 2 172,2 641,3 1 530,9 32,9 2 513,0 761,1 1 751,9 37,6 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФО 705,7 237,3 468,4 2,8 1 127,4 352,8 774,6 2,6 1 192,6 394,9 797,7 2,0 

Белгородская область 12,3 3,4 8,9 0,0 18,4 4,9 13,5 0,2 25,1 6,4 18,7 0,5 

Брянская область 2,8 0,7 2,1 0,0 3,0 0,6 2,4 0,0 3,8 0,9 2,9 0,0 

Владимирская область 3,9 0,8 3,1 0,0 5,6 1,3 4,4 0,1 7,0 1,6 5,3 0,1 

Воронежская область 5,5 0,9 4,6 0,4 7,6 1,4 6,2 0,4 11,3 2,5 8,8 0,0 

Ивановская область 1,7 0,3 1,4 0,0 2,1 0,4 1,7 0,0 2,4 0,5 2,0 0,0 

Калужская область 3,0 0,7 2,3 0,1 4,6 1,3 3,3 0,2 6,6 1,9 4,7 0,2 

Костромская область 1,7 0,3 1,4 0,0 2,1 0,4 1,7 0,0 3,2 0,6 2,6 0,0 

Курская область 5,3 1,2 4,1 0,0 7,0 1,6 5,4 0,0 10,3 2,4 7,9 0,0 

Липецкая область 22,6 7,1 15,5 1,4 19,1 5,8 13,2 0,8 23,9 7,3 16,6 0,8 

Московская область 53,2 11,7 41,5 0,0 75,2 17,9 57,4 0,0 99,9 22,4 77,5 0,0 

Орловская область 2,7 0,8 1,9 0,0 2,8 0,6 2,2 0,0 3,9 0,9 3,0 0,0 

Рязанская область 4,6 0,9 3,7 0,0 4,3 0,7 3,6 0,0 5,8 1,0 4,8 0,0 

Смоленская область 3,1 0,5 2,6 0,0 3,7 0,7 3,1 0,0 4,8 0,9 3,9 0,0 

Тамбовская область 2,0 0,3 1,7 0,0 2,2 0,3 1,8 0,0 2,8 0,4 2,3 0,0 

Тверская область 4,5 0,7 3,8 0,0 5,7 0,9 4,8 0,0 6,1 1,0 5,1 0,0 

Тульская область 6,0 1,3 4,7 0,0 8,6 2,0 6,6 0,2 13,3 3,0 10,2 0,3 

Ярославская область 8,9 2,1 6,8 0,9 9,2 1,5 7,7 0,7 8,6 1,6 7,0 0,0 

город Москва 561,9 203,4 358,5 0,0 946,1 310,5 635,6 0,0 953,6 339,5 614,1 0,0 
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Продолжение приложения М 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ФО 178,1 52,8 125,3 0,8 224,6 68,1 156,5 1,6 273,4 83,1 190,4 1,0 

Республика Карелия 3,2 0,6 2,6 0,0 3,7 0,7 3,0 0,0 5,6 1,2 4,3 0,0 

Республика Коми 13,5 4,0 9,6 0,0 11,6 2,7 8,9 0,0 16,9 4,2 12,7 0,0 

Архангельская область 8,9 1,6 7,2 0,5 10,3 1,4 8,9 0,6 11,1 1,4 9,7 0,0 

Вологодская область 16,8 5,0 11,8 0,2 22,8 7,2 15,6 1,0 32,8 11,0 21,8 1,0 

Калининградская область 4,4 1,1 3,4 0,0 4,7 1,2 3,5 0,0 6,0 1,3 4,6 0,0 

Ленинградская область 14,1 4,3 9,8 0,0 19,0 5,6 13,4 0,0 23,6 7,0 16,7 0,0 

Мурманская область 9,1 2,1 7,1 0,0 15,4 3,5 12,0 0,0 13,1 2,9 10,2 0,0 

Новгородская область 4,0 0,8 3,2 0,0 4,2 1,0 3,2 0,0 7,5 2,1 5,4 0,0 

Псковская область 1,7 0,2 1,5 0,0 2,0 0,3 1,8 0,0 2,3 0,3 2,0 0,0 

город Санкт-Петербург 102,3 33,1 69,2 0,0 130,8 44,5 86,2 0,0 154,5 51,7 102,8 0,0 

ЮЖНЫЙ ФО 53,7 13,5 40,2 0,9 68,6 16,4 52,2 1,2 93,0 22,0 71,0 1,4 

Республика Адыгея 0,3 0,0 0,3 0,0 0,5 0,1 0,5 0,0 0,8 0,1 0,7 0,1 

Республика Калмыкия 1,7 0,8 0,9 0,0 0,9 0,3 0,6 0,0 0,9 0,4 0,5 0,0 

Краснодарский край 22,5 5,9 16,6 0,8 29,7 7,5 22,2 1,1 34,6 8,1 26,5 1,3 

Астраханская область 3,0 0,8 2,2 0,0 4,1 0,7 3,4 0,0 8,9 2,0 6,9 0,0 

Волгоградская область 14,2 3,6 10,7 0,0 16,7 4,2 12,4 0,0 26,7 7,0 19,8 0,0 

Ростовская область 11,9 2,4 9,5 0,0 16,6 3,6 13,0 0,0 21,1 4,4 16,7 0,0 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ФО 11,7 2,2 9,5 0,1 13,8 2,6 11,2 0,1 19,3 3,2 16,1 0,0 

Республика Дагестан 1,3 0,3 1,1 0,0 1,9 0,4 1,5 0,0 3,0 0,4 2,6 0,0 

Республика Ингушетия 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 

Кабардино-Балкарская Республи-

ка 0,4 0,1 0,3 0,0 0,7 0,1 0,6 0,0 0,9 0,1 0,8 0,0 

Карачаево-Черкесская Республи-

ка 0,5 0,1 0,4 0,0 0,4 0,1 0,4 0,0 0,7 0,1 0,7 0,0 
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Продолжение приложения М 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Республика Северная Осетия-

Алания 0,8 0,2 0,7 0,0 1,1 0,2 0,9 0,0 0,9 0,1 0,8 0,0 

Чеченская Республика 0,9 0,3 0,7 0,0 0,9 0,2 0,7 0,0 1,1 0,3 0,8 0,0 

Ставропольский край 7,7 1,3 6,3 0,1 8,7 1,6 7,1 0,1 12,6 2,3 10,3 0,0 

ПРИВОЛЖСКИЙ ФО 189,7 51,4 138,3 3,6 231,8 63,5 168,3 1,9 319,1 86,6 232,5 2,6 

Республика Башкортостан 27,2 7,6 19,6 0,0 32,2 9,9 22,3 0,0 40,1 10,8 29,3 0,0 

Республика Марий-Эл 1,2 0,2 1,0 0,0 1,8 0,4 1,5 0,0 2,1 0,4 1,7 0,0 

Республика Мордовия 4,0 1,0 3,0 0,0 4,0 1,0 3,0 0,0 5,1 1,2 3,9 0,0 

Республика Татарстан 32,1 9,0 23,0 0,0 42,2 12,3 29,9 0,0 54,9 15,3 39,6 0,0 

Удмуртская Республика 9,4 3,3 6,1 0,0 11,7 2,9 8,8 0,0 12,9 3,1 9,8 0,0 

Чувашская Республика 3,2 0,7 2,5 0,0 5,1 1,2 3,9 0,0 6,2 1,4 4,8 0,0 

Пермский край 26,2 8,7 17,6 0,0 26,0 7,9 18,1 0,0 53,2 17,3 36,0 0,0 

Кировская область 2,7 0,5 2,2 0,0 3,7 0,8 2,9 0,0 5,7 1,2 4,5 0,0 

Нижегородская область 22,0 6,1 16,0 2,4 28,2 7,6 20,6 0,0 38,0 9,6 28,4 0,0 

Оренбургская область 14,7 3,8 10,8 1,2 23,1 6,4 16,8 1,9 27,2 7,3 19,8 2,3 

Пензенская область 2,5 0,4 2,1 0,0 3,3 0,6 2,8 0,0 3,7 0,7 3,0 0,3 

Самарская область 33,1 7,9 25,2 0,0 34,5 9,4 25,1 0,0 48,1 13,9 34,2 0,0 

Саратовская область 8,4 1,7 6,7 0,0 11,6 2,5 9,2 0,0 16,7 3,3 13,4 0,0 

Ульяновская область 3,1 0,6 2,5 0,0 4,3 0,9 3,4 0,0 5,1 1,0 4,1 0,0 

УРАЛЬСКИЙ ФО 324,3 94,1 230,2 34,8 274,7 78,7 196,0 13,3 341,8 99,4 242,4 19,5 

Курганская область 1,8 0,3 1,6 0,0 2,7 0,4 2,3 0,0 3,0 0,5 2,5 0,0 

Свердловская область 47,4 14,0 33,4 0,0 58,1 16,4 41,6 0,0 61,6 17,0 44,6 0,0 

Тюменская область 244,1 71,0 173,1 34,2 173,4 51,1 122,3 12,5 237,0 72,0 164,9 18,7 

Челябинская область 31,0 8,8 22,2 0,6 40,5 10,8 29,7 0,9 40,3 9,9 30,4 0,9 

СИБИРСКИЙ ФО 167,9 48,5 119,4 9,9 182,0 48,3 133,7 11,5 206,2 56,9 149,2 10,4 

Республика Алтай 0,6 0,2 0,4 0,0 0,7 0,2 0,5 0,0 0,6 0,2 0,4 0,0 
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Продолжение приложения М 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Республика Бурятия 3,7 0,7 3,0 0,0 3,0 0,6 2,4 0,0 4,2 1,1 3,1 0,0 

Республика Тыва 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 

Республика Хакасия 2,2 0,5 1,7 0,2 3,1 0,7 2,4 0,2 2,2 0,3 1,9 0,2 

Алтайский край 3,3 0,5 2,8 0,0 5,5 1,0 4,5 0,0 8,3 1,8 6,5 0,0 

Забайкальский край 28,3 10,6 17,6 1,5 3,4 0,5 2,8 0,0 3,8 0,5 3,4 0,0 

Красноярский край 60,7 18,4 42,4 8,2 83,4 24,5 58,9 11,3 78,2 25,6 52,6 10,2 

Иркутская область 13,4 2,6 10,8 0,0 17,0 3,4 13,6 0,0 21,4 4,6 16,9 0,0 

Кемеровская область 20,0 5,3 14,7 0,0 27,5 7,1 20,5 0,0 48,1 13,4 34,7 0,0 

Новосибирская область 11,9 2,7 9,2 0,0 18,0 3,8 14,2 0,0 21,3 5,1 16,2 0,0 

Омская область 13,3 4,1 9,2 0,0 11,6 3,2 8,3 0,0 9,9 2,2 7,7 0,0 

Томская область 10,5 2,8 7,6 0,0 8,7 3,2 5,5 0,0 7,9 2,2 5,7 0,0 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФО 39,4 10,2 29,2 0,7 49,4 10,9 38,5 0,7 67,6 14,9 52,6 0,8 

Республика Саха (Якутия) 9,1 2,2 6,9 0,0 14,0 3,3 10,7 0,0 17,6 3,7 13,9 0,0 

Камчатский край 1,3 0,3 1,0 0,1 2,0 0,5 1,5 0,2 1,7 0,4 1,3 0,2 

Приморский край 7,4 1,9 5,6 0,0 10,0 2,6 7,4 0,0 11,1 2,6 8,5 0,0 

Хабаровский край 8,1 1,4 6,6 0,0 10,5 2,2 8,3 0,0 12,3 2,0 10,3 0,0 

Амурская область 3,1 0,5 2,7 0,0 3,3 0,5 2,8 0,0 6,3 1,5 4,8 0,0 

Магаданская область 1,0 0,2 0,9 0,4 1,1 0,2 0,9 0,4 1,3 0,3 1,1 0,5 

Сахалинская область 5,4 1,2 4,2 0,0 7,9 1,5 6,4 0,0 16,3 4,3 12,0 0,0 

Еврейская автономная область 0,4 0,0 0,4 0,2 0,4 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 

Чукотский АО 3,5 2,5 1,0 0,0 0,2 0,1 0,2 0,0 0,5 0,1 0,4 0,0 
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Продолжение приложения М 
  2009 2010 2011 

  

Всего 

в ФБ в КБС 

РФ  

из 

него 

- в 

МБ 

Всего 

в ФБ в КБС 

РФ  

из не-

го - в 

МБ 
Всего 

в ФБ в КБС 

РФ  

из него - 

в МБ 

1 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

РОССИЙСКАЯ 

ФЕДЕРАЦИЯ 1 264,4 195,4 1 069,0 11,2 1 774,4 255,0 1 519,4 19,2 2 270,3 342,6 1 927,7 20,4 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФО 560,1 101,9 458,3 0,9 740,5 127,5 613,1 0,8 963,9 183,6 780,3 0,9 

Белгородская область 6,3 0,4 6,0 0,0 15,4 1,6 13,8 0,0 28,3 2,7 25,6 0,0 

Брянская область 4,1 0,7 3,4 0,0 4,2 0,5 3,7 0,0 6,3 1,0 5,2 0,0 

Владимирская область 4,9 0,5 4,4 0,0 6,9 0,7 6,1 0,0 9,0 1,0 8,0 0,0 

Воронежская область 7,3 0,8 6,5 0,3 9,7 0,6 9,1 0,5 13,1 1,8 11,2 0,6 

Ивановская область 1,8 0,1 1,7 0,0 2,5 0,2 2,3 0,0 3,0 0,1 2,9 0,0 

Калужская область 3,0 0,1 2,9 0,1 7,3 0,6 6,8 0,3 7,3 0,5 6,8 0,3 

Костромская область 1,7 0,2 1,5 0,0 2,4 0,3 2,1 0,0 2,7 0,3 2,4 0,0 

Курская область 4,6 0,4 4,2 0,0 7,9 0,5 7,5 0,0 10,6 0,9 9,7 0,0 

Липецкая область 5,4 0,4 5,1 0,4 10,6 1,2 9,5 0,0 12,9 1,8 11,1 0,0 

Московская область 63,2 7,7 55,6 0,0 80,6 7,5 73,1 0,0 97,6 9,8 87,8 0,0 

Орловская область 1,9 0,1 1,8 0,0 2,9 0,1 2,8 0,0 3,4 0,3 3,1 0,0 

Рязанская область 4,3 0,3 3,9 0,0 5,8 0,3 5,5 0,0 6,3 0,3 5,9 0,0 

Смоленская область 3,7 0,2 3,5 0,0 5,1 0,2 4,9 0,0 6,6 0,5 6,1 0,0 

Тамбовская область 3,2 0,2 3,0 0,0 3,5 0,1 3,4 0,0 4,4 0,1 4,3 0,0 

Тверская область 5,7 0,3 5,4 0,0 6,6 0,3 6,4 0,0 6,4 0,4 6,1 0,0 

Тульская область 6,2 0,6 5,6 0,0 6,8 0,4 6,4 0,0 8,9 0,7 8,2 0,0 

Ярославская область 6,7 0,3 6,4 0,0 8,3 0,5 7,9 0,0 9,5 0,6 8,8 0,0 

город Москва 426,1 88,6 337,5 0,0 553,9 111,9 441,9 0,0 727,6 160,7 566,9 0,0 

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ ФО 139,0 20,3 118,7 0,0 201,0 27,5 173,5 0,0 240,6 34,3 206,3 0,0 
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Продолжение приложения М 
1 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

Республика Карелия 1,4 0,1 1,3 0,0 4,4 0,4 4,0 0,0 6,8 0,5 6,3 0,0 

Республика Коми 9,5 -0,1 9,5 0,0 13,3 0,8 12,5 0,0 19,6 3,4 16,2 0,0 

Архангельская область 4,6 0,3 4,4 0,0 12,1 1,0 11,1 0,0 11,1 0,8 10,3 0,0 

Вологодская область 5,2 0,4 4,8 0,0 12,1 1,3 10,8 0,0 13,7 1,7 12,0 0,0 

Калининградская область 3,2 0,4 2,8 0,0 5,8 0,9 4,9 0,0 6,4 0,9 5,5 0,0 

Ленинградская область 16,5 2,7 13,7 0,0 22,4 2,9 19,5 0,0 25,3 3,9 21,4 0,0 

Мурманская область 8,8 0,5 8,2 0,0 15,7 1,0 14,7 0,0 17,5 1,2 16,3 0,0 

Новгородская область 5,2 0,5 4,7 0,0 4,6 0,4 4,1 0,0 7,3 1,2 6,0 0,0 

Псковская область 2,0 0,1 1,9 0,0 2,3 0,1 2,2 0,0 2,7 0,1 2,6 0,0 

город Санкт-Петербург 82,6 15,3 67,3 0,0 108,4 18,6 89,8 0,0 130,2 20,6 109,7 0,0 

ЮЖНЫЙ ФО 59,7 6,7 53,0 1,2 72,3 6,1 66,3 2,3 85,2 7,3 77,9 3,0 

Республика Адыгея 0,7 0,0 0,7 0,1 0,9 0,0 0,9 0,1 1,2 0,0 1,2 0,1 

Республика Калмыкия 1,3 0,6 0,7 0,0 0,4 0,0 0,4 0,0 0,5 0,0 0,5 0,0 

Краснодарский край 26,1 3,3 22,7 1,1 30,2 2,9 27,4 1,4 39,8 3,6 36,1 1,8 

Астраханская область 3,0 0,1 2,9 0,0 4,6 0,2 4,4 0,0 5,2 0,3 4,9 0,0 

Волгоградская область 14,5 1,6 13,0 0,0 19,3 1,7 17,6 0,0 18,0 1,6 16,4 0,0 

Ростовская область 14,0 1,0 13,0 0,0 17,0 1,2 15,8 0,9 20,6 1,8 18,8 1,0 

Северо-Кавказский ФО 14,8 0,9 13,9 0,0 19,6 1,2 18,5 0,0 22,4 1,0 21,4 0,0 

Республика Дагестан 3,6 0,2 3,4 0,0 3,9 0,2 3,8 0,0 3,8 0,1 3,7 0,0 

Республика Ингушетия 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,8 0,0 0,8 0,0 

Кабардино-Балкарская 

Республика 0,7 0,0 0,7 0,0 1,1 0,0 1,0 0,0 1,5 0,0 1,5 0,0 

Карачаево-Черкесская Рес-

публика 1,0 0,0 0,9 0,0 0,9 0,0 0,9 0,0 1,1 0,0 1,0 0,0 

Республика Северная Осе-

тия-Алания 0,8 0,0 0,8 0,0 0,9 0,0 0,8 0,0 1,2 0,0 1,1 0,0 

Чеченская Республика 0,8 0,1 0,7 0,0 0,9 0,0 0,8 0,0 1,6 0,1 1,5 0,0 
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Продолжение приложения М 
1 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

Ставропольский край 7,7 0,5 7,2 0,0 11,7 0,9 10,9 0,0 12,5 0,7 11,7 0,0 

ПРИВОЛЖСКИЙ ФО 168,9 18,9 150,0 2,0 222,9 25,2 197,7 0,4 282,1 30,3 251,7 0,5 

Республика Башкортостан 30,1 4,3 25,8 0,0 29,6 5,3 24,3 0,0 34,2 3,8 30,4 0,0 

Республика Марий-Эл 1,3 0,1 1,2 0,0 1,9 0,1 1,8 0,0 2,4 0,1 2,3 0,0 

Республика Мордовия 1,6 0,2 1,4 0,0 2,3 0,2 2,1 0,0 2,6 0,2 2,4 0,0 

Республика Татарстан 28,0 3,4 24,6 0,0 43,9 6,2 37,7 0,0 56,4 7,6 48,8 0,0 

Удмуртская Республика 8,3 0,7 7,5 0,0 10,4 0,9 9,5 0,0 13,6 1,2 12,5 0,0 

Чувашская Республика 3,4 0,4 3,0 0,0 4,6 0,3 4,3 0,0 5,4 0,4 5,0 0,0 

Пермский край 19,0 1,8 17,2 0,0 28,9 3,6 25,3 0,0 40,3 6,3 34,0 0,0 

Кировская область 2,6 0,2 2,4 0,0 4,4 0,3 4,0 0,0 6,9 0,3 6,6 0,0 

Нижегородская область 19,0 2,1 16,9 0,0 27,1 2,7 24,4 0,0 28,3 2,8 25,5 0,0 

Оренбургская область 16,4 1,7 14,7 1,7 19,0 1,6 17,4 0,0 25,4 2,4 23,0 0,0 

Пензенская область 3,1 0,3 2,9 0,3 4,0 0,2 3,8 0,4 4,8 0,2 4,6 0,5 

Самарская область 22,1 2,6 19,5 0,0 28,8 2,8 26,0 0,0 39,7 3,5 36,2 0,0 

Саратовская область 10,1 0,9 9,2 0,0 12,3 0,6 11,7 0,0 15,3 1,0 14,4 0,0 

Ульяновская область 4,0 0,3 3,7 0,0 5,8 0,4 5,4 0,0 6,5 0,4 6,1 0,0 

УРАЛЬСКИЙ ФО 164,2 26,4 137,8 1,4 250,7 33,2 217,6 0,0 348,8 45,4 303,4 0,0 

Курганская область 1,6 0,1 1,5 0,0 2,9 0,1 2,8 0,0 3,2 0,2 3,0 0,0 

Свердловская область 21,8 1,6 20,2 0,0 40,3 3,6 36,8 0,0 52,4 5,2 47,3 0,0 

Тюменская область 136,4 25,4 111,1 1,4 186,6 27,7 158,9 0,0 270,1 37,8 232,2 0,0 

Челябинская область 4,3 -0,6 4,9 0,0 20,9 1,8 19,1 0,0 23,1 2,2 20,8 0,0 

СИБИРСКИЙ ФО 90,6 6,7 83,9 4,9 186,0 22,5 163,6 14,4 226,5 26,4 200,1 14,2 

Республика Алтай 0,3 0,0 0,2 0,0 1,1 0,1 1,0 0,0 0,6 0,1 0,4 0,0 

Республика Бурятия 3,5 0,4 3,1 0,0 3,6 0,2 3,5 0,0 6,2 0,5 5,7 0,0 

Республика Тыва 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 

Республика Хакасия 2,2 0,2 2,1 0,2 3,5 0,2 3,3 0,3 4,4 0,1 4,3 0,4 
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Продолжение приложения М 
1 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

Алтайский край 4,2 0,4 3,8 0,0 8,7 0,7 8,0 0,0 9,8 0,7 9,1 0,0 

Забайкальский край 3,3 0,2 3,2 0,0 4,6 0,2 4,4 0,0 5,6 0,2 5,4 0,0 

Красноярский край 23,8 0,6 23,3 4,7 84,5 14,0 70,5 14,1 82,1 13,1 69,0 13,8 

Иркутская область 17,5 1,9 15,7 0,0 19,4 1,9 17,5 0,0 33,4 3,4 30,1 0,0 

Кемеровская область 9,9 0,5 9,4 0,0 24,6 2,2 22,4 0,0 40,5 4,5 35,9 0,0 

Новосибирская область 13,4 1,3 12,1 0,0 17,5 1,4 16,1 0,0 21,2 1,7 19,5 0,0 

Омская область 6,4 0,7 5,7 0,0 9,7 0,7 9,0 0,0 11,4 1,0 10,5 0,0 

Томская область 5,9 0,6 5,2 0,0 8,4 0,7 7,7 0,0 11,0 0,9 10,1 0,0 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 67,1 13,6 53,5 0,9 81,1 11,9 69,2 1,3 100,8 14,1 86,6 1,9 

Республика Саха (Якутия) 8,3 0,5 7,8 0,0 15,8 1,1 14,6 0,0 25,7 1,9 23,8 0,0 

Камчатский край 1,3 0,2 1,2 0,2 2,1 0,2 2,0 0,4 2,4 0,1 2,3 0,4 

Приморский край 8,1 1,0 7,1 0,0 12,8 1,3 11,5 0,0 13,5 1,2 12,2 0,0 

Хабаровский край 5,7 0,4 5,3 0,0 11,3 0,7 10,6 0,0 13,6 0,8 12,8 0,0 

Амурская область 6,6 0,2 6,4 0,0 8,6 0,6 8,0 0,0 9,0 0,5 8,5 0,0 

Магаданская область 1,5 0,2 1,3 0,7 2,1 0,2 1,9 1,0 3,2 0,3 3,0 1,5 

Сахалинская область 31,7 10,6 21,1 0,0 23,3 7,0 16,2 0,0 25,2 7,9 17,3 0,0 

Еврейская автономная об-

ласть 0,3 0,0 0,3 0,0 0,7 0,0 0,7 0,0 0,7 0,0 0,6 0,0 

Чукотский АО 3,6 0,6 3,0 0,0 4,4 0,7 3,7 0,0 7,5 1,3 6,2 0,0 
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Продолжение приложения М 
  2012 2013 Расчетные данные  

 Всего в ФБ 
в КБС 

РФ 

из него 

- в МБ 
Всего в ФБ 

в КБС 

РФ 

из него 

- в МБ 

доля 

всего 

доля в 

ФБ 

доля в 

РБ 

всего по 

ставке 

20% 

1 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 

РОССИЙСКАЯ 

ФЕДЕРАЦИЯ 2 355,4 375,8 1 979,6 10,1 2 071,7 352,2 1 719,5 10,2 100,0% 100,0% 100,0% 1910,5 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ФО 1 015,6 228,3 787,3 0,1 917,9 209,5 708,4 2,0 44,3% 59,5% 41,2% 787,1 

Белгородская область 21,1 1,9 19,2 0,0 15,0 1,4 13,6 0,0 0,7% 0,4% 0,8% 15,1 

Брянская область 7,2 0,5 6,6 0,0 4,7 0,3 4,4 0,0 0,2% 0,1% 0,3% 4,9 

Владимирская область 9,4 1,0 8,4 0,0 8,3 1,0 7,3 0,0 0,4% 0,3% 0,4% 8,1 

Воронежская область 15,7 1,0 14,7 0,0 15,4 0,9 14,5 0,0 0,7% 0,3% 0,8% 16,1 

Ивановская область 3,3 0,2 3,1 0,0 3,2 0,2 3,0 0,0 0,2% 0,1% 0,2% 3,3 

Калужская область 12,8 1,5 11,3 0,1 10,4 1,3 9,2 0,1 0,5% 0,4% 0,5% 10,2 

Костромская область 3,4 0,4 3,0 0,0 3,7 0,5 3,2 0,0 0,2% 0,1% 0,2% 3,6 

Курская область 11,9 1,2 10,7 0,0 12,9 1,3 11,5 0,0 0,6% 0,4% 0,7% 12,8 

Липецкая область 10,7 1,0 9,7 0,0 10,7 1,4 9,2 0,0 0,5% 0,4% 0,5% 10,3 

Московская область 116,2 13,6 102,6 0,0 110,8 13,4 97,5 1,9 5,4% 3,8% 5,7% 108,3 

Орловская область 3,7 0,3 3,5 0,0 3,1 0,2 2,9 0,0 0,2% 0,1% 0,2% 3,3 

Рязанская область 7,5 0,4 7,1 0,0 8,1 0,5 7,6 0,0 0,4% 0,2% 0,4% 8,4 

Смоленская область 7,4 0,4 7,1 0,0 6,5 0,4 6,1 0,0 0,3% 0,1% 0,4% 6,8 

Тамбовская область 4,2 0,1 4,1 0,0 3,5 0,2 3,4 0,0 0,2% 0,0% 0,2% 3,8 

Тверская область 9,0 0,5 8,6 0,0 8,5 0,4 8,0 0,0 0,4% 0,1% 0,5% 8,9 

Тульская область 11,5 0,9 10,6 0,0 12,2 0,9 11,3 0,0 0,6% 0,2% 0,7% 12,6 

Ярославская область 12,2 0,7 11,4 0,0 10,6 0,6 10,0 0,0 0,5% 0,2% 0,6% 11,1 

город Москва 748,4 202,5 545,9 0,0 670,2 184,5 485,7 0,0 32,4% 52,4% 28,2% 539,7 

  



383 

 

 

Продолжение приложения М 
1 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 

СЕВЕРО-ЗАПАДНЫЙ 

ФО 226,1 31,6 194,5 0,0 223,8 34,2 189,6 0,0 10,8% 9,7% 11,0% 210,7 

Республика Карелия 5,7 0,4 5,3 0,0 2,3 0,1 2,2 0,0 0,1% 0,0% 0,1% 2,4 

Республика Коми 17,6 -0,1 17,7 0,0 13,7 1,5 12,2 0,0 0,7% 0,4% 0,7% 13,5 

Архангельская область 19,4 2,3 17,1 0,0 16,2 0,9 15,2 0,0 0,8% 0,3% 0,9% 16,9 

Вологодская область 12,6 1,7 10,9 0,0 6,8 0,9 6,0 0,0 0,3% 0,3% 0,3% 6,6 

Калининградская об-

ласть 7,1 1,0 6,1 0,0 6,0 0,9 5,1 0,0 0,3% 0,3% 0,3% 5,6 

Ленинградская область 29,8 3,4 26,4 0,0 31,5 4,6 26,9 0,0 1,5% 1,3% 1,6% 29,9 

Мурманская область 11,7 0,8 11,0 0,0 11,9 0,7 11,2 0,0 0,6% 0,2% 0,6% 12,4 

Новгородская область 7,7 0,8 6,8 0,0 5,7 0,7 5,0 0,0 0,3% 0,2% 0,3% 5,5 

Псковская область 3,2 0,1 3,1 0,0 2,8 0,1 2,6 0,0 0,1% 0,0% 0,2% 2,9 

город Санкт-Петербург 111,3 21,3 90,0 0,0 126,9 23,7 103,2 0,0 6,1% 6,7% 6,0% 114,7 

ЮЖНЫЙ ФО 102,9 6,8 96,1 3,5 94,2 8,7 85,5 3,0 4,5% 2,5% 5,0% 95,1 

Республика Адыгея 1,5 0,0 1,5 0,0 1,5 0,0 1,5 0,0 0,1% 0,0% 0,1% 1,6 

Республика Калмыкия 0,5 0,0 0,5 0,0 0,6 0,0 0,6 0,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,7 

Краснодарский край 46,8 3,6 43,2 2,2 42,0 5,7 36,3 1,8 2,0% 1,6% 2,1% 40,3 

Астраханская область 9,2 0,2 9,0 0,0 9,9 0,3 9,6 0,0 0,5% 0,1% 0,6% 10,6 

Волгоградская область 18,6 0,9 17,7 0,0 16,2 0,8 15,4 0,0 0,8% 0,2% 0,9% 17,1 

Ростовская область 26,3 2,1 24,2 1,3 24,0 1,7 22,2 1,2 1,2% 0,5% 1,3% 24,7 

СЕВЕРО-

КАВКАЗСКИЙ ФО 22,4 1,0 21,3 0,0 20,7 1,0 19,7 0,0 1,0% 0,3% 1,1% 21,8 

Республика Дагестан 3,7 0,1 3,6 0,0 3,1 0,1 3,0 0,0 0,2% 0,0% 0,2% 3,4 

Республика Ингушетия 0,4 0,0 0,4 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,2 
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Продолжение приложения М 
1 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 

Кабардино-Балкарская 

Республика 1,2 0,0 1,1 0,0 1,5 0,0 1,5 0,0 0,1% 0,0% 0,1% 1,7 

Карачаево-Черкесская 

Республика 1,0 0,1 0,9 0,0 1,1 0,1 1,1 0,0 0,1% 0,0% 0,1% 1,2 

Республика Северная 

Осетия-Алания 1,2 0,0 1,1 0,0 1,1 0,0 1,1 0,0 0,1% 0,0% 0,1% 1,2 

Чеченская Республика 0,7 0,0 0,7 0,0 0,5 0,0 0,5 0,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,5 

Ставропольский край 14,2 0,8 13,4 0,0 13,0 0,8 12,2 0,0 0,6% 0,2% 0,7% 13,6 

ПРИВОЛЖСКИЙ ФО 312,4 31,8 280,6 0,0 284,3 30,5 253,8 0,0 13,7% 8,7% 14,8% 282,0 

Республика Башкорто-

стан 36,3 4,0 32,3 0,0 37,6 5,7 31,9 0,0 1,8% 1,6% 1,9% 35,4 

Республика Марий-Эл 2,7 0,2 2,6 0,0 2,1 0,2 1,9 0,0 0,1% 0,0% 0,1% 2,1 

Республика Мордовия 2,9 0,2 2,7 0,0 2,6 0,2 2,4 0,0 0,1% 0,1% 0,1% 2,7 

Республика Татарстан 68,3 8,8 59,5 0,0 59,9 8,7 51,2 0,0 2,9% 2,5% 3,0% 56,9 

Удмуртская Республика 15,5 1,4 14,1 0,0 15,3 1,3 13,9 0,0 0,7% 0,4% 0,8% 15,5 

Чувашская Республика 5,6 0,4 5,3 0,0 5,7 0,4 5,2 0,0 0,3% 0,1% 0,3% 5,8 

Пермский край 41,9 6,5 35,5 0,0 36,4 3,4 33,1 0,0 1,8% 1,0% 1,9% 36,7 

Кировская область 6,4 0,2 6,1 0,0 5,5 0,2 5,2 0,0 0,3% 0,1% 0,3% 5,8 

Нижегородская область 26,0 1,8 24,2 0,0 26,0 1,8 24,2 0,0 1,3% 0,5% 1,4% 26,9 

Оренбургская область 27,3 2,5 24,8 0,0 23,9 2,1 21,7 0,0 1,2% 0,6% 1,3% 24,1 

Пензенская область 5,3 0,3 5,0 0,0 4,7 0,3 4,4 0,0 0,2% 0,1% 0,3% 4,9 

Самарская область 49,4 4,1 45,3 0,0 44,3 4,9 39,4 0,0 2,1% 1,4% 2,3% 43,8 

Саратовская область 17,1 1,0 16,2 0,0 13,2 0,7 12,5 0,0 0,6% 0,2% 0,7% 13,8 

Ульяновская область 7,6 0,5 7,1 0,0 7,2 0,4 6,8 0,0 0,3% 0,1% 0,4% 7,5 

УРАЛЬСКИЙ ФО 343,1 37,5 305,5 0,0 241,5 28,1 213,4 0,0 11,7% 8,0% 12,4% 237,1 
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Продолжение приложения М 
1 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 

Курганская область 3,9 0,2 3,7 0,0 2,9 0,1 2,7 0,0 0,1% 0,0% 0,2% 3,1 

Свердловская область 61,1 5,5 55,6 0,0 51,3 4,9 46,4 0,0 2,5% 1,4% 2,7% 51,5 

Тюменская область 256,7 30,1 226,6 0,0 166,1 19,3 146,8 0,0 8,0% 5,5% 8,5% 163,1 

Челябинская область 21,4 1,7 19,6 0,0 21,2 3,8 17,5 0,0 1,0% 1,1% 1,0% 19,4 

СИБИРСКИЙ ФО 211,3 20,9 190,4 5,6 173,0 21,1 151,8 4,5 8,3% 6,0% 8,8% 168,7 

Республика Алтай 0,6 0,1 0,5 0,0 0,5 0,0 0,4 0,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,5 

Республика Бурятия 5,6 0,4 5,3 0,0 5,0 0,3 4,6 0,0 0,2% 0,1% 0,3% 5,2 

Республика Тыва 0,2 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,3 

Республика Хакасия 4,6 0,2 4,4 0,3 3,3 0,2 3,2 0,2 0,2% 0,0% 0,2% 3,5 

Алтайский край 9,6 0,6 9,1 0,0 8,9 0,6 8,3 0,0 0,4% 0,2% 0,5% 9,2 

Забайкальский край 5,0 0,1 4,9 0,0 4,0 0,2 3,9 0,0 0,2% 0,0% 0,2% 4,3 

Красноярский край 60,9 8,4 52,5 5,3 54,4 11,8 42,6 4,3 2,6% 3,3% 2,5% 47,3 

Иркутская область 43,4 3,5 40,0 0,0 32,8 3,7 29,1 0,0 1,6% 1,0% 1,7% 32,4 

Кемеровская область 27,6 3,0 24,6 0,0 16,7 1,6 15,1 0,0 0,8% 0,4% 0,9% 16,8 

Новосибирская область 27,9 3,1 24,9 0,0 23,2 1,4 21,9 0,0 1,1% 0,4% 1,3% 24,3 

Омская область 13,0 0,8 12,1 0,0 12,5 0,7 11,8 0,0 0,6% 0,2% 0,7% 13,2 

Томская область 12,9 0,8 12,1 0,0 11,3 0,7 10,6 0,0 0,5% 0,2% 0,6% 11,8 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФО 121,6 17,7 103,9 0,9 116,4 19,1 97,2 0,6 5,6% 5,4% 5,7% 108,1 

Республика Саха (Якутия) 28,9 1,6 27,4 0,0 22,6 1,5 21,1 0,0 1,1% 0,4% 1,2% 23,5 

Камчатский край 2,8 0,2 2,6 0,5 1,8 0,1 1,6 0,3 0,1% 0,0% 0,1% 1,8 

Приморский край 15,9 1,4 14,6 0,0 13,4 1,2 12,3 0,0 0,6% 0,3% 0,7% 13,6 

Хабаровский край 16,1 0,7 15,4 0,0 11,9 0,6 11,4 0,0 0,6% 0,2% 0,7% 12,6 

Амурская область 10,3 0,9 9,4 0,0 8,6 0,6 8,1 0,0 0,4% 0,2% 0,5% 9,0 

Магаданская область 4,4 0,5 3,9 0,4 3,4 0,3 3,1 0,3 0,2% 0,1% 0,2% 3,4 

Сахалинская область 36,7 11,3 25,4 0,0 51,2 14,5 36,7 0,0 2,5% 4,1% 2,1% 40,8 

Еврейская автономная область 0,9 0,0 0,9 0,0 1,2 0,0 1,1 0,0 0,1% 0,0% 0,1% 1,3 

Чукотский АО 5,5 1,2 4,3 0,0 2,2 0,4 1,8 0,0 0,1% 0,1% 0,1% 2,0 

* Источник: составлено автором на основе данных налоговой статистики Федеральной налоговой службы РФ 
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Приложение Н                   

  Валовой региональный продукт по субъектам РФ в 1998-2012гг. в текущих ценах млрд руб.* 

  1998г. 1999г. 2000г. 2001г. 2002г. 2003г. 2004г. 2005г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Валовый внутренний продукт 2629,6 4823,2 7305,6 8943,6 10830,5 13208,2 17027,2 21609,8 

ВРП по субъектам РФ (валовая добав-

ленная стоимость в основных ценах) 2252,0 3827,4 5753,7 7171,0 8741,2 10742,4 13964,3 18034,4 

Центральный федеральный округ 634,4 1190,9 1841,5 2243,5 2878,7 3577,1 4617,1 6278,4 

Белгородская область 18,2 32,1 42,1 49,9 62,4 76,1 114,4 145,0 

Брянская область 11,1 16,8 24,7 30,1 37,4 43,7 51,0 66,7 

Владимирская область 14,9 24,5 33,0 42,1 50,4 61,8 74,2 86,9 

Воронежская область 22,4 36,3 49,5 60,0 83,0 100,1 117,2 133,6 

Ивановская область 8,3 11,7 16,9 22,2 27,0 33,2 40,2 44,4 

Калужская область 10,1 16,0 23,9 31,9 37,3 48,8 58,0 71,0 

Костромская область 8,5 13,4 16,7 22,2 26,0 29,7 37,8 44,7 

Курская область 15,5 22,0 30,2 36,4 45,3 56,4 76,5 86,6 

Липецкая область 16,4 31,0 48,1 50,6 70,6 96,2 141,8 145,2 

Московская область 82,1 131,2 176,7 235,2 313,0 412,1 535,2 708,1 

Орловская область 9,5 15,8 22,2 27,6 35,7 42,1 46,0 53,2 

Рязанская область 12,9 20,1 28,0 37,1 45,8 59,6 70,0 84,4 

Смоленская область 11,6 20,6 28,1 36,0 42,2 49,1 56,1 65,5 

Тамбовская область 9,9 16,8 23,4 31,1 38,9 46,9 56,8 63,6 

Тверская область 16,8 25,7 35,3 47,0 55,7 68,8 88,1 96,9 

Тульская область 17,9 28,6 42,1 52,9 65,4 72,3 88,1 116,2 

Ярославская область 19,8 33,3 41,8 61,1 75,3 92,1 112,4 131,3 

г.Москва 328,5 695,1 1159,0 1370,2 1767,5 2188,2 2853,3 4135,2 
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Продолжение приложения Н 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Северо-Западный федеральный округ 240,8 402,3 578,5 709,0 886,8 1091,0 1474,9 1799,8 

Республика Карелия 11,2 20,0 28,2 33,7 41,4 46,6 54,0 77,1 

Республика Коми 29,1 43,8 59,5 78,3 86,0 107,1 131,6 171,3 

Архангельская область 22,4 35,9 61,8 67,3 83,2 104,0 142,6 166,4 

Вологодская область 23,7 45,0 69,2 65,4 80,7 107,5 161,4 194,0 

Калининградская область 8,4 15,6 23,3 32,3 40,1 46,8 66,6 81,8 

Ленинградская область 21,5 39,7 56,0 75,9 94,7 121,2 166,4 205,4 

Мурманская область 22,7 41,0 55,1 57,6 68,4 80,6 125,0 132,9 

Новгородская область 9,4 15,7 21,0 27,5 31,5 38,1 49,2 63,8 

Псковская область 6,2 11,1 16,2 19,4 24,1 29,5 35,8 40,6 

г.Санкт-Петербург 86,1 134,4 188,2 251,7 336,7 409,6 542,4 666,4 

Южный федеральный округ 134,8 230,3 329,7 426,5 519,0 616,1 766,9 936,1 

Республика Адыгея 3,1 4,5 5,5 6,6 7,9 9,8 12,5 17,0 

Республика Калмыкия 1,5 2,2 6,2 6,7 7,3 6,5 8,5 9,7 

Краснодарский край 51,6 98,9 137,1 179,2 217,7 248,6 313,6 372,9 

Астраханская область 10,4 16,0 28,1 32,3 41,0 50,7 56,7 70,1 

Волгоградская область 30,3 44,4 63,8 82,9 104,3 128,6 154,3 203,2 

Ростовская область 37,9 64,2 89,0 118,8 140,8 171,8 221,2 263,1 

Северо-Кавказский федеральный округ 50,2 73,7 105,2 142,4 174,6 220,2 275,6 352,1 

Республика Дагестан 8,5 13,0 20,9 31,5 41,4 57,6 80,7 90,4 

Республика Ингушетия 1,0 1,6 2,6 3,6 3,6 4,8 6,2 7,4 

Кабардино-Балкарская Республика 5,7 9,7 14,1 19,4 22,8 26,0 29,1 36,8 

Карачаево-Черкесская Республика 2,8 4,2 5,5 7,3 10,2 11,5 13,1 16,7 

Республика Северная Осетия-Алания 3,9 6,8 8,4 12,7 16,0 18,9 24,3 31,2 

Чеченская Республика н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 22,9 
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Продолжение приложения Н 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ставропольский край 28,3 38,4 53,7 67,9 80,5 101,4 122,2 146,6 

Приволжский федеральный округ 429,9 705,4 1036,8 1292,8 1483,3 1808,0 2284,9 2799,0 

Республика Башкортостан 56,5 97,7 145,1 167,0 187,8 242,9 310,8 381,6 

Республика Марий Эл 6,1 9,2 11,2 15,1 17,8 23,0 30,1 33,4 

Республика Мордовия 8,3 12,2 17,6 22,1 27,5 33,2 38,3 44,3 

Республика Татарстан 65,7 108,4 186,2 213,7 250,6 305,1 391,1 482,8 

Удмуртская Республика 18,9 34,6 53,3 65,6 78,3 89,0 100,8 140,0 

Чувашская Республика 11,2 16,6 23,0 30,8 37,2 45,1 59,6 69,4 

Пермский край 52,1 87,3 124,1 166,8 178,1 209,3 266,3 327,3 

Кировская область 15,7 25,2 35,8 41,7 50,0 57,8 70,7 79,8 

Нижегородская область 47,4 72,1 105,1 149,3 170,8 206,9 241,2 299,7 

Оренбургская область 27,3 51,6 76,3 85,2 94,2 115,8 169,9 213,1 

Пензенская область 10,5 17,8 25,2 33,3 41,6 48,1 59,7 74,4 

Самарская область 67,5 105,6 140,4 180,0 206,3 256,6 327,1 401,8 

Саратовская область 27,7 43,8 63,1 83,7 97,3 119,9 151,6 170,9 

Ульяновская область 14,8 23,4 30,4 38,6 45,7 55,2 67,5 80,6 

Уральский федеральный округ 315,7 522,5 866,1 1120,8 1336,0 1659,3 2234,8 3091,4 

Курганская область 9,5 14,8 18,7 25,4 29,9 37,0 42,5 50,2 

Свердловская область 73,1 112,4 156,1 199,9 234,9 284,6 364,4 475,6 

Тюменская область 188,6 316,2 570,8 753,1 898,7 1117,5 1536,7 2215,6 

Челябинская область 44,6 79,1 120,6 142,5 172,4 220,2 291,2 350,0 

Сибирский федеральный округ 302,0 467,4 687,1 844,1 991,7 1209,6 1631,8 1951,3 

Республика Алтай 1,5 2,2 2,7 4,5 5,3 6,9 8,5 8,8 

Республика Бурятия 11,1 16,2 21,6 30,1 37,9 52,3 63,9 74,9 
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Продолжение приложения Н 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Республика Тыва 2,0 2,7 3,6 5,2 6,8 8,1 9,8 11,7 

Республика Хакасия 8,2 13,2 17,4 20,0 25,4 29,0 33,1 41,7 

Алтайский край 21,4 32,4 46,7 61,9 73,1 88,7 114,8 135,7 

Забайкальский край 12,9 20,8 30,0 35,1 44,6 53,1 61,3 69,6 

Красноярский край 70,2 124,5 214,7 239,4 231,0 272,7 365,5 439,7 

Иркутская область 50,4 77,7 103,0 120,2 140,2 167,9 213,2 258,1 

Кемеровская область 42,9 64,5 88,7 113,8 136,2 164,9 244,5 295,4 

Новосибирская область 34,4 52,7 72,0 95,3 123,1 153,8 191,8 235,4 

Омская область 26,9 33,7 46,0 61,5 92,6 115,0 192,9 220,7 

Томская область 20,3 26,7 40,5 57,0 75,5 97,1 132,4 159,6 

Дальневосточный федеральный округ 144,2 234,9 308,8 391,7 471,1 561,1 678,4 826,4 

Республика Саха (Якутия) 33,6 62,8 82,0 100,9 115,1 133,0 153,5 183,0 

Камчатский край 11,7 14,9 18,1 23,0 25,9 29,7 35,1 44,0 

Приморский край 31,4 53,2 62,1 72,8 96,8 119,3 152,3 186,6 

Хабаровский край 29,3 40,3 64,8 79,9 101,0 116,3 133,3 161,2 

Амурская область 14,4 20,7 26,3 39,1 45,7 53,2 64,3 76,9 

Магаданская область 7,0 10,5 13,0 17,2 22,4 24,3 24,6 27,2 

Сахалинская область 12,6 26,3 34,8 47,1 47,1 63,1 91,7 121,0 

Еврейская автономная область 1,5 3,0 3,8 4,8 6,8 8,6 11,2 14,2 

Чукотский автономный округ 2,6 3,2 3,9 6,9 10,2 13,5 12,4 12,4 
 

  2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г. 2012г. 

1 10 11 12 13 14 15 16 

Валовый внутренний продукт 26917,2 33247,5 41276,8 38807,2 46308,5 55967,2 62218,4 
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Продолжение приложения Н 

1 10 11 12 13 14 15 16 

ВРП по субъектам РФ  22492,1 27964,0 33908,8 32007,2 37687,8 45392,3 49920,0 

Центральный федеральный округ 7965,2 10208,9 12674,4 11405,2 13444,4 16062,1 17433,1 

Белгородская область 178,8 237,0 317,7 304,3 398,4 507,8 546,2 

Брянская область 82,1 102,7 125,8 126,5 147,0 174,2 209,8 

Владимирская область 112,8 146,7 175,4 185,8 224,8 261,2 285,6 

Воронежская область 166,2 222,8 287,1 301,7 346,6 475,0 568,6 

Ивановская область 55,1 74,8 87,0 87,1 109,9 128,9 136,5 

Калужская область 86,2 111,9 150,4 154,9 188,6 234,7 288,5 

Костромская область 54,4 65,7 81,0 78,9 98,1 116,6 131,6 

Курская область 104,0 128,8 167,9 161,6 193,6 228,9 253,8 

Липецкая область 179,1 209,8 259,5 226,7 248,5 287,8 294,9 

Московская область 934,3 1295,6 1645,8 1519,4 1832,9 2176,8 2440,3 

Орловская область 64,8 77,1 96,7 90,6 106,2 131,2 146,1 

Рязанская область 105,5 121,3 150,2 153,6 179,1 214,1 247,2 

Смоленская область 79,0 95,7 121,6 125,3 154,7 180,8 201,3 

Тамбовская область 79,8 106,0 120,8 136,3 143,9 173,3 203,3 

Тверская область 127,4 156,0 192,3 197,7 219,0 255,1 267,6 

Тульская область 142,2 174,1 231,7 214,9 237,6 279,9 309,3 

Ярославская область 153,3 186,6 214,9 212,7 239,6 287,0 324,6 

г.Москва 5260,2 6696,3 8248,7 7127,0 8375,9 9948,8 10577,8 

Северо-Западный федеральный округ 2198,6 2770,2 3388,2 3415,9 3943,1 4785,5 5258,8 

Республика Карелия 84,2 104,6 115,2 105,9 120,5 155,0 162,0 

Республика Коми 218,5 241,2 291,8 302,6 353,9 436,0 480,8 

Архангельская область 215,9 268,7 289,8 323,6 372,8 439,1 468,6 
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Продолжение приложения Н 

1 10 11 12 13 14 15 16 

Мурманская область 158,1 191,6 213,7 202,2 233,4 263,8 280,3 

Новгородская область 74,9 86,7 115,1 117,7 127,4 153,4 172,3 

Псковская область 51,5 61,6 73,3 74,6 87,1 100,5 108,2 

г.Санкт-Петербург 825,1 1119,7 1431,8 1475,8 1699,5 2091,9 2292,0 

Южный федеральный округ 1195,2 1577,1 2001,1 1994,9 2337,9 2777,8 3163,2 

Республика Адыгея 21,1 29,1 36,1 41,5 47,2 56,8 65,2 

Республика Калмыкия 12,8 17,2 20,8 23,9 24,4 29,3 34,0 

Краснодарский край 484,0 648,2 803,8 861,6 1028,3 1244,7 1438,5 

Астраханская область 85,1 100,4 147,5 134,4 144,9 172,6 211,3 

Волгоградская область 252,1 331,8 416,7 377,5 433,5 508,4 573,9 

Ростовская область 340,0 450,4 576,1 555,9 659,7 766,0 840,3 

Северо-Кавказский федеральный округ 457,1 573,2 728,2 786,7 891,8 1066,3 1214,7 

Республика Дагестан 124,2 156,9 216,3 257,8 274,4 330,3 378,0 

Республика Ингушетия 9,0 16,8 19,2 19,0 19,9 26,9 36,9 

Кабардино-Балкарская Республика 43,3 48,9 58,1 65,7 77,1 90,6 106,0 

Карачаево-Черкесская Республика 23,3 27,5 35,7 38,6 43,7 49,3 59,5 

Республика Северная Осетия-Алания 43,3 52,8 57,7 64,1 75,3 85,9 99,7 

Чеченская Республика 32,3 48,1 66,3 64,3 70,7 86,6 103,7 

Ставропольский край 181,7 222,2 275,0 277,3 330,8 396,8 431,0 

Приволжский федеральный округ 3513,3 4330,4 5324,1 4922,5 5709,5 7050,7 7911,1 

Республика Башкортостан 505,2 590,1 743,1 647,9 759,2 941,0 1154,1 

Республика Марий Эл 43,7 55,1 65,8 69,3 82,4 97,3 117,6 

Республика Мордовия 58,0 77,0 94,1 90,9 105,3 120,0 132,5 

Республика Татарстан 605,9 757,4 926,1 885,1 1001,6 1305,9 1436,9 
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Продолжение приложения Н 

1 10 11 12 13 14 15 16 

Удмуртская Республика 164,8 205,6 243,1 230,9 274,6 336,0 371,5 

Чувашская Республика 93,2 123,5 155,0 139,9 157,7 188,8 217,0 

Пермский край 383,8 477,8 607,4 539,8 623,1 840,1 897,6 

Кировская область 97,0 118,2 151,1 146,3 172,4 195,3 212,4 

Нижегородская область 376,2 473,3 588,8 547,2 652,8 770,8 838,6 

Оренбургская область 302,8 370,9 430,0 413,4 458,1 553,3 629,4 

Пензенская область 88,8 119,1 147,9 147,2 172,2 213,4 240,3 

Самарская область 487,7 585,0 699,3 584,0 695,7 834,1 941,6 

Саратовская область 204,3 252,9 321,7 326,4 376,2 431,0 477,4 

Ульяновская область 102,0 124,7 150,7 154,2 178,2 223,7 244,2 

Уральский федеральный округ 3720,6 4236,3 4815,7 4360,5 5118,9 6314,3 7091,3 

Курганская область 68,4 81,1 106,2 107,9 117,9 136,3 144,8 

Свердловская область 653,9 820,8 923,6 825,3 1046,6 1291,0 1484,4 

Тюменская область 2551,4 2758,8 3121,4 2870,3 3301,6 4112,6 4618,7 

Челябинская область 446,9 575,6 664,5 557,0 652,9 774,4 843,3 

Сибирский федеральный округ 2443,0 2990,7 3442,2 3391,1 4131,4 4802,9 5147,4 

Республика Алтай 11,6 15,1 18,7 19,9 22,4 26,4 29,6 

Республика Бурятия 91,7 107,4 124,7 121,2 133,5 153,6 167,0 

Республика Тыва 15,1 19,4 23,9 26,9 30,8 33,4 37,7 

Республика Хакасия 53,7 63,7 72,3 81,0 96,0 113,1 130,7 

Алтайский край 173,8 223,6 259,3 265,6 302,9 332,1 370,6 

Забайкальский край 90,7 110,8 140,3 148,6 166,7 203,9 225,5 

Красноярский край 585,9 734,2 738,0 749,2 1055,5 1170,8 1192,6 

Иркутская область 330,8 402,7 438,9 458,8 546,1 634,6 743,8 

Кемеровская область 342,2 437,8 575,9 512,4 625,9 751,2 717,7 
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Продолжение приложения Н 

1 10 11 12 13 14 15 16 

Новосибирская область 296,1 365,5 453,6 425,4 484,1 598,6 659,5 

Омская область 262,5 296,0 347,8 336,3 382,6 451,4 498,5 

Томская область 188,8 214,5 248,9 245,8 284,7 333,9 374,2 

Дальневосточный федеральный округ 999,1 1277,1 1534,9 1730,5 2110,7 2532,6 2700,3 

Республика Саха (Якутия) 206,8 242,7 309,5 328,2 386,8 486,8 540,4 

Камчатский край 56,1 66,1 77,9 94,6 103,1 114,4 127,0 

Приморский край 215,9 259,0 316,6 369,0 470,7 549,7 555,0 

Хабаровский край 194,3 231,3 269,2 276,9 353,6 399,6 434,1 

Амурская область 95,1 111,8 131,6 151,1 178,7 225,4 234,0 

Магаданская область 31,2 35,3 42,1 47,9 59,6 72,2 76,9 

Сахалинская область 166,1 286,3 333,6 392,4 487,7 600,2 641,6 

Еврейская автономная область 18,0 23,7 24,0 25,3 31,6 39,5 42,5 

Чукотский автономный округ 15,5 21,0 30,6 45,1 39,0 44,8 48,9 

* Источник: составлено автором на основе статистических данных Госкомстата РФ 
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Приложение П                 

 Финансовый вклад региональных финансовых систем в результаты экономического роста в РФ (млрд рублей) 

  2005г. 2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г. 2012г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Валовый внутренний продукт 21609,8 26917,2 33247,5 41276,8 38807,2 46308,5 55967,2 62218,4 

ВРП по субъектам РФ (валовая до-

бавленная стоимость в основных 

ценах) 21609,8 26917,2 33247,5 41276,8 38807,2 46308,5 55967,2 62218,4 

Центральный федеральный округ 7356,6 10863,5 16822,2 18793,8 16635,6 18685,0 22654,4 24745,5 

Белгородская область 194,4 205,6 293,1 441,4 216,4 421,1 743,3 603,3 

Брянская область 34,2 48,0 51,3 68,4 122,2 111,6 152,1 208,3 

Владимирская область 41,4 71,1 94,7 125,6 158,9 186,6 232,2 262,6 

Воронежская область 78,6 106,9 134,8 207,8 237,5 277,8 326,6 461,5 

Ивановская область 26,0 32,6 36,3 46,7 61,4 70,6 83,6 98,3 

Калужская область 37,8 53,9 71,9 111,1 106,0 205,8 197,0 355,3 

Костромская область 20,3 31,3 37,0 62,0 55,4 65,4 69,7 94,7 

Курская область 93,4 94,3 117,4 187,1 152,2 227,2 280,8 336,2 

Липецкая область 255,9 358,7 287,4 391,2 183,6 288,3 322,8 303,5 

Московская область 916,3 962,2 1246,3 1825,7 2016,6 2228,5 2549,4 3223,6 

Орловская область 35,9 44,7 48,2 70,3 65,7 84,9 90,7 108,6 

Рязанская область 58,3 84,9 79,2 113,7 143,2 168,4 171,9 222,5 

Смоленская область 42,3 60,4 66,3 90,9 125,3 149,1 177,5 221,7 

Тамбовская область 30,2 39,9 39,8 54,9 107,8 102,4 124,9 128,0 

Тверская область 62,6 88,4 104,4 120,6 195,0 193,9 176,7 269,5 

Тульская область 99,5 108,2 143,6 241,2 203,9 194,3 238,8 332,3 

Ярославская область 152,6 157,7 166,3 165,4 232,5 239,8 256,1 359,4 

г.Москва 5176,8 8314,8 13804,3 14469,8 12252,2 13469,4 16460,1 17156,1 
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Продолжение приложения П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Северо-Западный ФО 1725,2 2906,2 3398,0 4485,2 4308,0 5288,5 5988,1 6112,0 

Республика Карелия 72,8 60,0 64,9 102,3 46,1 121,3 181,8 165,9 

Республика Коми 173,8 221,8 193,0 300,1 345,8 381,1 470,8 556,4 

Архангельская область 72,0 167,6 192,3 227,8 158,7 337,1 298,3 537,0 

Вологодская область 235,8 274,6 339,5 514,5 174,5 328,1 348,6 343,6 

Калининградская область 69,1 78,2 76,0 109,5 101,4 149,7 160,1 192,2 

Ленинградская область 180,2 228,4 290,4 393,0 498,9 593,2 621,2 831,0 

Мурманская область 91,4 163,5 260,3 241,5 299,5 448,4 473,1 344,6 

Новгородская область 79,0 73,2 70,1 126,9 170,0 125,6 175,3 215,1 

Псковская область 25,6 34,9 38,8 46,5 70,6 66,5 74,6 98,0 

г.Санкт-Петербург 725,4 1603,9 1872,8 2423,2 2442,4 2737,4 3184,1 2828,1 

Южный федеральный округ 568,0 931,7 1133,2 1673,0 1923,2 2020,5 2260,8 3019,4 

Республика Адыгея 5,0 6,7 10,5 16,5 25,9 26,3 34,0 46,3 

Республика Калмыкия 9,3 20,5 13,5 11,4 23,7 10,7 13,8 16,5 

Краснодарский край 239,7 383,9 482,5 624,0 825,2 834,4 1048,9 1356,5 

Астраханская область 42,8 52,1 73,9 163,1 106,1 133,3 141,9 284,1 

Волгоградская область 132,5 247,7 270,1 465,4 471,5 535,1 476,9 556,7 

Ростовская область 138,8 220,8 282,8 392,7 470,9 480,7 545,2 759,3 

Северо-Кавказский ФО 136,6 220,9 244,0 379,3 506,1 563,0 621,7 670,3 

Республика Дагестан 18,5 24,6 32,5 60,3 125,0 114,6 108,6 114,0 

Республика Ингушетия 0,8 1,3 1,8 3,2 5,6 6,4 22,8 13,4 

Кабардино-Балкарская Республика 3,7 7,5 13,1 19,7 23,7 31,5 42,7 35,7 

Карачаево-Черкесская Республика 13,2 8,8 7,6 15,4 32,9 27,6 29,4 29,6 

Республика Северная Осетия-

Алания 6,2 15,5 19,0 18,8 29,9 25,2 33,2 35,3 
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Продолжение приложения П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Чеченская Республика 7,9 16,2 16,2 19,1 26,4 25,8 44,9 20,9 

Ставропольский край 86,3 147,1 153,8 242,9 262,5 331,8 340,1 421,5 

Приволжский федеральный округ 2668,3 3208,6 3654,5 5477,4 5446,6 6025,3 7308,1 8818,7 

Республика Башкортостан 378,6 455,2 484,0 689,2 936,7 741,9 883,0 1015,1 

Республика Марий Эл 16,8 23,3 31,7 40,0 44,1 55,5 66,7 81,0 

Республика Мордовия 193,6 69,6 66,2 91,9 50,8 64,0 71,0 84,9 

Республика Татарстан 523,8 534,5 648,8 932,1 894,4 1147,9 1417,2 1870,9 

Удмуртская Республика 126,7 141,8 191,5 231,3 273,2 289,0 361,9 442,6 

Чувашская Республика 37,2 57,7 85,8 112,8 110,0 131,6 145,3 165,2 

Пермский край 32,3 407,3 392,7 847,5 624,0 772,6 986,9 1115,1 

Кировская область 192,5 50,0 63,7 106,8 87,4 122,4 191,5 192,5 

Нижегородская область 199,1 370,6 448,1 669,9 612,8 744,1 740,7 759,1 

Оренбургская область 36,0 251,2 364,2 467,3 532,4 529,1 667,3 779,6 

Пензенская область 364,4 49,8 59,8 71,1 104,0 115,3 132,5 157,2 

Самарская область 410,2 584,8 545,1 806,1 708,2 792,9 1050,2 1424,3 

Саратовская область 117,4 155,4 199,4 314,9 333,0 355,1 417,3 507,8 

Ульяновская область 39,7 57,5 73,6 96,4 135,7 163,7 176,5 223,4 

Уральский федеральный округ 6482,9 5339,8 4256,0 5711,5 5000,8 6631,5 8807,8 9603,3 

Курганская область 22,7 36,0 49,9 59,2 54,3 84,2 88,3 116,7 

Свердловская область 465,5 775,1 904,5 1050,8 734,9 1120,8 1371,9 1746,5 

Тюменская область 5668,4 4014,2 2655,6 3885,6 4032,4 4843,9 6742,8 7123,1 

Челябинская область 326,2 514,5 646,0 716,0 179,2 582,7 604,9 617,0 

Сибирский федеральный округ 1883,6 2769,0 2903,2 3516,3 3045,8 4985,6 5810,8 5984,8 

Республика Алтай 6,1 8,8 10,9 10,5 8,1 30,5 12,8 15,2 

Республика Бурятия 32,0 70,4 51,7 72,5 113,5 106,1 165,3 165,3 
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Продолжение приложения П 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Республика Тыва 1,3 1,4 2,1 3,3 3,8 5,8 8,3 7,0 

Республика Хакасия 25,5 38,7 52,3 44,8 75,7 101,1 123,7 138,8 

Алтайский край 41,5 64,4 98,0 153,5 138,8 243,3 264,2 284,8 

Забайкальский край 55,6 408,4 61,4 79,0 114,7 133,6 156,8 152,4 

Красноярский край 532,1 982,8 1278,7 1240,0 844,7 2149,0 2002,7 1651,2 

Иркутская область 193,2 250,3 294,4 397,7 568,5 532,7 872,7 1255,8 

Кемеровская область 326,3 341,1 444,4 817,3 342,8 683,9 1043,5 772,2 

Новосибирская область 151,6 213,1 308,7 382,1 438,5 490,7 564,9 781,4 

Омская область 388,5 212,6 180,5 180,8 206,2 273,1 303,5 381,6 

Томская область 129,8 177,0 120,3 135,1 190,5 235,6 292,3 379,0 

Дальневосточный федеральный 

округ 659,7 677,4 836,4 1240,4 1941,1 2109,1 2515,6 3264,4 

Республика Саха (Якутия) 171,3 160,5 232,2 327,7 282,4 445,9 690,8 860,9 

Камчатский край 16,6 23,7 33,3 29,6 42,4 59,6 65,6 82,6 

Приморский край 94,3 128,9 161,4 199,9 257,8 350,5 355,0 457,3 

Хабаровский край 99,2 153,5 179,7 243,4 191,2 324,0 370,2 482,6 

Амурская область 40,4 61,8 60,9 113,6 232,1 244,2 247,3 296,5 

Магаданская область 14,5 19,9 18,5 24,8 47,9 58,6 85,8 122,7 

Сахалинская область 60,2 96,9 138,6 283,3 766,0 494,9 501,6 799,2 

Еврейская автономная область 4,4 8,3 8,0 9,5 11,0 20,0 18,7 27,2 

Чукотский автономный округ 158,9 24,1 3,8 8,7 110,2 111,4 180,5 135,4 

* Источник: составлено автором на основе методических рекомендаций по оценке влияния региональных финансовых систем на резуль-

таты экономического роста в РФ. 
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Приложение Р                        

Отличие  между валовым региональным продуктом  в текущих ценах и финансовым вкладом региональных финансо-

вых систем в ВВП (млрд рублей)* 

  2005г. 2006г. 2007г. 2008г. 2009г. 2010г. 2011г. 2012г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ВРП по субъектам РФ (валовая добавленная 

стоимость в основных ценах) -3575 -4425 -5284 -7368 -6800 -8621 -10575 -12298 

Центральный федеральный округ -1078 -2898 -6613 -6119 -5230 -5241 -6592 -7312 

Белгородская область -49 -27 -56 -124 88 -23 -235 -57 

Брянская область 32 34 51 57 4 35 22 2 

Владимирская область 46 42 52 50 27 38 29 23 

Воронежская область 55 59 88 79 64 69 148 107 

Ивановская область 18 22 38 40 26 39 45 38 

Калужская область 33 32 40 39 49 -17 38 -67 

Костромская область 24 23 29 19 23 33 47 37 

Курская область -7 10 11 -19 9 -34 -52 -82 

Липецкая область -111 -180 -78 -132 43 -40 -35 -9 

Московская область -208 -28 49 -180 -497 -396 -373 -783 

Орловская область 17 20 29 26 25 21 41 38 

Рязанская область 26 21 42 36 10 11 42 25 

Смоленская область 23 19 29 31 0 6 3 -20 

Тамбовская область 33 40 66 66 29 42 48 75 

Тверская область 34 39 52 72 3 25 78 -2 

Тульская область 17 34 31 -10 11 43 41 -23 

Ярославская область -21 -4 20 50 -20 0 31 -35 

г. Москва -1042 -3055 -7108 -6221 -5125 -5094 -6511 -6578 

Северо-Западный федеральный округ 75 -708 -628 -1097 -892 -1345 -1203 -853 

Республика Карелия 4 24 40 13 60 -1 -27 -4 

Республика Коми -2 -3 48 -8 -43 -27 -35 -76 
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Продолжение приложения Р 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Архангельская область 94 48 76 62 165 36 141 -68 

Вологодская область -42 -73 -96 -220 39 -66 -26 12 

Калининградская область 13 25 68 70 68 46 81 72 

Ленинградская область 25 37 19 -10 -69 -103 -39 -157 

Мурманская область 41 -5 -69 -28 -97 -215 -209 -64 

Новгородская область -15 2 17 -12 -52 2 -22 -43 

Псковская область 15 17 23 27 4 21 26 10 

г. Санкт-Петербург -59 -779 -753 -991 -967 -1038 -1092 -536 

Южный федеральный округ 368 263 444 328 72 317 517 144 

Республика Адыгея 12 14 19 20 16 21 23 19 

Республика Калмыкия 0 -8 4 9 0 14 15 18 

Краснодарский край 133 100 166 180 36 194 196 82 

Астраханская область 27 33 26 -16 28 12 31 -73 

Волгоградская область 71 4 62 -49 -94 -102 32 17 

Ростовская область 124 119 168 183 85 179 221 81 

Северо-Кавказский федеральный округ 215 236 329 349 281 329 445 544 

Республика Дагестан 72 100 124 156 133 160 222 264 

Республика Ингушетия 7 8 15 16 13 14 4 24 

Кабардино-Балкарская Республика 33 36 36 38 42 46 48 70 

Карачаево-Черкесская Республика 4 14 20 20 6 16 20 30 

Республика Северная Осетия-Алания 25 28 34 39 34 50 53 64 

Чеченская Республика 15 16 32 47 38 45 42 83 

Ставропольский край 60 35 68 32 15 -1 57 10 

Приволжский федеральный округ 131 305 676 -153 -524 -316 -257 -908 

Республика Башкортостан 3 50 106 54 -289 17 58 139 

Республика Марий Эл 17 20 23 26 25 27 31 37 
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Продолжение приложения Р 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Республика Мордовия -149 -12 11 2 40 41 49 48 

Республика Татарстан -41 71 109 -6 -9 -146 -111 -434 

Удмуртская Республика 13 23 14 12 -42 -14 -26 -71 

Чувашская Республика 32 35 38 42 30 26 43 52 

Пермский край 295 -24 85 -240 -84 -150 -147 -218 

Кировская область -113 47 54 44 59 50 4 20 

Нижегородская область 101 6 25 -81 -66 -91 30 80 

Оренбургская область 177 52 7 -37 -119 -71 -114 -150 

Пензенская область -290 39 59 77 43 57 81 83 

Самарская область -8 -97 40 -107 -124 -97 -216 -483 

Саратовская область 54 49 54 7 -7 21 14 -30 

Ульяновская область 41 44 51 54 19 15 47 21 

Уральский федеральный округ -3392 -1619 -20 -896 -640 -1513 -2493 -2512 

Курганская область 28 32 31 47 54 34 48 28 

Свердловская область 10 -121 -84 -127 90 -74 -81 -262 

Тюменская область -3453 -1463 103 -764 -1162 -1542 -2630 -2504 

Челябинская область 24 -68 -70 -51 378 70 170 226 

Сибирский федеральный округ 68 -326 87 -74 345 -854 -1008 -837 

Республика Алтай 3 3 4 8 12 -8 14 14 

Республика Бурятия 43 21 56 52 8 27 -12 2 

Республика Тыва 10 14 17 21 23 25 25 31 

Республика Хакасия 16 15 11 28 5 -5 -11 -8 

Алтайский край 94 109 126 106 127 60 68 86 

Забайкальский край 14 -318 49 61 34 33 47 73 

Красноярский край -92 -397 -545 -502 -96 -1094 -832 -459 

Иркутская область 65 80 108 41 -110 13 -238 -512 
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Продолжение приложения Р 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Кемеровская область -31 1 -7 -241 170 -58 -292 -55 

Новосибирская область 84 83 57 71 -13 -7 34 -122 

Омская область -168 50 116 167 130 110 148 117 

Томская область 30 12 94 114 55 49 42 -5 

Дальневосточный федеральный округ 167 322 441 295 -211 2 17 -564 

Республика Саха (Якутия) 12 46 10 -18 46 -59 -204 -320 

Камчатский край 27 32 33 48 52 43 49 44 

Приморский край 92 87 98 117 111 120 195 98 

Хабаровский край 62 41 52 26 86 30 29 -49 

Амурская область 36 33 51 18 -81 -66 -22 -62 

Магаданская область 13 11 17 17 0 1 -14 -46 

Сахалинская область 61 69 148 50 -374 -7 99 -158 

Еврейская автономная область 10 10 16 14 14 12 21 15 

Чукотский автономный округ -147 -9 17 22 -65 -72 -136 -87 

* Источник: составлено автором на основе методических рекомендаций по оценке влияния региональных финансовых систем на результаты экономи-

ческого роста в РФ. 

 

 


