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Введение 

 

 
Актуальность темы исследования. Современный период развития отече-

ственной экономики промышленности характеризуется возрастающей неопреде-

ленностью и сложностью социально-экономических процессов, и ростом отчуж-

дения бизнеса от власти. Уровень масштабов теневой экономики выступает осо-

бым индикатором, сдерживающим развитие страны. Это подтверждается приве-

денными в диссертационной работе результатами. 

Социально-экономическое развитие страны, ориентированное на быстрые 

темпы экономического роста, длительное время осуществлялось без учета исчер-

паемости многих видов природных ресурсов. В итоге человечество столкнулось с 

противоречиями между растущими потребностями общества в ресурсах и невоз-

можностью биосферы обеспечить их. Ключевым глобальным фактором стабили-

зации всей природной среды являются леса. В настоящее время лесная промыш-

ленность России, имея существенный природно-ресурсный потенциал, использует 

его с недостаточной эффективностью. 

Обзор современных российских и зарубежных работ, посвященных теневой 

экономики промышленности, показал, что в настоящее время продолжается про-

цесс становления устойчивого понятийного аппарата, разработки методических 

подходов к проведению оценки размера подобной экономики различного уровня 

и общей методологии исследования направлений снижения размера теневой эко-

номики. При этом очевидной остается необходимость глубокого научного осмыс-

ления понятия «информальной экономики» с учетом современных российских ре-

алий и разработки механизмов борьбы с ней на различных уровнях хозяйствова-

ния и, в первую очередь, на отраслевом уровне. 

Россия занимает ведущее положение в мире по заготовке древесины, и 

спрос на нее не снижается. Экологическая важность ресурса леса увеличивается, 

сокращаются лесосырьевые базы в международном потреблении, остро стоят 

проблемы сохранения лесов и других аспектов лесопользования. Институцио-

нальные изменения в лесной отрасли определяются лесной политикой. Сложив-
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шаяся институциональная структура лесного хозяйства на протяжении многих лет 

не позволяла лесозаготовительной промышленности (далее — ЛЗП) функциони-

ровать эффективно и способствовала формированию теневой экономики.  

За годы реформ система управления лесами претерпела существенную 

трансформацию, что связано с вопросами собственности, организационной пере-

стройкой и изменением лесного законодательства. Чтобы стимулировать эффек-

тивное предпринимательство и снижение размера теневой экономики в ЛЗП, тре-

буется целая система мер лесной политики, что предполагает необходимость про-

ведения тщательного анализа институциональной среды отрасли и определения 

необходимых институциональных преобразований, специфичных для данной от-

расли. 

Актуальность исследования заключается в том, что в диссертационной ра-

боте рассматриваются механизм снижения влияния информальной экономики в 

ЛЗП современных экономических условиях. Исследование проведено в отрасле-

вом масштабе  ЛЗП и на региональном уровне, что имеет особую практическую 

ценность, так как в промышленности информальная экономика не исследована. 

Актуальность поставленных задач определяется не только исследованием 

информальной экономики в целом, но и в более полном отраслевом разрезе с уче-

том всех технологических, экономических, экологических, институциональных 

его особенностей, а также попыткой создания инструментов оценки и управления 

информальной экономикой в ЛЗП. 

Степень научной разработанности проблемы.  

Современная теневая экономика или «внелегальная» (в терминах перуан-

ского экономиста и общественного деятеля Э. Де Сото), то есть сфера, в которой 

экономическая деятельность осуществляется полностью или в значительной части 

находится «вне рамок закона», представляет собой очень сложное специфическое 

явление, трудно поддающееся анализу и изучению. Результаты многочисленных 

исследований подтверждают существование теневой экономики в разных сферах 

производств, услуг, а фигурирование неофициальных экономических составляю-

щих признается ведущими мировыми экономистами во всех уровнях экономиче-
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ских систем, независимо от уровня социально-экономического развития, эконо-

мики, управления любой страны.  

Отдельные проблемы, такого рода экономической деятельности, поднима-

лись в разные годы зарубежными авторами: Э. Сатерленд, Э. де Сото, К. Харт, 

Г. Беккер, Д. Фаррел. Также были ученые, исследовавшие это явление в Совет-

ском Союзе, такие, как Г. Гроссман, Д. Кауфман и А. Калиберда, 

А. Каценелинбойген. Данными исследователями были изучены и сформулиро-

ваны причины возникновения подобной экономики. Предпринимались попытки 

определения уровня и механизмы снижения масштабов теневой экономической 

деятельности.  

Легитимность подобной экономической деятельности с точки зрения закона 

оценивали также и российские ученые Ю. В. Латов, В. М. Есипов, 

В. О. Исправников, Д. Макаров и др. Были определены сущности теневой эконо-

мики в макроэкономическом масштабе и связи их с другими макросоставляющи-

ми, а также разработан ряд инструментов для определения количественной оцен-

ки теневой экономики.  

В рамках законодательной базы интересы данных ученых были направлены, 

в основном, на законность существования подобной экономики. Макроэкономи-

ческие правовые подходы прорабатывали ученые С. Ю. Барсукова, 

П. М. Голованов и др. В теоретической части работы лежат исследования таких 

известных зарубежных институциональных экономистов, как Р. Коуз, Д. Норд и 

т. д. 

Приведены количественные оценки такого рода экономики в работах 

Н. В. Буровой, И. И. Елисеевой, А. Ф. Шуплецова, О. А. Цепелева, Д. П. Фролов, 

Н. В. Нестерова, А. П. Киреенко, Г. Р. Хамидуллина, А. Щ. Хасанова, 

Ю. П. Кулик, И. Д. Яварова, С. Д. Головин и др. 

Исследовано повышение инвестиционной привлекательности лесной отрас-

ли такими авторами как А. П. Петров, Л. А. Раменская, М. Ю. Пахтусова, 

И. М. Нуриахметов, А. Ю. Ширинкина. 
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Проблемам институциональной организации лесопользования, защиты и 

охраны, воспроизводства лесов в различных хозяйственных условиях посвящены 

работы Г. В. Давыдовой, Л. В. Машкиной, Н. А. Моисеева, и др. В то же время 

большая часть исследований, касающихся институциональных сторон развития, в 

том числе лесной отрасли, носит общетеоретический характер или посвящена ре-

шению отдельных аспектов данной проблемы. Недостаточное внимание уделено 

необходимым институциональным преобразованиям. Таким образом, механизмы 

институционального обеспечения развития ЛЗП с целью сокращения размера ин-

формальной экономики не были решены. Актуальность и недостаточная изучен-

ность определили выбор темы, постановку цели и задач исследования. 

Цель диссертационного исследования — разработка теоретических поло-

жений и методических рекомендаций по формированию механизма снижения 

влияния информальной экономической деятельности в ЛЗП. 

Для достижения поставленной цели в диссертационной работе были опре-

делены и решены следующие задачи: 

  выявить особенности проявления информальной экономики в совре-

менной России и оценить их влияние на экономику ЛЗП;  

  уточнить экономическое содержание информальной экономики в 

ЛЗП и сформировать последовательность этапов, способствующих ее 

возникновению и росту в данной сфере; 

  выделить существенные противоречия, возникающие из основных 

характеристик институциональной среды лесной отрасли с целью 

определения направлений институциональных преобразований в ней; 

  изучить современные проблемы ЛЗП;  

  разработать методику оценки размера информальной экономики в 

ЛЗП, апробировать эту методику на примере ЛЗП Иркутской области; 

  разработать экономическую модель институциональных преобразо-

ваний арендных отношений в лесопользовании, направленных на со-

кращение размера информальной экономики на этапе лесозаготовки. 
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Основная гипотеза диссертационного исследования состоит в предполо-

жении, что конфликт интересов вследствие нерационального распределения прав 

собственности на древесину и на леса между частными экономическими агентами 

и государством является первопричиной информальной экономики в ЛЗП. Инсти-

туциональные преобразования в отрасли должны способствовать обеспечению 

баланса интересов между текущими и будущими потребностями лесопользовате-

лей за счет сокращения информальной экономики (снижения трансакционных из-

держек). Для решения данного конфликта необходим современный механизм 

уменьшения влияния информальной экономической деятельности в ЛЗП. 

Объектом исследования являются лесные ресурсы и их запасы, условия 

экономической деятельности субъектов лесных отношений, условия государ-

ственного управления ЛЗП и лесным хозяйством.  

Предметом исследования выступает механизм снижения влияния инфор-

мальной экономики, совокупность институциональных и эколого-экономических 

отношений, возникающих между предприятиями, субъектами управления, насе-

лением и природной средой по поводу поддержания качественного состояния 

лесных ресурсов. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 

Диссертационное исследование соответствует пункту паспорта специально-

сти ВАК РФ 5.2.3 «Региональная и отраслевая экономика (экономика промыш-

ленности)» и направления исследования 2.11 «Формирование механизмов устой-

чивого развития экономики промышленных отраслей, комплексов, предприятий».  

Теоретической и методологической базой диссертационной работы по-

служили теория теневой экономики и теория институциональных преобразова-

ний, раскрываемые в трудах зарубежных и отечественных ученых. За основу взят 

диалектический подход к изучению теневых экономических и институциональ-

ных отношений, научные труды в области теневой экономики, механизмы устой-

чивого развития лесопромышленного комплекса (далее — ЛПК), лесного бизнеса 

и экономической теории, публикации ученых, связанные с вопросами институци-

онального устройства.  
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В рамках диссертационной работы применялись такие общенаучные методы 

исследования, как анализ и синтез, абстрагирование и идеализация, аналогия и 

моделирование. Кроме этого, использовались специальные методы — формально-

логический и функциональный подходы, статистический и сравнительный анализ; 

методы изучения документации и информационных материалов, методы управ-

ленческого анализа, а также системный подход и экспертные методы (наблюде-

ние, беседа). Это позволило получить достоверные результаты и выводы. 

Информационную и эмпирическую базу исследования составили норма-

тивно-правовые акты и материалы в области лесных отношений РФ и ее отдель-

ных субъектов, данные Федеральной службы государственной статистики РФ, 

Министерства лесного комплекса Иркутской области, а также материалы финан-

сово-экономической отчетности исследуемых предприятий. 

В диссертационной работе исследована лесная отрасль на примере РФ и 

Иркутской области за период 2010–2020 гг., а также система управления лесной 

отраслью региона. 

Наиболее значимые, полученные лично автором научные результаты, 

отвечающие критериям новизны. 

1. Уточнение теоретических аспектов и выделение особенностей проявле-

ния информальной экономики в ЛЗП современной России, которые повлияли на 

ее состояние в институциональных границах на отраслевом и региональном уров-

нях. Научная новизна данных результатов заключается в системном выделении 

главных особенностей информальной экономики в ЛЗП России и обосновании 

изменения состава этой экономики, что позволило сформировать теоретический 

базис для разработки методики оценки размера информальной экономики в ЛЗП 

(см. разд. 1.1, 1.3). 

2. Введение авторского определения информальной экономики ЛЗП, имею-

щего самостоятельное значение в функционировании лесной отрасли, позволив-

шего выявить проблему несогласованности экономических интересов субъектов 

лесных отношений. Под информальной экономикой ЛЗП понимается такое со-

стояние системы лесных отношений, которое способствует нарушению инсти-
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туционной среды (рамки поведения агентов), продуцирует конфликт стимулов 

между инвесторами в ЛЗП и государством как единственным реальным соб-

ственником лесных ресурсов и наносит прямой или косвенный ущерб интересам 

отрасли и государства в рамках закона. Новизна заключается в универсальности 

данного определения, позволившей сформулировать основные характеристики 

информальной экономики в ЛЗП, включающие цель, предмет и объект лесных от-

ношений (см. разд. 2.1, 2.2). 

3. Разработка авторского подхода к выявлению основных противоречий, 

возникающих из ключевых характеристик институциональной среды отрасли, с 

целью определения направлений институциональных преобразований, способ-

ствующих снижению информальной экономики в ЛЗП. Гипотезой исследования 

является то, что конфликт интересов вследствие нерационального распределения 

прав собственности на древесину и на леса между частными экономическими 

агентами и государством является первопричиной информальной экономики в 

ЛЗП. Институциональные преобразования в отрасли должны способствовать 

обеспечению баланса интересов между текущими и будущими потребностями ле-

сопользователей за счет сокращения информальной экономики (снижения тран-

сакционных издержек) (см. разд. 2.1). 

4. Разработка авторской методики оценки размера информальной экономи-

ки в ЛЗП. Обоснована система показателей, методики их расчета, выполнен ана-

лиз динамики индикаторов, проведено сопоставление фактических значений с по-

роговыми, что позволило выявить тенденции нарастания или сокращения факто-

ров, способствующих росту либо снижению уровня информальной экономики в 

ЛЗП. Для мониторинга доли информальной экономики предложено использовать 

пять классов и уровней опасности: высший (крайне опасный); высокий (критиче-

ский); средний (предкризисный); ниже среднего (условно опасный); низкий (без-

опасный). По предложенной методике выполнена оценка размера информальной 

экономики в ЛЗП Иркутской области. Разработанный подход отличается от суще-

ствующей модели (Д. А. Мясников) большей детальностью, так как, во-первых, 

определяет размер информальной экономики на этапе лесозаготовки и, во-вторых, 
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вводит качественные пороговые значения уровня информальной экономики, что 

способствует повышению точности оценки (см. разд. 3.1, 3.2). 

5. Разработка экономической модели институциональных преобразований 

арендных отношений, обеспечивающей последовательный переход на интенсив-

ную модель лесопользования за счет роста арендной платы и перераспределения 

функций между государством (собственником лесов) и бизнесом (арендаторами), 

посредством чего повышается экономическая заинтересованность каждого субъ-

екта лесных отношений выполнять те функции, которые способствуют реализа-

ции его цели. Такая модель преобразований позволяет формализовать задачу гар-

монизации экономических интересов субъектов лесных отношений, выбрать ин-

струменты ее решения, ограничить набор правомочий, переданных собственни-

ком леса бизнесу, то есть изменить политику сдачи лесов в аренду. Неформаль-

ные инструменты арендных отношений в этом случае переводятся в формальные, 

что будет способствовать сокращению размера информальной экономики на этапе 

лесозаготовки (см. разд. 3.3).  

Обоснованность и достоверность научных положений, выводов и реко-

мендаций определяется применением репрезентативного объема статистической и 

управленческой отчетности по лесному комплексу региона, использованием ана-

литических и статистических данных Федеральной службы государственной ста-

тистики РФ, Министерства регионального развития РФ, аналитических данных 

лесозаготовительных предприятий региона, а также информации, собранной ав-

тором непосредственно в организациях лесного комплекса Иркутской области, 

экспертных опросов.  

Изучение и использование значительного количества трудов зарубежных и 

российских ученых-экономистов, юристов, материалов научно-исследовательских 

институтов, связанных с подобной экономической деятельностью или с экономи-

ческими нарушениями, доказывает достоверность наших выводов и полученных 

результатов.  

Практическая значимость диссертационного исследования обусловлена 

выработкой предложений по совершенствованию институционального механизма 
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организации лесопользования в России, направленных на снижение размера ин-

формальной экономики в ЛЗП. Разработанная авторская методика оценки размера 

информальной экономики в ЛЗП может быть использована на разных уровнях 

управления лесными отношениями в качестве инструмента обоснования управ-

ленческих решений органов исполнительной власти, направленных на снижение 

размера информальной экономики в лесной отрасли. Достоинствами предложен-

ной методики являются получение обоснованной оценки размера информальной 

экономики; выявление факторов, оказывающих определяющее влияние на ее ди-

намику; повышение объективности оценки, связанное с отсутствием необходимо-

сти привлечения экспертов. Данная методика носит универсальный характер и 

может быть применима к оценке размера информальной экономики в ЛЗП стра-

ны, региона, а также на уровне предприятия при условии корректно подобранной 

системы показателей. Результаты диссертационного исследования могут исполь-

зоваться в учебном процессе при преподавании таких дисциплин, как «Анализ хо-

зяйственной деятельности предприятий лесного комплекса», «Государственное 

управление лесами», «Основы устойчивого управления лесами», «Экономика и 

организация в лесном хозяйстве», при написании выпускных квалификационных 

работ обучающихся в вузе и разработке рекомендаций по снижению уровня эко-

лого-экономического ущерба в результате лесозаготовительной деятельности.  

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертаци-

онного исследования, его промежуточные и итоговые теоретические и практиче-

ские выводы нашли свое отражение в докладах на международных и российских 

научных конференциях: Международная научно-практическая конференция 

«Эрдэм шинжилгээний» (Технологический институт МНР, г. Улан-Батор, 2018 г.); 

IX Международная научно-практическая конференция «Транспортная инфра-

структура Сибирского региона» (БГУ, 11–13 ноября 2020 г.); Всероссийская кон-

ференция «Активизация интеллектуального и ресурсного потенциала регионов» 

(ИрГУПС, г. Иркутск, 2020 г.); Международная научно-практическая конферен-

ция «Перспективы развития транспортно-логистической системы России и Мон-

голии» (БГУ, г. Иркутск, 2018 г.); Ежегодная международная научно-
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практическая конференция «Развитие малого предпринимательства в Байкаль-

ском регионе» (БГУ, г. Иркутск, 2021 г.); Международный научный форум 

«Наука и инновации – современные концепции» (г. Москва, 2021 г.); Всероссий-

ская научно-практическая конференция «Состояние окружающей среды: пробле-

мы экологии и пути их решения» (БГУ, г. Усть-Илимск, 2021 г.); Всероссийская 

научно-практическая конференция «Российская цивилизация: История, Пробле-

мы, Перспективы» (г. Иркутск, 2017–2020 гг.); XII Всероссийская научно-

практическая конференция с международным участием «Диалектика противодей-

ствия коррупции» (г. Казань, 18 ноября 2022 г.); V Международная научно-

практическая конференция «Развитие малого предпринимательства в Байкаль-

ском регионе» в рамках всемирной недели предпринимательства (БГУ г. Иркутск, 

22 ноября 2022 г.); Международный форум (Дубай, 24 марта 2023 г.). 

Публикации. По материалам исследования автором опубликовано 

29 работ, общим объемом 24,62 п.л., из них 14 статей в изданиях, рекомендован-

ных ВАК, в том числе 1 —Scopus. Ряд публикаций подготовлен соискателем в со-

авторстве, при этом основные результаты, отраженные в диссертационном иссле-

довании и выносимые на защиту, получены автором лично. 

Структура, объем диссертационной работы. Структура диссертационной 

работы определяется логической последовательностью, целью, задачами и зако-

номерностью исследования. Диссертация состоит из оглавления, введения, трех 

глав, заключения, списка использованных источников, включающего 242 наиме-

нования, 23 приложений. Текст диссертации изложен на 212 страницах и включа-

ет 34 таблицы, 20 формул и 37 рисунков. 
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1. Информальная экономика в современной России как фактор, 

сдерживающий социально-экономическое развитие 

лесозаготовительной промышленности 

 

 

1.1. Информальная экономика лесозаготовительной промышленности как 

противоречивое социально-экономическое явление макроуровня 

 

 

Современная «внелегальная» (в терминах перуанского экономиста и обще-

ственного деятеля Э. Де Сото [71, с. 209] или теневая экономика, или неформаль-

ная экономика, т. е. сфера, в которой экономическая деятельность осуществляется 

полностью или в значительной части «вне рамок закона» А. Н Олейник [149, 

с. 161], представляет собой очень сложное специфическое явление, трудно под-

дающееся анализу и изучению. Поскольку экономическая деятельность подобной 

сфере деятельности официально не фиксируется, то ни ее внутренняя структура, 

ни даже сами ее «рамки» никогда не бывают достаточно четко очерченными.  

К настоящему времени при исследованиях теневой экономики наиболее це-

лесообразно обращаться к базе данных таких известных международных органи-

заций, как Всемирный Банк (ВБ), международный валютный фонд (МВФ), Орга-

низация стран экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и международ-

ная ассоциация дипломированных сертифицированных бухгалтеров (АССА). Хо-

тя методики расчетов теневой экономической деятельности у этих организаций 

имеют некоторые различия, тем не менее, именно они (по большинству оценок) 

обеспечивают сейчас наиболее полную и систематизированную информацию о 

масштабах распространения в мире данной деятельности. В частности, согласно 

ОЭСР, в 2011 г. объем продукции и услуг, созданных в мире в рамках теневой 

экономики, составил 10 трлн долл., и в ней было занято почти 50 % рабочей силы 

мира (1,8 млрд человек) [98, с. 71]. По данным АССА, в 2016 г. доля теневой эко-

номики в глобальном ВВП составила 22,66 % [125]. Оценки масштабов присут-

ствия теневой экономики существенно различаются по странам мира. 
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Так, по данным Всемирного Банка, в государствах с высоким уровнем 

среднедушевого дохода на экономику, не соблюдающую официальные правовые 

нормы, приходится около 17 % от ВВП [207, с. 14], в самых высокоразвитых 

странах, например, в США и Японии, ее доля составляет не более 10–15 % [207, 

с. 14] по другим данным — 7–8 % [98, с. 71]. В странах, где наблюдается низкий 

уровень среднедушевого дохода, доля теневого сектора в экономике может со-

ставлять до 40 % от ВВП и более, причем, в некоторых отраслях слаборазвитых 

стран, например, в строительстве, в розничной торговле доля лиц, нелегально 

осуществляющих свою трудовую деятельность, может доходить до 80 % [98, 

с. 71]. Среди стран с наиболее высокими уровнями теневой экономики чаще всего 

выделяются некоторые африканские страны, отдельные страны Латинской Аме-

рики и Восточной Европы, а также большинство стран из бывшего СССР, осо-

бенно в периоды мировых спадов экономической активности. Так, в период кри-

зиса 2008–2010 гг., доля теневого сектора (в процентах к ВВП) была оценена: в 

Грузии в 68 %, в Украине в 57 %, в Молдове и Беларуси — 50 %, Азербай-

джане — 62 %, в России — 46 % [98, с. 71]. Не очень заметные улучшения фикси-

руются в ряде этих стран и при относительно стабильном состоянии мировой эко-

номики (рис. 1.1.1).  

 

Рисунок 1.1.1. – Страны с крупнейшей теневой экономикой в процентах от ВВП, 

2018 г. (составлено автором)1  

 

                                           
1 СМИ. Рынки 06.03.2018 // Ibdex3000. URL: http://www.index3000.ru. 
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Как видно из приведенных данных, в 2018 г. даже среди десяти самых не-

благополучных (по доле теневой экономики) стран мира в первой четверке три 

места из четырех были отведены странам из бывшего СССР: Азербайджану, 

Украине и России [СМИ. Рынки 06.03.2018 // Ibdex3000. URL: 

http://www.index3000.ru]. 

К настоящему времени в экономической литературе сложился весьма широ-

кий круг определений понятия теневой экономики. Одной из наиболее общепри-

знанных трактовок смысла данного понятия является определение АССА, соглас-

но которому под теневой экономикой понимается «экономическая деятельность и 

полученный от нее доход, которые находятся за пределами системы государ-

ственного регулирования, налогообложения или надзора» [40]. Близкие к этому, 

хотя менее четкие, определения понятия теневой экономики дают и многие отече-

ственные экономисты. Так, согласно Д. П. Фролову, теневая экономика — это си-

стема производства продукции (как запрещенной, так и не запрещенной законо-

дательством), не учитываемой официальными органами при подсчетах объемов 

ВВП страны [208, с. 76]. В том числе в состав теневой (неформальной) экономики 

может входить и производство продукции для собственного потребления, не учи-

тываемого органами статистики, что не является криминалом. 

Исследователи С. Д. Головин и А. Н. Шохин определяют теневую экономи-

ку как «систему противозаконных и неконтролируемых видов экономической де-

ятельности» [55, с. 52]. Экономисты И. Д. Яварова и А. И. Булатова характеризу-

ют теневую экономику как экономику, которая «находится за пределами законо-

дательства экономической сферы» [229]. Главным критерием принадлежности к 

теневой экономике с этой позиции является уклонение экономических субъектов 

от работы в соответствии с нормативно-правовыми актами, регламентирующими 

экономическую деятельность в условиях рынка. Некоторые авторы характеризу-

ют теневую экономику как часть неформальной экономики, находящейся за рам-

ками всех видов учета и контроля [115; 211]. При этом деятельность организаций 

в теневой экономике зачастую объясняется не только уклонением от уплаты нало-
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гов, но и присутствием в экономике элементов криминального характера [209; 

139; 102]. 

Следует отметить, что в среде ученых в области образования присутствует 

похожий термин – «информальное образование», определяющий получение обра-

зования не в стандартных рамках, регламентированных Законом об образовании, 

различными нормативами и т.п., так сказать, образование, «полученное на улице».  

Данный термин может быть адаптирован и для системы экономических взаимо-

отношений субъектов хозяйственной деятельности. 

Из формулировок теневой (неформальной) экономики и т.д., рассмотренных 

выше, можно сделать вывод, что информальная экономика является частью не-

формальной экономики, производящая продукцию и оказывающая услуги «неле-

гального» характера в основном, в рамках закона и официальных правил эконо-

мической среды. 

Экономисты разных стран стремятся изучать причины, порождающие тене-

вую (неформальную, инфолрмальную) экономику. При этом некоторые авторы 

выделяют в качестве таких причин просто нежелание платить налоги [175]. Вме-

сте с тем, во многих источниках представлены результаты весьма глубоких и раз-

вернутых исследований причин формирования и устойчивого воспроизводства 

теневого сектора в экономиках разных стран. В таких источниках в числе причин, 

прежде всего, выделяется недостаточно продуманная политика государств соот-

ветствующих стран в области формирования и исполнения нормативно-правовых 

актов, регулирующих развитие экономики страны и организации жизнедеятель-

ности ее граждан, низкий уровень компетенции представителей государственных 

структур, сложно выстроенные иерархии в государственных органах, обеспечи-

вающие недостаточно высокий уровень эффективности их деятельности, низкая 

результативность работы судебных органов и слабые меры ответственности за со-

вершение преступлений в области экономики [98, с. 70–71; 207]. Как особо зна-

чимое обстоятельство выделяется то, что экономические субъекты в различных 

странах вынуждены сталкиваться со слишком высоким уровнем налогов, несо-

вершенной системой стимулирования работников, не всегда оправданным ростом 
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количества регламентаций, стандартов в области организации охраны труда и 

требований по заполнению все более широкого круга форм отчетности по различ-

ным направлениям о проделанной работе и т. п.  

В последние годы, из-за усиления общей нестабильности в мировой эконо-

мике преобладают противоречивые тенденций развития в секторе теневой эконо-

мической деятельности. Есть мнение об устойчивости и даже росте масштабов 

данного сектора (за счет отдельных групп стран), но немало и противоположных 

оценок. На наш взгляд, при любых оценках не стоит исключать вероятности роста 

доли этого сектора в связи с прогнозами о приближении очередного общемирово-

го экономического спада.  

На наш взгляд, анализ характера причин формирования информальной эко-

номики к настоящему времени весьма существенно дополняют и углубляют пред-

ставители институционального направления, которые опираются в своих иссле-

дованиях на разработанную (в рамках данного направления) теорию транзакци-

онных издержек. Согласно их подходу, главную роль в формировании и воспро-

изводстве теневого сектора экономики играет слишком высокая «цена подчине-

ния закону», то есть слишком большие издержки, которые приходится нести эко-

номическим субъектам тех или иных стран для пребывания в легальном секторе 

экономики [149, с. 5]. 

Одним из самых сложных вопросов в рамках характеристики информальной 

экономики является вопрос о характере ее влияния на развитие экономики и об-

щества. Большинство исследователей, стремясь к объективности, совершенно 

справедливо признают и подчеркивают противоречивый характер этого влияния, 

выделяя в нем как позитивные, так и негативные для общества аспекты. Данные 

аспекты влияния теневого сектора на национальную экономику все более подроб-

но изучаются и систематизируются различными авторами, причем, как правило, 

не дается однозначных оценок явлению теневой экономики в целом, а преоблада-

ет своеобразное «соблюдение паритетного подхода», то есть позитивное и нега-

тивное влияние теневого сектора на современную экономику оценивается как 
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примерно равное. Рассмотрим сначала, как характеризуются в современных ис-

точниках позитивные функции информальной экономики. 

Так, например, профессор Дуйсбургского университета, швейцарский эко-

номист Д. Кассел выделяет следующие позитивные функции подобной, теневой 

экономики, которые «способны положительно влиять на устойчивость, экономи-

ческой системы страны в целом»: 

Экономическая смазка: теневая экономика служит гибким резервом, по-

скольку деловая активность может циркулировать между официальной и неофи-

циальной экономикой. Будучи свободной от общественного или частного регули-

рования, ориентирующаяся на ценовые сигналы теневая экономика обладает гиб-

ким потенциальным предложением товаров, времени и производственных площа-

дей. Эти ее буферные функции очень важны для официальной экономики. 

Социальный амортизатор: частные домохозяйства изменяют в рамках те-

невой экономики предложение труда и спрос на товары. Поэтому социальные из-

держки официальной стабилизирующей политики ощущаются населением не так 

тяжело, как это было бы без теневой экономики; например, наличие информаль-

ного сектора экономики может ослаблять политическое противодействие населе-

ния антиинфляционной политике государства. 

Встроенный стабилизатор: неофициальные доходы частично используют-

ся для покупки товаров в официальной экономике. «Увеличивающаяся теневая 

экономика, таким образом, будет положительно влиять и на официальный сек-

тор», — заключает ученый [232, с. 140]. 

Некоторые авторы стремятся рассматривать позитивную роль теневой эко-

номики с еще более широких макроэкономических позиций. Так, например, 

М. Локшин и М. М. Басбэй полагают, что теневая экономика оказывает положи-

тельное влияние на самые главные макроэкономические процессы, выделяя при 

этом, следующие направления [238; 231].  

Во-первых, теневая экономика, по мнению авторов, является частью общих 

производственных процессов и «гармонично внедряется в общую структуру эко-

номической сферы». В соответствии с этим отмечается, что теневая экономика 
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принимает участие в формировании ВВП и оказывает свое непосредственное вли-

яние на динамические процессы, и, следовательно, участвует в обеспечении эко-

номического роста современных стран. 

Кроме того, авторы, подчеркивают, что организации, функционирующие в 

теневой экономике, производят продукты и товары, которые обладают ценностью 

и определенным уровнем полезности для потребителя. Представляется, что ин-

формальная экономика участвует в формировании предложения и спроса, причем 

не только на потребительские блага, но и на факторы производства, то есть тех-

нические средства, сырье и рабочую силу. Информальная экономика в лесозаго-

товительной промышленности (далее — ЛЗП), является частью политики лесной 

промышленности. Поэтому, сложно разглядеть подобную экономику, когда субъ-

екты являются заинтересованными. 

Экономист В. Э. Бойков выделяет особо тот факт, что теневая экономика 

повышает уровень эффективности функционирования рынка труда и помогает 

выживать людям с низкими доходами, не способным найти работу в легальном 

секторе экономики [39, с. 92]. В этой связи автор обращает внимание на то, что 

теневая экономика способствует снижению социальной и политической напря-

женности в обществе, в тех случаях, когда переход в теневой сектор дает возмож-

ность людям зарабатывать необходимые денежные средства в бόльших объемах 

или с бόльшими гарантиями стабильности заработков, чем деятельность в легаль-

ной сфере. 

Наряду с положительными функциями, выполняемыми теневой экономи-

кой, экономисты выделяют также и широкий круг негативных последствий влия-

ния теневого сектора на развитие экономики и общества [207; 149; 240]. 

Весьма глубоко и систематизировано раскрыты, на наш взгляд, негативные 

последствия развития теневой экономики американским исследователем и поли-

тиком Д. Фаррел [207]. Автор выделяет, в частности то, что наличие теневой эко-

номики не позволяет государству получать достаточно полную и достоверную 

информацию об истинных объемах и структуре национальной экономики о ре-

альных тенденциях ее развития. Это, в свою очередь, ограничивает возможности 
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государства в плане разработки точных прогнозов по развитию национальной 

экономики на перспективу и возможности использовать наиболее эффективные 

инструменты реализации государственной политики в различных областях жиз-

недеятельности общества. Четко выделяется и подчеркивается автором также 

негативное влияние теневого сектора на развитие НТП в стране, на рост произво-

дительности труда и эффективности производства из-за специфических интересов 

и ограниченных возможностей участников теневой экономики, раскрывается дез-

организующая роль теневого сектора в функционировании национальной конку-

рентной среды. 

Многие исследователи особо выделяют факт уклонения теневого сектора 

экономики от уплаты налогов. Не уплачивая налоги в пользу государства, теневой 

сектор экономики не только обеспечивает себе необоснованные преимущества в 

уровнях доходности и конкурентоспособности по сравнению с законопослушны-

ми фирмами, но и не позволяет государству сконцентрировать в госбюджетах 

(федеральных и региональных) финансовые средства, необходимые и достаточ-

ные для выполнения стратегически важных национальных экономических и соци-

альных программ. В результате, государство вынуждено устанавливать все более 

высокие налоговые ставки и расширять круг налогов, взимаемых с законопо-

слушных граждан, что в свою очередь, усиливает желание данных граждан перей-

ти в теневой сектор. То есть, теневая экономика, раз возникнув, по мере своего 

расширения формирует своеобразную макроэкономическую ловушку, в которую 

может завлечь все более значительную долю занятых из легального сектора эко-

номики, обрекая всю экономику на замедление темпов роста или усиление отста-

вания [207]. Общепризнанно также, что подобная экономика обусловливает по-

вышение уровня коррупции в работе государственного аппарата и является осно-

вой для роста криминала в экономике и промышленности. 

На основе анализа сложившихся в современной экономической литературе 

представлений о теневой экономике и об ее роли в обществе предлагаем следую-

щие три вывода. 



23 

 

Первый вывод. Поскольку информальная экономика оказывает существен-

ное влияние на социально-экономические процессы в современных странах, ее, на 

наш взгляд, недостаточно определять просто как сферу, «в которой экономиче-

ская деятельность осуществляется вне рамок закона» [149, с. 161]. Такие опреде-

ления просто констатируют факт существования информального сектора эконо-

мики, не раскрывая его природы и роли в современном обществе. Для того чтобы 

отразить в понятии данного явления отмеченные обстоятельства, предлагаем сле-

дующее определение, поскольку в экономических анализах понятие «информаль-

ная форма экономической деятельности» применяется впервые: 

Информальная форма экономической деятельности — это совокупность 

способов извлечения неучитываемой выгоды и неизбежно присутствующий в 

экономике любой страны легальный или полулегальный сектор экономики, мас-

штабы и активность которого находятся в обратной зависимости от состоя-

ния дел в хозяйстве за пределами стандартных подходов. Размеры информальной 

экономики в бизнесе зависят от качества государственного управления. Масшта-

бы и активность информального сектора промышленности увеличиваются в пери-

оды (в условиях) экономического неблагополучия и/или при низком качестве гос-

ударственного управления и сокращаются в периоды экономических подъемов 

и/или при высоком уровне хозяйствования. Отмеченная в данном определении 

«обратная зависимость» информальной экономики от состояния дел в стране иг-

рает, на наш взгляд, важную роль в раскрытии социально-экономического значе-

ния данного явления для общества. 

Именно в связи с отмеченной обратной зависимостью социально-

экономическую роль информальной экономики ЛЗП можно, на наш взгляд, оха-

рактеризовать следующим образом.  

Информальная экономика внешне выступает как своеобразный стихийно 

формирующийся встроенный социально-экономический стабилизатор, который 

«амортизирует» недоработки формальной экономики (например, когда она оказы-

вается неспособной удовлетворить какие-то виды общественно-необходимого 

спроса), и смягчает проблемы официального рынка труда (например, когда он не 
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способен обеспечить в необходимых объемах и направлениях занятость населе-

ния или достаточные уровни доходов работающему населению). Но, как правило, 

информальная экономика ЛЗП относится к таким разновидностям общественных 

явлений, характер влияния которых на общество очень сильно зависит от масшта-

бов и продолжительности сроков их действия. А именно, чем эффективнее и дли-

тельнее информальная экономика выполняет свои амортизационные смягчающие 

функции, тем более она может замедлять развитие и дестабилизировать нацио-

нальную экономику в целом. В этом плане информальную экономику можно 

сравнить с плохим лекарством, применяемым для лечения больного: это лекар-

ство снимает на время боль и успокаивает человека, но, чем дольше больной при-

нимает данное лекарство, и чем лучше оно снимает боль, тем значительнее может 

усиливаться болезнь и быстрее идти общее разрушение организма больного.  

Конечно, при оценках роли информального сектора в функционировании 

той или иной экономики необходимо учитывать особенности различных стран. 

В слаборазвитых странах повышенная доля информального сектора в структурах 

производства и занятости является неизбежным следствием и отражением общего 

низкого уровня развития национальных экономик, их несамостоятельности и дав-

но сложившейся зависимости от более сильных стран (хозяев и конкурентов). Со-

ответственно, в таких странах наличие больших масштабов и активное функцио-

нирование информальной экономики не только субъективно воспринимается, но 

и по сути объективно выступает, прежде всего, как фактор, помогающий выжи-

вать бедным слоям населения и фактически даже самому государству. Не имея 

необходимых ресурсов для оказания реальной помощи своим гражданам на осно-

ве официальных юридических норм, государство просто вынуждено позволять 

людям добывать себе средства на пропитание и существование на основе их соб-

ственных «резервов», и не слишком строго требовать с самых бедных (так же, как 

и с наиболее богатых) значительных отчислений в пользу казны. Но, если в какой-

то стране, экономически и политически самостоятельной, имеющей достаточно 

квалифицированные кадры, тем не менее, устойчиво держится повышенный по 

сравнению со среднемировым, уровень теневой экономики, то это — четкий сиг-
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нал о неудовлетворительном качестве механизма управления «человеческим по-

тенциалом» в данной стране. Иными словами, это прямой «упрек» и доказатель-

ство руководителям государства того, что они не научились пока добиваться в 

рамках официального правового поля формирования и поддержания достаточно 

«общественно эффективного» баланса в соблюдении двух главных экономиче-

ских интересов в стране: интереса государства к максимизации налоговых по-

ступлений в казну и интереса экономически активного населения к обеспечению 

для себя условий нормального воспроизводства и роста своего собственного бла-

госостояния. Нерешенность проблемы с отмеченным балансом неизбежно пред-

определяет обострение экономических, социальных и политических проблем в 

данной стране на макроуровне. В таких случаях государству необходимо прини-

мать активные меры по сокращению масштабов информального сектора, то есть 

вести с подобной экономикой борьбу. 

Второй вывод. Признавая необходимость ведения борьбы с теневой эконо-

микой при ее чрезмерном разрастании, исследователи и государственные органы, 

на наш взгляд, не всегда уделяют должное внимание такому важному специфиче-

скому обстоятельству, как высокая вероятность возникновения достаточно острой 

(сильной) негативной экономической и социально-психологической реакции об-

щества (в первую очередь – непосредственных участников информальной эконо-

мической деятельности) на намечаемые и реализуемые в соответствующем 

направлении шаги государства. Между тем, чем значительнее доля теневого сек-

тора в экономике той или иной страны, тем важнее для государства объективный 

учет отмечаемого обстоятельства. 

Как известно из практики большого количества стран, недооценка вероят-

ности негативной общественной реакции на очередные мероприятия по «обеле-

нию» информальной экономики может привести к уплате государством и обще-

ством неоправданно высокой «цены» за допущенную недальновидность. Инфор-

мальный сектор экономики ЛЗП в результате очередных «гонений» со стороны 

государства может не «исправиться», а лишь еще глубже «уйти в тень», объем 

общественно-полезных благ и услуг, получавшихся ранее обществом от данного 



26 

 

сектора, сократится, сами эти блага и услуги неизбежно подорожают, жизненный 

уровень населения еще более снизится, разрыв между интересами государства и 

населения еще более возрастет с вытекающими экономическими и социальными 

последствиями. 

На первый взгляд, многие авторы, предлагающие различные формы и мето-

ды борьбы с подобным сектором, учитывают данные специфические обстоятель-

ства и стремятся руководствоваться этим в своих рекомендациях. Так, например, 

Д. Фаррел подчеркивает, что при проведении мероприятий по борьбе с теневой 

экономикой, правительства, «чтобы повысить свои шансы на успех», должны 

стремиться «не допустить резких потрясений на рынке труда» и бороться с не-

формальной экономикой постепенно [207, с. 129]. Вместе с тем, этот же автор в 

слаборазвитых странах предлагает в борьбе с теневым сектором экономики (в ко-

тором в данных странах преобладают самые обездоленные граждане) использо-

вать такие, например, меры, как установление для неплательщиков налогов раз-

меров штрафов, в два-три раза превышающих сумму неуплаченных налогов. 

В случае повторных нарушений или слишком большой задолженности рекомен-

дуется использовать даже такую меру, как тюремное заключение [207, с. 131]. 

Введение подобных правил, на наш взгляд, только усилит нежелание нелегалов 

перейти в легальный сектор и, следовательно, только усугубит экономические и 

социальные проблемы в той стране. Представляется очевидным, что борьба госу-

дарства с информальной экономикой в ЛЗП только тогда будет объективно 

оправдывать себя и не будет отторгаться общественным сознанием, если государ-

ство будет начинать эту борьбу, прежде всего, с устранения (или сокращения кру-

га) тех общеизвестных причин, которые чаще всего порождают данное явление. 

Имеется в виду, если государство реально сможет выделить в достаточных объе-

мах ресурсы и начнет продвигаться по следующим направлениям: 

 реально расширит в стране возможности официального трудоустройства 

(увеличит вложения в строительство и расширение круга объектов производства и 

инфраструктуры, в подготовку и переподготовку кадров); 
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 реально повысит гарантии занятым в легальном секторе в плане формиро-

вания и поддержания их заработков на уровнях, позволяющих не только выжи-

вать, но и развиваться; 

 реально начнет более оперативно и гибко усовершенствовать официаль-

ные нормы и правила в экономике с тем, чтобы обеспечить более эффективное 

стимулирование законопослушной экономической деятельности, а также боль-

шую жесткость и неотвратимость наказаний официальных должностных лиц лю-

бых уровней за взятки, взимание различных незаконных поборов, штрафов и т. п.; 

 реально будет изыскивать способы и возможности не допускать ради 

борьбы с информальной экономикой сокращения объемов предложения тех раз-

решенных законом благ и услуг, которые пользуются достаточно высоким спро-

сом у населения и которые ранее более успешно, чем легальный бизнес, обеспе-

чивал потребителям информальной сектор (или только он и обеспечивал);  

 реально (и это самое главное) будет стремиться к тому, чтобы борьба с 

информальной экономикой не приводила к очередному исключению из экономи-

ческой сферы значительных контингентов экономически активного населения — 

предпринимателей и работников, которые фактически оказываются на какое-то 

время (и нередко весьма продолжительное) лишенными средств существования и 

превращаются из самодостаточных членов общества в просителей пособий у гос-

ударства. При высокой доле нелегальной занятости в стране такое последствие 

борьбы государства с информальная экономикой может привести к резкому, зна-

чительному и устойчивому снижению доходов даже не у половины, а у большей 

части населения. Как следствие, неизбежно снизится совокупный спрос, то есть 

еще больше замедлятся темпы развития производства, еще более усугубятся 

внутренние проблемы в обществе. 

Во всех тех случаях, когда государство какой-либо страны начинает в оче-

редной раз борьбу с информальной экономикой, но не может (или не хочет) ре-

ально начать ее с решения выделенных выше задач, можно, на наш взгляд, с уве-

ренностью утверждать, что эта борьба или будет просто формальной, или реально 

будет приносить стране больше вреда, чем пользы (даже если в казну на первых 
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порах начнет поступать больше налогов, чем раньше). При этом можно предпола-

гать в основном лишь две причины организации государством такого рода оче-

редной компании против информального сектора экономики: 1) оно просто не 

осознает или не умеет оценивать последствий своих действий на перспективу; 

2) все мероприятия проводятся вполне осознанно, но в целях реализации чьих-то 

иных, противоречащих развитию данной страны, экономических и политических 

интересов. 

В качестве главного вывода из всего отмеченного предлагаем следующий: 

чтобы борьба государства с информальной экономикой объективно оправдывала 

себя, необходимо в первую очередь совершенно четко качественно изменить 

определение самого понятия и смысла этой борьбы. А именно, предлагаем перей-

ти к следующему определению: борьба государства с информальной экономи-

кой — это не выявление и наказание предприятий и лиц, уклоняющихся от упла-

ты налогов и соблюдения официальных норм (хотя совсем без этого не обой-

тись), а прежде всего (на 80–90 %) — это борьба государства данной страны «с 

самим собой». Имеется в виду борьба государства с теми накопившимися «недо-

статками», «недоработками» (а иногда — и с настоящими пороками) в сформиро-

вавшемся официальном законодательстве и в фактически сложившихся неофици-

альных нормах, правилах и связях, по которым реально живет общество. Именно 

эти «недоработки» государства позволяют части экономических субъектов соот-

ветствующих стран спокойно функционировать и даже сказочно незаконно обо-

гащаться (за счет легального бизнеса, населения и того же государства) в теневой 

сфере, и вынуждают других укрываться от государственных органов, чтобы огра-

дить себя (хоть в какой-то мере) от непродуманных официальных требований и 

норм, от непресекаемых властями незаконных поборов и др. злоупотреблений. 

Главным результатом таких «недоработок» государства оказывается то, что стра-

ны, в которых сочетается высокая доля квалифицированных кадров с высокой до-

лей теневого сектора, устойчиво недоиспользуют значительную и, может быть, 

самую ценную — креативную, талантливую и изобретательную, часть своего кад-

рового, а, следовательно, и общего экономического и социального потенциала, в 



29 

 

угоду либо некомпетентным и инертным, либо фактически «сознательно недоб-

росовестным» руководителям.  

Третий вывод. Для исследования информальной экономики с точки зрения 

обеспечения успехов в борьбе с ней очень важным представляется продуманное 

структурирование составных элементов информального сектора экономики про-

мышленности. К сожалению, в современной экономической литературе до сих 

пор не выработан пока единый общий подход к характеристике структуры подоб-

ной экономики. Одной из причин этого является отсутствие единства мнений да-

же по такому исходному вопросу, как возможное название того явления, которое 

мы до сих пор связываем с понятием «теневая экономика». Ведь в посвящаемых 

теневой экономической деятельности источниках, наряду с понятием «теневая 

экономика», как правило, используется целый ряд близко связанных с ним поня-

тий, а именно таких, как ненаблюдаемая, криминальная и неформальная экономи-

ка. При этом смысл данных понятий и соотношения между ними нередко тракту-

ются не совсем однозначно. Так, иногда «теневая» и «неформальная» экономика 

отождествляются друг с другом, или теневая экономика трактуется как часть не-

формальной, или к их совокупности сводится все содержание понятия «ненаблю-

даемая экономика». Представляется, что при выяснении набора основных поня-

тий, связанных с информальной экономикой, их смысла и соотношений друг с 

другом, вполне можно начинать с выбора среди приводимой в печати информа-

ции мнений и пояснений специалистов и экспертов наиболее высоких уровней. 

В круг таких экспертов, на наш взгляд, с полным основанием можно включить, 

например, директора Международного института профессионального статистиче-

ского образования НИУ ВШЭ Алексея Пономаренко. Характеризуя самое общее 

из рассматриваемых понятий, — ненаблюдаемую экономику, данный эксперт вы-

деляет следующие его составляющие:  

 скрытую экономику (законное производство, скрываемое от налогообло-

жения и административных процедур, например, неофициальное использование 

труда рабочих при строительстве дома); 
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 криминальное производство (например, наркотики, нелегальная торговля 

оружием, проституция); 

 неформальное производство (например, «гаражная экономика», продажа 

собственно выращенных овощей на рынке без какой-либо регистрации деятельно-

сти); 

 производство для собственного потребления [168, c. 39]. 

Опираясь на данные пояснения, можно, как представляется из множества 

различных позиции и мнении по рассматриваемой тематике, выделить в качестве 

наиболее «общепризнанных» положений следующие. Во-первых, ненаблюдаемая 

экономика, безусловно, является лишь частью информальной экономики (в состав 

информальной экономики не следует включать «производство для собственного 

потребления»). Во-вторых, «скрытая» и «неформальная» экономики должны обя-

зательно включаться в состав информальной экономики; В-третьих, вопрос с 

включением в информальную экономику «криминального производства» (крими-

нальной экономической деятельности) остается пока открытым, т. к. на этот счет 

нет единства мнений на уровне даже самых крупных международных исследова-

тельских центров. С учетом отмеченного, в общей структуре современной ин-

формальной экономики целесообразно, на наш взгляд, выделять лишь три следу-

ющие основные группы (см. рис. 1.1.2). 

Неформальная экономика 

 

 

 
Скрытая 
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Рисунок 1.1.2. – Состав неформальной и информальной  

экономики в ЛЗП (составлено автором) 
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Как видно из предлагаемой схемы, в качестве первой подсистемы совре-

менной информальной экономики нами выделена скрытая экономика. В некото-

рых экономических источниках ее принято определять, как «нерегистрируемая 

экономическая деятельность» по производству обычных товаров и услуг, пред-

ставленная, в основном, мелкими и мельчайшими предпринимательскими едини-

цами» [108].  

Данное определение на наш взгляд, можно считать не совсем четким, по 

двум, например, причинам:  

1. Понятие «обычный товар» может иметь разное толкование. Если под ним 

понимать традиционный, наиболее «расхожий» товар потребительского спроса, 

то приведенное определение неформальной экономики надо признать неточным, 

потому, что в современном неформальном секторе фактически производятся не 

только обычные, то есть повседневные, традиционные, но самые различные блага 

и услуги, от обычных и простейших до особо сложных и уникальных.  

2. Неформальную группу входят не только «предпринимательские едини-

цы», но и огромный круг наемных работников, избегающих официальной реги-

страции своей экономической деятельности. 

Первоочередное выделение именно неформальной экономики в структуре 

современной информальной деятельности, на наш взгляд, объективно и целесооб-

разно, по меньшей мере, по трем причинам:  

Во-первых, мы разделяем мнение тех исследователей, которые, опираясь на 

выводы известного основоположника данного направления Э. де Сото, рассмат-

ривают неформальную экономику как весьма интересный и недостаточно пока 

изученный сектор и доказывают необходимость выработки нового подхода к 

оценкам его роли в экономике и обществе. Имеется в виду подход к неформаль-

ной экономике как к явлению, характерному не только для особо отсталых разви-

вающихся стран (как считалось ранее), но и для стран со средним уровнем разви-

тия и даже для самых высокоразвитых стран. Если попытаться определить не-

формальную экономику с позиций современного подхода, то ее на наш взгляд, 

можно охарактеризовать как явление, отражающие трудности и противоречия, 
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которые неизбежно могут возникать (и реально возникают) между представите-

лями самых различных слоев общества и бюрократически организованной госу-

дарственной системой в любых странах по поводу и в процессе осуществления 

людьми не оформляемой официально общественно-полезной экономической дея-

тельности.  

Во-вторых, в современном мире теневая экономика занимает сейчас весьма 

значительный удельный вес в структуре участников теневого сектора (на нее при-

ходится до 50 % от общей численности «теневиков»). К тому же, именно в данной 

группе наблюдаются иногда наиболее значительные приросты численности ра-

ботников, причем рост этой численности только частично связан с тенденциями к 

маргинализации рабочей силы в ряде развивающихся стран. Увеличение доли не-

формальной занятости может наблюдаться по ряду причин и в развитых странах, 

отражая, в частности, формирование для некоторых работников новых своеобраз-

ных преимуществ, такую причину, в случае их перехода в неформальный сектор. 

Имеются в виду преимущества, которые обнаруживают для себя представители 

все более широкого круга современных профессий благодаря изменениям в тех-

нологиях и общественной жизни, произошедшем на рубеже XX–XXI вв. Смысл 

данной новой тенденции хорошо раскрывает, на наш взгляд, следующее высказы-

вание одного из исследователей: «Среди неформально занятых могут быть обра-

зованные молодые специалисты, обладатели востребованных и современных 

профессий, что свидетельствует о смене глобальной парадигмы, заложенной в 

возможностях информационного общества и цифровой экономики, которые оли-

цетворяют стремление молодежи быть свободными, распоряжаться своим време-

нем и жизнью... Сейчас для образованного молодого поколения, особенно занято-

го в сфере информационно-компьютерных технологий (ИКТ), неформальная за-

нятость все чаще становится удобной нишей, позволяющей работать дистанцион-

но» [212, с. 122]. 

Весьма интересным, в этой связи представляется также то, с какого рода 

теориями авторы связывают данное направление исследований. В числе этих тео-

рий особо выделяется, например, мало известная в России теория агентства. Со-
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гласно пояснениям, сторонники этой теории еще с 70-х гг. XX в. выступают с 

критикой концепции формальности, то есть формального принципа организации в 

бизнесе, призывая практикующих руководителей «игнорировать формальность в 

качестве организационного идеала». При этом отстаивается идея о том, что, ис-

пользуя неформальные отношения с творческими и талантливыми специалиста-

ми, компании могут «получить доступ к ранее закрытым источникам творчества и 

инноваций». То есть с позиций сторонников теории агентства установление не-

формальных контактов с уникальными талантами нередко может обеспечить 

фирме более полное использование знание и опыта талантливых специалистов, 

чем в случае традиционно оформления обязательств сторон [212, с. 122]. Усиле-

ние в мире такого рода неформальной занятости, на наш взгляд, фактически бро-

сает некоторые вызовы устоявшимся представлениям о предпочтительности фор-

мальной экономики против неформальной, что, безусловно, еще раз подтверждает 

необходимость углубления исследований неформального сектора. 

В-третьих, выделение на первый план именно неформальной экономики це-

лесообразно и необходимо, на наш взгляд, также для того, чтобы подчеркнуть ее 

«особый статус» в структуре современной информальной экономики. Имеется в 

виду, что если разделить информальную экономику на разные группы по степени 

«затененности» экономической деятельности в их рамках, то именно данная 

группа, т. е. неформальная экономика, имеет самую слабую степень такой зате-

ненности по сравнению с любыми другими группами. То есть, по сути, интересы 

участников неформальной экономики, в целом, менее всего противоречат интере-

сам «законопослушных» секторов общества, а нередко — и вообще не противоре-

чат им, а, напротив, способствуют их эффективному удовлетворению. В этой свя-

зи выражение «борьба с информальной экономикой» применительно к нефор-

мальной экономике следует, на наш взгляд, трактовать в известном смысле как 

условное. Борьба всегда означает стремление ослабить, подавить противника, но 

по отношению к данной группе главной задачей государства объективно является 

обеспечить ее участникам возможности и условия наиболее эффективно (и в пол-

ную силу их способностей) трудиться на пользу общества. 
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Хотя неформальная экономика, безусловно, представляет собой очень инте-

ресную составляющую современного информального сектора экономики, но для 

многих современных стран более актуальным на данный момент и на ближайшую 

перспективу направлением изучения теневой деятельности являются исследова-

ния группы в рамках «скрытая экономика». В отличие от неформальной экономи-

ки, участники этой группы осуществляют свое производство легальных благ и 

услуг в условиях не внелегального, а официального правового поля. При этом 

они, также в отличие от неформальной группы, получают, как правило, значи-

тельную помощь от государства. Но, тем не менее, сочетают свою официальную 

деятельность с внелегальной, в форме различных махинаций, мошенничества, 

взяток и т. д., то есть с фактически преступной. Это, прежде всего, крупные и 

сверхкрупные промышленные предприятия, которые будучи официально подкон-

трольными обществу, тем не менее, укрывают от государства значительные доли 

своих доходов и, соответственно, не выплачивают в значительных объемах нало-

ги (нередко на многомиллиардные суммы), пользуясь нечеткостью законодатель-

ных норм, лазейками в официальных законодательных документах, а также по-

мощью коррумпированной части чиновников разных ведомств и уровней. Чаще 

всего, главные представители этой группы специализируются на крупных и 

сверхкрупных внешнеэкономических экспортных и импортных сделках, финансо-

вых аферах и валютных спекуляциях, хищениях бюджетных средств, взимании 

различных незаконных поборов с населения.  

Наибольшие возможности для своего развития данная группа информаль-

ной экономики получает обычно в развивающихся странах, особенно, в тех, в 

структуре экономики которых имеются какие-либо особо сверхдоходные отрасли. 

Доходы этих отраслей используются владельцами соответствующих предприятий 

для решения различных проблем путем подкупа чиновников самых разных ран-

гов. В результате в некоторых странах со временем вся экономика оказывается 

коррумпированной настолько, что пребывание в ней честных чиновников стано-

вится возможным лишь на очень короткое время: они либо принимают сложив-

шиеся правила игры, либо система отторгает их (самыми разными способами). 
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Круг активных участников (конечных бенефициаров) в группе скрытой экономи-

ки намного уже, чем в неформальном секторе, но масштабы ущерба националь-

ным экономикам от их деятельности обычно бывают самыми значительными из 

всех групп. Например, страны Европы, по некоторым оценкам, только в связи с 

одним из направлений деятельности группы скрытой экономики — уклонениями 

от налогов «с последующим выводом капитала в оффшоры» — ежегодно недосо-

бирают в государственный бюджет около 1 трлн евро, развивающиеся страны те-

ряют по этой причине 600–870 млрд евро [98, с. 74]. Из России, где сейчас, по 

оценкам экспертов, на 199 «юридических лиц» приходится 70 % валового нацио-

нального дохода, в 2008 г. ушло за рубеж (в основном в офшоры) 3,3 трлн руб., 

что равно 47 % всех расходов федерального бюджета страны за тот год. За по-

следние 11 лет отток из России капиталов за рубеж составил (только по офици-

альным данным) 28,4 трлн руб. (или 739,7 млрд долл.), причем, как полагает 

В. Симчера, легальный отток составляет меньшую часть того, что вывозится из 

страны нелегально (ближе к истине оценка на уровне 1,6–1,8 трлн руб.) [184]. 

Что касается третьей выделенной группы, то есть криминальной экономики, 

то, как уже отмечалось, в современных дискуссиях по поводу ее включе-

ния/невключения в структуру теневого сектора, нет пока единства мнений. Мы в 

этом вопросе присоединяемся к позициям авторов, которые считают целесообраз-

ным такое включение [98, с. 75]. Для обоснования такой позиции предлагаем учи-

тывать, по меньшей мере, три следующие причины. Во-первых, то, что даже в 

сфере криминального бизнеса могут производиться вполне «законные» товары, 

удовлетворяющие нормальные потребности людей (например, работницы могут 

насильно удерживаться преступниками как рабыни, но при этом шьют безобид-

ные простыни или детские рубашки). Во-вторых, то, что в разных странах пред-

ставления о легальности одних и тех же видов продукции и услуг уже сейчас не-

одинаковы, и, судя по темпам распространения новых взглядов и ценностей в 

сфере нравственности и морали, круг запрещавшихся ранее антиблаг будет все 

более сужаться. В-третьих, то что, как отмечается в обзорной информации, «в со-

ответствии с международным стандартом системы национальных счетов резуль-
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таты экономической деятельности, не разрешенной законом, рекомендуется 

включать в границы производства» [188]. 

В настоящее время может быть целесообразно выделять еще одну, четвер-

тую причину, для включения криминальной экономики в состав информальной 

экономики промышленности. Имеем в виду высказывания некоторых исследова-

телей о том, что в условиях глобализации криминальная экономика настолько ак-

тивно разрастается и усиливается в мире, что в ряде стран происходит практиче-

ски уже буквально «криминализация формальной экономической деятельности» 

[98, с. 75]. Это означает, что есть страны, где скрытая экономика все больше 

начинает приобретать черты криминальной, так, что структуру информального 

сектора экономики в них может быть придется скоро свести всего к двум группам 

вместо трех. 

Безусловно, для повышения эффективности борьбы с информальной эконо-

микой особо важно знать не только общий набор выделенных нами групп, но и 

специфику содержания различных конкретных составляющих в рамках каждой 

группы. Социально-экономические характеристики таких составляющих могут 

существенно отличаться друг от друга, что, несомненно, следует учитывать при 

выборе методов и способов воздействия на различных участников информальной 

экономической деятельности. Соответственно, углубление исследований инфор-

мальной экономики в рамках каждой отдельной группы является, на наш взгляд, 

объективно необходимым и особо актуальным для рассматриваемой тематики. 

Вместе с тем, очевидно, такого рода исследования целесообразнее проводить не 

обобщенно, а на уровнях отдельных конкретных видов промышленности и при-

менительно к конкретным этапам их развития. Ведь содержание информальной 

экономической деятельности «внутри» каждой из выделенных групп неразрывно 

связано с историей ЛЗП, с особенностями ее экономики, культуры, механизмов 

хозяйствования и управления, а это все весьма специфические и подверженные 

изменениям параметры. 
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1.2. Факторы, способствующие расширению информальной экономики в 

лесозаготовительной промышленности современной России 

 

 

Информальная экономика присутствует во всех современных странах. Рос-

сия объективно не может составлять исключение из общей реальности. В течение 

последних десятилетий для России характерно присутствие информального сек-

тора в экономике на уровне, значительно выше среднемирового. Например, со-

гласно оценкам ведущих международных организаций, в период 1999–2010 гг., 

когда среднее значение масштабов теневой экономики (доля этого сектора в ВВП 

страны) в зарубежных странах-членах ОЭСР составляла 20 %, в России этот пока-

затель был оценен в 46 % ВВП [98, с. 72]. В последующие годы, когда мировая 

экономика в основном преодолела последствия кризиса 2008–2011 гг., в России 

доля информального сектора экономики, как и везде, снизилась, но негативное 

для страны «превосходство» над большинством других стран по масштабу при-

сутствия этого сектора в экономике даже усилилось. В 2017–2018 гг. Россия ока-

залась в пятерке крупнейших теневых экономик мира, заняв четвертое место в 

рейтинге, куда были включены 28 стран, самых неблагополучных по масштабам 

распределения этого явления (http://www.accaglobal.com/). Объем теневой эконо-

мики России в 2018 г. был оценен АССА в 33,6 трлн руб. или 39 % ВВП страны. 

Не удивительно в этой связи, что показатель информальной экономики в России 

признается сейчас одним из самых высоких в мире и оценивается как превышаю-

щий среднемировой уровень на 84 % [40].  

По прогнозам АССА, в России уровень подобной экономики не только яв-

ляется повышенным, но и не предполагается к снижению в ближайшие годы: если 

в 2011 г. он оценивался этой организацией в 39,3 %, то и к 2025 г. он также пред-

полагается на уровне 39,3 % [40]. Российское статистическое ведомство в те же 

примерно годы оценивало долю теневой экономики страны на гораздо менее вы-

соком уровне — не более 10–14 % [40]. Даже согласно данным финансовой раз-

ведки — Росфинмониторинга, в РФ 2015–2016 гг. уровень теневой экономики со-

ставлял лишь 28 % ВВП страны, а к 2018 г. снизился до 20 % ВВП [47]. 

http://www.accaglobal.com/
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Вместе с тем, при таких, более «скромных» по сравнению с международ-

ными, оценках уровня развития информального сектора в стране, специалисты 

отмечают существенное негативные влияние этого сектора на развитие отече-

ственной экономики. Так, при оценках объема теневой экономики в России в 

2018 г. в 20 % ВВП и в сумме более 20 трлн руб., экономисты подчеркивали, что 

это больше, чем расходы всего федерального бюджета на 2019 г. (18 трлн руб.), в 

три раза больше годовой выручки «Газпрома» 6,5 трлн руб. за 2017 г.), более тре-

ти всех денежных доходов россиян за 2018 г. (57,5 трлн руб.) [47].  

В источниках, связанных с исследованиями причин российской информаль-

ной экономики в ЛЗП, как правило, немало внимания уделяется предыдущим эта-

пам развития страны. Действительно, даже если не уходить в глубь веков (то есть 

во времена царской России), а обратиться к периоду СССР, то, как известно, даже 

тогда, то есть в условиях жесткого централизованного механизма управления 

экономикой, в реальной хозяйственной практике РСФСР (как и других республик 

страны) всегда находилось место (т. е. имелись определенные потребности и воз-

можности) для осуществления нелегальной экономической деятельности. Хотя 

эта деятельность создавала немало проблем для государственных органов того 

периода, она, как уже тогда, и особенно теперь, стала общепризнанным, играла 

важную позитивную роль в функционировании и развитии официальной эконо-

мики: помогала смягчать многочисленные дефициты потребительских рынков и 

хотя бы частично преодолевать неоперативность и негибкость централизованной 

системы «фондирования» в производственной сфере. Соответственно незаконные 

рубки в ЛЗП того периода, на наш взгляд, неправомерно включать в круг главных 

причин разрастания масштабов информальной экономической деятельности в 

«постсоветской» России. Ведь с началом реформ основная часть бывших «тене-

виков» смогла вполне благополучно и с выгодой для себя, вписаться в новую 

официально разрешенную рыночную российскую экономику, то есть перестала 

пополнять ряды нелегалов. Если бы дело было в них, то в новой России числен-

ность занятых в теневом секторе должна была бы резко сократиться, а не разрас-

тись до уровня выше среднемирового.  
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Из «наследия прошлого» гораздо большее внимания на современное поло-

жение дел в России с информальной экономикой оказали, события не очень отда-

ленного по историческим меркам, но особо значимого для всех 1991–1993 гг., т. е. 

периода начала «рыночных реформ». 

Как известно, в силу ряда причин инициативу проведения в стране этих ре-

форм удалось взять в свои руки, уже тогда существовавшим в российском обще-

стве (и давно ждавшим «своего часа») сторонникам «свободного честного рынка» 

и «здоровой рыночной конкуренции», названным впоследствии «либералами» 

(при этом их деятельность уже тогда успешно направлялась «в нужное русло» 

множеством бескорыстных западных советников, экспертов и просто «доброже-

лателей», включая штатных сотрудников ЦРУ).  

Последствия проведенного обманным путем данными «либералами» вместо 

экономических реформ фактического политического переворота российская эко-

номика и население страны ощущают на себе уже почти 30 лет. Прежде всего, эти 

инициаторы реформ как «движущая сила прогрессивных рыночных преобразова-

ний» сразу заняли все главные посты на самых верхних этажах управления. В ре-

зультате в России появилось (впервые в ее истории) качественно новое «либе-

ральное» государство с очень специфическими фактическими функциями, реали-

зацией которых стала заниматься новое «либеральное» правительство. В этом 

правительстве, как постепенного обнаруживалось, оказалось немало людей не 

просто с чуждой населению, но и с враждебной интересам страны идеологией, со-

гласных и готовых выполнять разработанные за рубежом тайные, но весьма чет-

кие цели и задачи по ослаблению и уничтожению в России всех тех отраслей эко-

номики, которые были признаны ненужными с позиций главных конкурентов 

России на мировых экономической и политической аренах.  

В результате, несмотря на все усилия здоровой части российского общества, 

изначально заложенная в российском правительстве с первых лет реформ специ-

фическая «псевдолиберальная сущность» постоянно сохранялась и частично со-

храняется до сих пор, что не могло не сказаться на итогах развития экономики 

России за почти тридцатилетний период его деятельности. Была поставлена Запа-
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дом задача не допустить реального экономического роста в России. По итогам 

всех лет реформ практически не удалось в реальном секторе превысить те объемы 

промышленного производства, которые были получены в последнем «застойном» 

1990 г. в СССР [117, c. 4]. Было дано указание не допустить возрождения обраба-

тывающих отраслей (в первую очередь — машиностроения). Так и остается обра-

батывающая промышленность на положении «падчерицы» по сравнению с нуж-

ными Западу отраслями российского топливно-энергетический комплекс (да-

лее — ТЭК). Была поставлена цель — не допустить возрождения и развития рос-

сийской науки, – так и остаются ничтожными объемы финансирования россий-

ской академии наук (далее — РАН), проводятся унизительные преобразования в 

управлении наукой и даже подвергаются гонениям и преследованиям самые та-

лантливые руководители лучших научных коллективов страны, закрываются не-

редко разработки самых передовых в мире направлений научных исследований в 

наиболее принципиально значимых, стратегически важных для страны направле-

ниях.  

Естественно, что новое государство, проводящее такую политику, не могло 

не способствовать, в числе прочего, также и быстрому расширению масштабов 

информальной экономики в ЛЗП стране. Ведь во всем мире масштабы теневого 

сектора в национальных экономиках наиболее четко реагирует на изменения зна-

чений по следующим пяти факторам:  

а) количество предприятий и рабочих мест в реальном секторе; 

б) масштабы безработицы в стране; 

в) уровень налогового давления на населения и бизнес; 

г) уровень реальных доходов населения; 

д) степень глубины социального расслоения в обществе. 

Все эти факторы с приходом к власти в России «борцов за свободу и демо-

кратию» стали четко демонстрировать отрицательную динамику. Выделим каж-

дый из отмеченных факторов: 

а) за 1991–2018 гг. в России по разным оценкам было уничтожено (просто 

разорено (по некоторым оценкам 72–78 тыс.) или искусственно обанкрочено с це-
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лью захвата собственности) несколько десятков тысяч крупных промышленных 

предприятий, перестали существовать многие колхозы и совхозы. Конечно, им 

«на смену» пришли торговля, сфера услуг и фермерство, но основы сферы занято-

сти в стране оказались разрушенными в большей степени, чем масштабы после-

довавшего «восстановления»;  

б) в 2018 г, согласно официальным данным, уровень безработицы в России 

составил 5,2 % (против полной занятости в дореформенный период). Но, по раз-

личным оценкам, кроме этого существенным образом росла также скрытая безра-

ботица, особенно в сельской местности, провинциальных малых городах и моно-

городах, составлявшая в течение многих лет реформ 10–20 % трудоспособного 

населения. По некоторым данным, в 2017 г. в среднем по РФ занятость трудоспо-

собного населения вообще была равна лишь 60 % [16]; 

в) период плановой экономики (в СССР) налоги на население были ста-

бильны и не обременительны для большей части населения, а самые бедные 

граждане (с заработком 70 руб. и ниже при средних зарплатах в 180–200 руб.) во-

обще освобождались от подоходного налога [96]. При новом либеральном прави-

тельстве к 2012 г. освобождение от уплаты налогов оставалось только для лиц с 

нереально низким доходом в 400 руб. в месяц, но с 2012 г. года даже эта норма 

была отменена. Ничтожный выигрыш от этого (52 руб.) правительство использо-

вало для обеспечения такого же ничтожного малого налогового вычета работни-

кам с детьми. Но даже этот вычет полагался таким работникам лишь до тех пор, 

пока сначала года их общий доход не достигнет 350 тыс. руб. Лишь в 2020 г., 

наконец, было принято решение не облагать подоходным налогом лиц с заработ-

ной платой не превышающей прожиточного минимума. Вместе с тем, размер са-

мого прожиточного минимума установлен пока на уровне самых слаборазвитых 

стран. 

Не менее удручающие изменения все эти годы проходили в России и с 

налогами в сфере бизнеса. Как отмечает, например, профессор М. Абрамов, если 

сравнить налоговую нагрузку на предприятиях США и России, то она в России в 

5–8 раз выше, чем в США. По данным ежегодного исследования Всемирного бан-
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ка и РwC «Paying Taxes», Россию отличает высокая совокупная ставка налогов на 

труд — 36,4 % от коммерческой прибыли предприятии среднего размера. В мире 

этот показатель составляет в среднем лишь 16,1 %. К примеру, в Казахстане став-

ка налогов на труд  — 11,3 %, в США — 9,8 %, в Канаде — 12,6 %, Германии — 

21,5 %, Великобритании — 10,8 % [226]; 

г) все предыдущие факты не могли не привести и к негативным изменениям 

в реальных доходах российского населения. 

За весь постсоветский период некоторый рост доходов населения в России 

наблюдался лишь в годы высоких цен на нефть. Общая же тенденция все эти годы 

состояла фактически в искусственном удержании размеров заработной платы в 

стране на заниженном уровне, поскольку для новых собственников — это очень 

выгодный способ экономии затрат и обеспечения конкурентоспособности «их» 

продукции на мировых рынках. Не случайно академик С. Ю. Глазьев отмечает, 

что степень эксплуатации трудящегося населения в России, превышает суще-

ствующий в странах Запада уровень (рассчитываемый как объем производимой 

продукции на единицу заработной платы) в 2–3 раза [226];  

д) что касается социального расслоения населения, то уже к 2012 г., соглас-

но данным Доклада о мировом благосостоянии (Global Welth Report), Россия вы-

шла на первое место в мире среди крупных стран по неравенству распределения 

богатства. Основной показатель этого неравенства — соотношение доходов край-

них 10 % наиболее и наименее обеспеченных групп населения — считается пре-

дельно критическим (пороговым) в мире, если он возрос до 10/1. В СССР он со-

ставлял лишь 4,5 раза, а в пореформенной России к 2014 г. он поднялся уже до 16 

(по официальной статистике). Экспертные оценки, — как отмечает академик 

Ю. Глазьев — дают еще более драматическую картину — от 25 до 40 раз с учетом 

скрытных доходов [226, с. 16]. За период 2015–2020 гг., судя по росту доходов бо-

гатых и снижению доходов основной части населения, этот разрыв в уровнях до-

ходов в России, несомненно, еще увеличился. 

Итак, как видим, переход экономики и населения под управление либераль-

ного государства в числе множество других реальностей не мог не привести к ро-
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сту информального сектора экономики в ЛЗП стране. Если возможности законно-

го трудоустройства резко сокращаются, налоговая нагрузка растет, а реальные 

доходы падают, то информальная экономика неизбежно или становится необхо-

димым дополнением к официальной экономической деятельности, или фактиче-

ски превращается для многих сотен тысяч и даже миллионов людей в единствен-

ный шанс на выживание своих семей и своего бизнеса. Таким образом, «либе-

ральное» государство под призывы к освобождению от диктата государства (пла-

новой экономики) фактически быстро «освободило» огромную часть общества от 

возможности свободно (легально) работать в собственной стране (т. е. буквально 

сформировало «неформальную» группу информальной экономики в России). 

В настоящее время численность неформальной группы информальной экономики 

в стране оценивается по разным методикам от 14–15 до 33 млн человек [45]. 

Не менее серьезную «подпитку» информальному сектору экономики ЛЗП 

оказало новое государство и в плане развития другой важной группы этого секто-

ра — так называемой «скрытой» теневой экономики, т. е. незаконной экономиче-

ской деятельности лиц, находящихся в официальном правовом поле. Люди, рабо-

тающие в легальном секторе, но при этом нарушающие законы, были конечно и в 

условиях плановой экономики: рядовые работники — «несуны», тайком воровав-

шие на работе производимую продукцию или детали оборудования для продажи 

на «черном рынке», директора и бухгалтеры предприятий, нарушавшие адреса 

поставок или сметы расходов различных интересов (или даже в интересах уско-

рения производства, но с нарушением требований устаревших жестких админи-

стративных норм). 

При либеральном государстве возможности воровства для рядовых работ-

ников немного сократились, но очень расширились пути и способы нарушать за-

коны для руководителей различных уровней и рангов. Законы, карающие за 

нарушение условий труда и техники безопасности, стало возможным нарушать с 

помощью взяток проверяющим должностным лицам. 

Строгость наказаний за хищения, растраты либеральное государство замет-

но смягчило, судебные органы стали ориентироваться не только на статьи зако-
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нов, но и на те же взятки, а также на «просьбы» (или указания) различных выше-

стоящих официальных и неофициальных структур. 

Для более подробной характеристики современной информальной экономи-

ки ЛЗП России остановимся подробнее на ее «неформальной» и «скрытой» разно-

видностях.  

Характеристику неформальной группы информальной экономики в России 

затрудняют разные подходы к оценке численности ее участников. 

Так, например, Росстат к занятым в неформальном секторе экономики отно-

сит лишь работников, которые трудятся на предприятиях, не зарегистрированных 

в качестве юридического лица, а также членов семей, помогающих в собственном 

деле или в бизнесе, принадлежащем кому-либо из родственников. При таком под-

ходе численность занятых в неформальном секторе оценивается примерно в 

14 млн человек [133]. 

В то же время многие российские эксперты считают, что масштабы разви-

тия неформальной теневой экономики в стране следует оценивать, как гораздо 

более значительные. В эту численность надо включать всех, кто не оформляет 

взаимоотношения с работодателями или уполномоченными органами при основ-

ной и дополнительной занятости. В их число также попадают те, кто официально 

трудоустроен, но получает часть зарплаты в «конвертах», а при этом надо учиты-

вать не только тех, кто последний год имел постоянную теневую работу, но и тех, 

кто взаимодействовал с неформальной экономикой эпизодически (всего несколь-

ко раз за год) [133]. При таком подходе доля занятых в неформальном секторе 

оценивается в среднем примерно в 40 % от общей численности занятых. 

В целом неформальный сектор информальной экономики России (и при 

суженных и при «расширенных» оценках) четко отражает зависимость активно-

сти этого сектора от состояния дел в экономике страны и от способности государ-

ства смягчать экономические трудности для населения.  

В последние годы в России усилилась экономическая нестабильность, 

устойчиво сохраняется недостаточность предложений официального трудо-

устройства во всех отраслях с достойной оплатой труда, продолжается снижение 
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реальных доходов населения, поэтому этот сектор не может не расти, отражая 

стремление людей как-то если не компенсировать, то хоть сколько-то снизить для 

себя трудности экономического положения. В результате в последние годы рас-

тет, во-первых, численность занятых на незарегистрированных предприятиях 

(даже по официальным данным Росстата эта численность в 2015–2016 гг. возросла 

на 21,2 % от общего числа занятых и составила 15,4 млн человек [133]. Во-

вторых, по данным А. Покиды, по большой части наблюдающийся рост теневой 

занятости в 2017 г. связан с увеличением числа граждан с неоформленной вто-

ричной занятостью. Годом раньше их было 30,4 %, сейчас — 35,5 %. Доля граж-

дан, работающих официально, но получающих зарплату в конверте, увеличилось 

до 12,5 % [133]. Как уже отмечалось, согласно официальным данным и Росстата и 

Росфинмониторинга, — в 2018 г. в стране произошло сокращение объемов тене-

вой экономики — до 20 % ВВП по сравнению с 28 % в 2015–2016 гг. [147]. Но по 

оценкам многих исследователей, эти позитивные изменения являются результа-

том только «суженного» подхода официальных российских государственных ор-

ганов в подсчетах численности неформального сектора, а также отражают общее 

снижение реальных доходов населения в стране, (то есть то, что многие люди не 

могут уже предъявлять в прежних объемах спрос на труд для тех, кто предпочита-

ет или вынужден работать без официального оформления). 

Соответственно, пока успехи современного российского государства в 

управлении неформальным теневым сектором ЛЗП, можно, на наш взгляд, оце-

нить лишь как неравнозначные или противоречивые. 

С одной стороны, государство добилось несомненных успехов в том плане, 

что благодаря усовершенствованиям в сборе налогов заставило многих работни-

ков и предпринимателей платить налоги и сборы в гораздо больших объемах, чем 

ранее. Так, с 2013 по 2017 гг. налоговые поступления, по данным федеральной 

налоговой службы, выросли в стране почти на 60 %, хотя ставки основных нало-

гов не менялись. В реальном выражении рост налоговых поступлений составил 

19,9 %, а накопленный за пять лет рост ВВП — лишь 1,2 % [147]. 
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С другой стороны, очевидно, что отмечавшийся нами ранее и без того не-

подъемный для значительной части населения и бизнеса налоговый пресс в Рос-

сии в первую очередь не подъемен именно для тех, кто пополняет ряды участни-

ков неформального сектора. Потому теперь многое, на наш взгляд, будет зависеть 

от того, как государство соотнесет значимость и ценность для себя решения од-

ной из двух, обычно однозначно полезных и для государства, и для населения, но 

иногда – чреватых разными проблемами задач. Имеем в виду задачи: или доби-

ваться дальнейшего роста охвата официальным оформлением всех видов занято-

сти и соответственно, ужесточение административных мер по отношению к 

нарушителям, и продолжения успешной практики роста объемов налоговых по-

ступлений, или – снизить, наконец, налоговый пресс на бизнес и население, чтобы 

начался рост спроса вместо еще большего спада в экономике. 

Еще 2–3 года назад, когда либеральное правительство почти без преград ре-

ализовало в России свои негативные для ее развития функции, можно было не со-

мневаться, что под предлогом борьбы с информальным сектором, оно в ближай-

шее время опять, в очередной раз, начнет в массовом порядке штрафовать, закры-

вать, доводить до банкротства уклоняющихся от уплаты налогов малые фирмы и 

ИП. 

В истории пореформенной России были случаи, когда в результате очеред-

ных кампаний против информального сектора чиновникам удавалось разорять и 

закрывать сотни тысяч малых предпринимательских структур со всеми негатив-

ными последствиями как для населения, так и для бизнеса, и для развития страны 

в целом. И сейчас, как отмечают некоторые специалисты, еще в 2021 г. прави-

тельством было намечено отменить удобный для ИП и малого бизнеса единый 

налог на вмененный доход [ЕНВД] несмотря на то, что по оценкам, например, 

Института экономики роста им. Столыпина, около 1,1 млн предприятий, находя-

щихся на ЕНВД, могут закрыться, то есть по малой экономике опять «будет нане-

сен удар во имя собираемости налогов» [147]. Вместе с тем, учитывая некоторые 

новые благоприятные изменения, начавшиеся самое последнее время в управле-

нии финансовым сектором страны, а теперь – и в управлении правительством в 
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целом, можно предположить, что в высших эшелонах власти будут критически 

переосмыслены цели и роль налоговой политики в развитии российской экономи-

ки промышленности на современном этапе и разработаны более адекватные ре-

альностям задачи в отношении неформального сектора информальной экономи-

ческой деятельности. В этой связи, кратко охарактеризуем некоторые составные 

элементы данного сектора в современной России (см. рис. 1.2.1).  

Как видно из приведенной схемы на рис. 1.2.1, в рамках неформальной эко-

номики современной России нами выделены следующие три подгруппы: 

– нерегулярная (разовая) экономическая деятельность отдельных физиче-

ских лиц (самозанятость); 

– индивидуальное и малое предпринимательство; 

– работа по совместительству без официальных договоров. 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.2.1. – Состав неформального сектора информальной экономики в 

современной России (составлено автором) 
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этой подгруппы является фактически самой естественной, необходимой и неиз-

бежной (т. е. объективно оправданной и полезной) частью экономики промыш-

ленных предприятий любой страны. Именно ее с наибольшими основаниями 

можно считать самой «бледносерой» частью российской информальной экономи-

ки в настоящее время. К тому же, деятельность в этой подгруппе способна удо-

влетворять лишь самые простые (насущные) потребности населения, так как ос-

новными ее участниками являются лица, либо уже вышедшие из трудоспособного 

возраста (пенсионеры), либо еще не вступившие в трудоспособный возраст (дети, 

подростки), а также женщины-домохозяйки, инвалиды определенных групп и 

безработные. Доходы таких лиц от их экономической деятельности в своей массе 

настолько малы, что перевод их в «легальное» положение не может дать сколько-

нибудь существенных приростов налогов государству. В то же время функциони-

рование именно этой подгруппы в России, так же, как и в любых других странах, 

помогает смягчить тяготы безработицы и низких официальных доходов наиболее 

экономически слабым слоям населения (причем самым доступным или фактиче-

ски единственным для них способом), что особенно важно в периоды наиболее 

тяжелых для экономики страны спадов и кризисов. 

Соответственно, представляются достойными лучшего применения усилий 

современных российских государственных органов, стремящихся охватить своим 

жестким учетом и контролем экономическую деятельность всех участников этой 

подгруппы под названием «самозанятых». Имеется в виду недавно принятые за-

коны об установлении твердых налогов, даже с доходов таких лиц, которые мало 

чем отличаются от доходов бабушек-пенсионерок, соглашающихся присмотреть 

за детьми соседей или помочь им ухаживать за больными людьми, или от учите-

лей на пенсии, способных оказать простейшие репетиторский услуги. Все эти лю-

ди не просят у государства увеличить им их более чем скромные пенсии и посо-

бия, а стараются ценой сокращения часов своего отдыха и покоя хотя бы в какой-

то мере сами, не обременяя государство, решать проблемы поддержания соб-

ственной жизни и благополучия. Государство же, вместо того, чтобы поощрить их 

попытки самим заботиться о себе и снизить, таким образом, расходы пенсионных 



49 

 

фондов и бирж труда, считает возможным еще и с их микродоходов брать налоги 

в 4–6 %. Более мудрыми в этом плане представляются государства тех стран, ко-

торые предпочитают вообще освобождать большую часть (или всех) самозанятых 

от уплаты налогов с их доходов (с учетом традиций и возможностей экономик 

своих стран). Обнадеживает в этом плане принятые президентом России в мае 

2020 г. решение вернуть всем зарегистрировавшимся самозанятым в стране сум-

мы уплаченных налогов с доходов за 2019 г. Может, такой подход к налогам на 

самозанятых продлится и после окончания периода коронавирусной пандемии в 

стране. Характеристика второй подгруппы — индивидуального и малого пред-

принимательства в целом, не нуждается в особых пояснениях, так как проблемы 

малого бизнеса в России уже давно и подробно рассматриваются по широкому 

кругу направлений в различных источниках и официальных документах. Свою 

задачу применительно к этой подгруппе мы видим лишь в том, чтобы подчерк-

нуть еще раз значительную неоднородность причин пребывания в неформальной 

экономике представителей разных видов предпринимательской деятельности, а 

также — возможность возникновения существенно разных последствий от дея-

тельности государственных органов, направляемой на сокращение масштабов 

внелегального предпринимательства в разных его сегментах. С этой целью мы со-

чли целесообразным выделить: традиционное малое предпринимательство, «га-

ражную экономику» и малые исследовательские группы, например, фирмы-

пионеры НТП на начальных этапах их функционирования. 

Под традиционным малым предпринимательством понимаются производи-

тели и продавцы товаров традиционного спроса российских потребительских 

рынков, работающие в условиях характерной для таких рынков повседневной 

жесткой конкуренцией. Объективной задачей государства применительно к тако-

му предпринимательству является «привлечение» его участников к официальной 

регистрации бизнеса путем либо снижения для них налогов и объемов бюрокра-

тической бумажной волокиты, либо хотя бы путем повышения гарантии защиты 

от незаконных поборов и грабежей. (Еще лучше — делать и то, и другое, учиты-

вая количество занятых в этом сегменте современной экономики и важнейшую 



50 

 

роль малого бизнеса в обеспечении общей экономической и политической ста-

бильности в любой стране). Если государство просто будет требовать от участни-

ков этой подгруппы легализации их деятельности, ничем не облегчая условия для 

данного сегмента экономики, то, безусловно, общая реакция участников данной 

подгруппы (и потребителей их продукции) будет отрицательной: часть фирм бу-

дет вынуждено сократить объемы производства или просто прекратит свою дея-

тельность из-за того, что в принципе не в состоянии платить установленные на 

данном уровне налоги (причем, это не обязательно будут самые неэффективные 

фирмы). Как следствие, цены на потребительские товары повысятся, жизненный 

уровень какой-то части населения начнет снижаться и т. п. Вместе с тем, можно 

предполагать, что данная негативная реакция будет длиться все же не очень дол-

го, так как на конкурентном рынке, где создаются примерно равные по своим до-

стоинствам блага, всегда найдутся те, кто в состоянии заменить «сошедших с ди-

станции» участников. 

Другого рода проблемы могут возникнуть у государства и общества, если 

государственные органы теми же привычными методами (угрожая штрафами и 

уголовными наказаниями, закрытием неофициальных фирм) начнут добиваться 

регистрации деятельности от участников «гаражной экономики» или от «пионе-

ров» наукоемкого сектора. В «гаражной экономике» (особенно, если имеется в 

виду этот сектор в индустриально развитых городах европейской части страны) 

главную роль нередко играют не просто достаточно квалифицированные кадры (с 

дипломами инженеров и техников), но и профессионалы самых высоких уровней, 

народные умельцы, «золотые руки», технические таланты высшей пробы. Они, 

как правило, оказываются во внелегальном секторе не потому что из легального 

бизнеса их вытеснили конкуренты. Значительная часть их была вынуждена уйти 

«в тень» потому, что еще с 90-х годов чиновники либерального правительства, 

четко выполняющие задачу по ликвидации обрабатывающих отраслей в стране, 

совершенно сознательно доводили до банкротства и производили массовое за-

крытие обрабатывающих предприятий, оставляя тем самым без работы главную 

наиболее квалифицированную часть рабочей силы России. В последующие годы 
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этот сегмент информальной экономики стал пополняться также теми работника-

ми, которые сознательно начали переходить «в тень», видя как в легальном секто-

ре страны устойчиво занижаются размеры оплаты труда квалифицированных кад-

ров. Поскольку спрос на услуги талантливых и квалифицированных специалистов 

«гаражной экономики» весьма высок и устойчив, некоторая часть из них имеет 

неплохую нишу в информальном секторе экономики. В гаражной экономике со-

временной России концентрируются нередко технические профессионалы и 

умельцы самых высоких уровней, кадры этого сектора, даже ютясь в старых за-

брошенных цехах бывших государственных предприятий, работая без необходи-

мой поддержки государства, часто оказывают серьезную помощь официальной 

экономике. Своими силами они могут иногда, не только качественнее и дешевле 

других отремонтировать самую сложную бытовую технику и автомобили любых 

марок, производить качественную одежду и обувь, но и даже выполнять заказы по 

созданию особо сложных и уникальных изделий (деталей, узлов) для самых пере-

довых современных производств ведущих корпораций легального сектора. Как 

отмечал, например, профессор ВШЭ С. Кордонский, в России «гаражи» произво-

дят «изделия» для госкорпораций, оставивших себе функции центров прибы-

ли [83]. 

Естественно, если государственные службы будут решать проблему сокра-

щения масштабов «гаражной экономики» отмеченными традиционными метода-

ми (больше штрафы, угрозы уголовных наказаний, массовые закрытия нелегально 

действующих мастерских и т. п.), то негативные общественные последствия от их 

действий могут оказаться гораздо более существенными и длительными по вре-

мени, чем в случае пресечения неформального бизнеса в традиционном потреби-

тельском секторе. Профессионалы и народные умельцы от обслуживания отече-

ственной производственной сферы частично перейдут, например, в сферу торгов-

ли. Часть же этих лиц может вообще покинуть страну в поисках «лучшей доли» 

(далеко не всегда с пользой для себя). В обоих таких случаях производственная 

сфера России лишится талантливых специалистов, причем замена им, вероятнее 

всего возникнет не скоро, учитывая масштабы разрушения системы ПТУ и техни-
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ческих вузов страны. Для того, чтобы сокращение масштабов теневой гаражной 

экономики принесло реальную пользу российскому обществу, необходимо, чтобы 

государство начало более активно заниматься возрождением, а точнее — созда-

нием нового, соответствующего требованиям XXI в., отечественного обрабаты-

вающего комплекса в рамках реального сектора экономики, прилагать усилия к 

возрождению систем подготовки технических кадров и к восстановлению пре-

стижа высококвалифицированного труда в производственной сфере. Аналогич-

ные проблемы характерны для малого предпринимательства, зарождающегося в 

наукоемком секторе страны. В развитых странах фирмы «пионеры» в сфере НТП 

обычно сами стремятся с самого начало своего возникновения официально заре-

гистрироваться, так как знают, что в обществе, осознающем особую ценность 

возможных результатов их творческой деятельности, уже давно созданы и подго-

товлены различного рода рычаги и механизмы, направленные на ускорение про-

цессов проявления таких результатов. В России же пока такие фирмы, как прави-

ло, напротив, всячески сознательно предпочитает оставаться незарегистрирован-

ными. Их возможности по разработке выбранного нового направления еще пол-

ностью не ясны, они не видят пока спроса на свои первые результаты ни от госу-

дарства, ни от бизнеса. В то же время, если они официально оформят свое суще-

ствование, на них сразу обрушится, как и на любую микроструктуру малого биз-

неса в современной России, множество официальных бумаг — требований о 

предоставлении отчетности о несуществующих доходах и прибылях, извещения о 

нарушении ими различных официальных норм и правил, угрозы о взыскании с 

них каких-то неучтенных сумм, о вызове их повестками в суд и т. п.  

Помощь же им в плане стимулирования творческих поисков чаще всего бы-

вает или минимальной или нулевой. Соответственно, в секторе ЛЗП еще больше 

вероятность завершения ситуации одним из двух выше приведенных вариантов: 

или уход «потенциальных новаторов» в другие сферы деятельности или их пере-

езд в другие страны, где выше ценят науку, инновации и нововведения. 

Что касается последней выделенной подгруппы неформальной экономики, 

т. е. деятельности отдельного персонала и физических лиц различных фирм и 
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структур по совместительству без оформления официальных договоров, то это, 

безусловно, отдельная большая и серьезная проблема в рамках данной группы. 

Государство, объективно заинтересовано в сокращении масштабов такого явле-

ния, и государственные органы должны принимать для этого необходимые эф-

фективные меры. 

Вместе с тем, хотелось бы обратить внимание на то, что принимаемые меры 

(чтобы их можно было считать действительно эффективными для общества) 

меньше всего должны состоять в наказаниях директоров предприятий, использу-

ющих неофициальное совместительство для сокращения размеров платежей по 

налогам, или работников, стремящихся путем интенсификации своего труда обес-

печить себе рост доходов, не сообщая об этом государству. 

Ведь главной причиной, по которой люди в современной России стремятся 

трудиться одновременно на 2–3 работах, легально и нелегально, является не их 

патологическая склонность играть «в кошки мышки» с налоговыми органами или 

стремление к чрезмерно длительному, все более интенсивному нередко изнуряю-

щему труду, а просто невозможность для огромной армии низкооплачиваемых 

работников обеспечить себе и своим семьям хоть сколько-нибудь достойные 

уровни благосостояния, трудясь на одном месте за одну заработную плату. Госу-

дарство (может быть) могло бы позволить себе не считать серьезными подобные 

доводы и обстоятельства, но невозможно не учитывать факты о том, что размеры 

налогов на трудовые доходы в России превышают среднемировые их уровни в 2–

4 раза. При объективном подходе к проблеме государство, требуя от граждан 

уплаты в полном объеме всех налогов, может рассчитывать на их добросовест-

ность ровно в той мере, в какой оно само добросовестно выполняет свои «обяза-

тельства» перед населением (особенно, если оно объявляет себя социально ориен-

тированным). В России же при специфическом либеральном правительстве 

стремление основной части населения, «экономить на уплате налогов» — было 

фактически просто попыткой низкодоходных работников компенсировать себе 

хотя бы малую часть того, что недополучено ими от государства (из-за использо-

вания в стране заниженных ставок заработной платы, выплаты сверхскудных пен-
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сий и пособий, невыполнения государством обязательств в части обеспечения 

бесплатного образования и медицинской помощи, невыполнений обещанных про-

грамм поддержки малого бизнеса и т. п.). Таким образом, преследуя директоров и 

работников за деятельность по совместительству без регистрации, государство в 

настоящее время фактически заставляют своих граждан, по меньшей мере, три-

жды расплачиваться за «недоработки» государственных служб в вопросах циви-

лизованного регулирования рынка труда (сначала устанавливая людям занижен-

ные уровни заработной платы; затем – взимая с них в повышенных размерах 

налоги; и, наконец, заставляя их платить налог за то, что они хотели хоть что-то 

«отыграть» в свою пользу). 

Соответственно объективной задачей государства относительно этой под-

группы в рамках неформального сектора ЛЗП является, на наш взгляд, просто 

обеспечение, наконец, общего повышения уровня оплаты труда в стране (с ориен-

тиром не на Парагвай и Намибию, а хотя бы на среднемировые значения этого 

показателя). 

Естественно при этом надо, наконец, найти способы жестко исключить воз-

можности для руководителей хотя бы государственных предприятий и организа-

ций распределять львиные доли выделяемых этим предприятиям фондов оплаты 

труда в пользу «себя любимых» и узких групп особо преданных этим руководите-

лям лиц. Сейчас рядовые работники любых предприятий и организаций по понят-

ным причинам не смеют поднять голос против своих руководителей с такими пе-

щерными представлениями о правилах поведения в социуме. Государство же из 

года в год спокойно наблюдает за тем, как по всей стране идет несправедливое 

распределение и перераспределение средства на оплату труда и с помощью расче-

тов средней заработной платы не стесняется доказывать обобранным руководите-

лями рядовых работников, что их доходы значительно растут. Неспособность или 

нежелание государства решить наконец эту не самую сложную для него задачу-

прекращение массовой практики ограбления рядовых работников их руководите-

лями — вносит немалый вклад в процесс постепенного нарастания социальной 

напряженности в экономике и обществе. 
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1.3. Особенности информальной экономики в лесозаготовительной 

промышленности современной России 

 

 

Рассмотрим теперь подробнее содержание информальной экономической 

деятельности в другой, очень важной для современной России, группе, т. е. в 

группе «скрытой» информальной экономики (см. рис 1.3.1). 

В структуре участников скрытой экономики нами, применительно к услови-

ям современной России так же, как и при рассмотрении неформальной группы, 

выделено несколько разнородных элементов (подгрупп). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.3.1. – Состав скрытой информальной экономики ЛЗП современной 

России (составлено автором) 

Скрытая экономика (экономическая 

деятельность в легальном секторе ЛЗП, 

связанная с сознательными нарушениями 

законов) 

С целью выживания без необходимой поддержки 

государство, в условиях слишком высоких налогов, 

низких заработков и незаконных поборов со 

стороны «должностных лиц» и теневых структур 

 

Незаконная экономическая деятельность, 

связанная с тайными перераспределениями 

чужих доходов в интересах личного обогащения 

и нанесения ущербов развитию страны 

 

1. Экономическая деятельность 

руководителей высших звеньев 

управления по 

перераспределению финансовых 

ресурсов страны (регионов) в 

пользу реализации незаконных 

интересов различных кланов, в 

целях личного обогащения, а 

также в целях выполнения 

экономических и политических 

«заказов» иностранных 

государств 

2. Экономическая деятельность рядовых 

чиновников, использующих свои должности и 

правомочия для взимания незаконных платежей с 

бизнеса и населения 

3. Экономическая 

деятельность руководителей и 

персонала банков и различных 

финансовых посредников и 

пирамид, связанная со 

злоупотреблениями 

инсайдерской информацией, с 

использованием денег 

вкладчиков в целях 

собственного обогащения, с 

предоставлениями вкладчикам 

в неполной или искаженной 

информации и т. п. 

 

4. Экономическая деятельность руководителей 

предприятий, связанная с «серым» экспортом и 

импортом, незаконными валютными сделками, 

укрытием доходов в офшорных зонах, 

спекулятивными операциями на 

международных рынках и т. п. 

5. Экономическая 

деятельность 

руководителей 

предприятий по 

уклонению от 

налогов и 

сокрытию доходов 

в отраслях, где 

объективно 

затруднен 

контроль со 

стороны 

государства 
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В частности, здесь, как и в неформальной группе, также выделена незакон-

ная (хотя и совершаемая в легальном секторе) деятельность с целью не обогаще-

ния, а выживания бизнеса. В современной России такая деятельность характерна, 

в основном, для руководителей предприятий и организаций тех отраслей, которые 

из-за специфических целей и интересов либерального государства (по отмечен-

ным ранее причинам) вот уже в течение почти 30 лет недополучали (или вообще 

не получали) от государства необходимых видов поддержки и вынуждены были 

работать в несправедливо неравных с другими условиях. Это, как правило, орга-

низации научно-исследовательского направления, ЛПК и предприятия различных 

обрабатывающих отраслей — машиностроения и легкой промышленности, рабо-

тающие на внутренний рынок, то есть, мешающие уже господствующим в России 

западным компаниям полностью сделать страну зависящей от чужой продукции. 

О неравенстве условий для развития различных отраслей в современной России 

говорит множество фактов. Например, уже много лет идут призывы о необходи-

мости снизить долю ТЭК в инвестициях и доходах бюджета. Вместе с тем, до сих 

пор именно добывающим отраслям возвращают НДС, хотя сам налог на добав-

ленную стоимость еще и повысили в последние годы с 18 до 20 %, причем весь 

ущерб от этого ложится именно на обрабатывающие производства, усугубляя их 

отставание.  

Естественно, что ситуация в этой подгруппе аналогична ситуации с нефор-

мальный экономикой, то есть основная часть директоров отмеченных ЛПК и об-

рабатывающих предприятий вынуждена укрывать часть доходов этих предприя-

тий от государства, чтобы сохранить возможности функционирования производ-

ства, а работников кормить семьи. Соответственно объективной задачей государ-

ства применительно к этой подгруппе прежде всего является либо снижение для 

них налогов, либо предоставление им различных субсидий (льгот) для выравни-

вания условий воспроизводства в обрабатывающих отраслях в сравнении с добы-

вающими (а еще лучше — для обеспечения обрабатывающим отраслям возмож-
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ностей опережающего развития по сравнению с отраслями ТЭК, всеми доступны-

ми способами).  

Как видно по рис. 1.3.1 в «скрытой» группе информальной экономики ЛЗП 

современной России нами выделен еще целый ряд подгрупп, объединенных под 

одним общим заголовком — «незаконная экономическая деятельность, связанная 

с тайными перераспределениями чужих доходов в интересах личного обогащения 

и нанесения ущербов развитию страны». 

Особо выделяются при этом проведенные государством серьезные каче-

ственные изменения в законодательстве страны, благодаря которым стало воз-

можным реализовать в России (по множеству самых разных направлений) реше-

ния и действия, тормозящие развитие экономики страны и сдерживающие рост 

благосостояния законопослушной части населения. В самом общем плане суть 

этих изменений в законодательстве страны можно, на наш взгляд, свести к двум 

характеристикам: чрезвычайное расширение круга возможных направлений 

нарушения законов и почти полная безответственность и безнаказанность нару-

шителей (с четкой закономерностью — чем больше ущерб для экономики и об-

щества, тем реже и мягче следуют наказания). В результате за прошедшие три де-

сятилетия «реформ» отмеченная нами подгруппа «скрытой» информальной эко-

номики достигла весьма значительных размеров и до последнего времени, хоть и 

негласно, но фактически определяла многие направления социально-

экономической политики в стране. 

В состав этой подгруппы, на наш взгляд, объективно следует включать, во-

первых, тех министров федерального уровня, которым либеральное законодатель-

ство позволило нажить в стране за рекордно короткие сроки огромные состояния 

и благополучно отбыть с ними за рубеж, ничего не вернув обществу. Сюда же, 

очевидно объективно надо отнести тех министров, которые благополучно пребы-

вают на своих официальных постах, но при этом так «рационально» распределяют 

выделенные им для развития соответствующих отраслей средства, что результа-

том являются те или иные ущербы для России и укрепление позиций конкурентов 

страны на мировых рынках. 
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Самой проблемной частью этой подгруппы «скрытой» информальной эко-

номики ЛЗП России являются новые собственники бывшего общенародного со-

стояния страны. Большинство из них изначально лишили себя права на уважение 

населения (из-за всем известных сомнительных способов превращения их в новых 

хозяев экономики, а также из-за их непрерывного бахвальства своим богатством и 

откровенного чванства перед обобранными гражданами). Вступив в свои права, 

они сразу объективно оказались в союзе с чиновниками — псевдолибералами, 

усиливая их политические позиции своей экономической мощью. Тем более, что 

у тех и у других оказался фактически общим главный интерес — выкачивать из 

страны как можно быстрее и как можно больше ресурсов и доходов (одни таким 

образом решали, и сейчас еще надеются решить, задачу надежно укрыть нажитое 

за рубежом, другие — стремятся как можно добросовестнее выполнить свои це-

левые установки на «ослабление» и «разрушение»). В течение всех лет реформ 

либеральное российское государство, как известно, именно этой подгруппе ока-

зывало и в значительной мере оказывает до сих пор всевозможную помощь и 

поддержку. Именно в интересах ее ведущих представителей постоянно занижает-

ся курс рубля, причем население и бизнес в России платят за электроэнергию до-

роже, чем те европейские страны, которым продаются отечественные энергоре-

сурсы. И им же в случае очередных неудач с кредитованиями в западных банках 

или проигрышей на биржевых спекулятивных сделках щедро выделяются сред-

ства из резервных фондов и фондов народного благосостояния. Именно ради их 

интересов (быстрее и больше вывозить из страны) действуют в течение многих 

лет реформ известный «Закон о валютном регулировании и валютном контроле» 

(в последней редакции), позволяющий фактически вывозить из страны доходы 

куда угодно и в любых объемах. Для них же работает удивительный закон «о 

недрах», буквально грабящий все население страны (причем, в немыслимо огром-

ных масштабах), так как позволяет все доходы от российских недр превращать в 

доходы горстки российских «олигархов» (и всячески приветствуемых либераль-

ным государством иностранных «инвесторов», т. е. любителей без особых затрат 

сказочно наживаться на чужих месторождениях). 
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Именно этим «руководителям» либеральное государство все эти годы раз-

решало так вольно «оптимизировать» схемы налогообложения их компаний, что 

российскому бюджету (и, следовательно, стране) доставались лишь «крохи с бар-

ского стола» (лишь то немногое, что не удавалось запрятать в офшорах и превра-

тить в дорогую недвижимость за рубежом). 

О масштабах «успехов» руководителей ведущих российских компаний в 

плане увода за рубеж их доходов от налогообложения в России и замены россий-

ской юрисдикции на юрисдикции широкого круга всевозможных (вплоть до са-

мых экзотических) других государств в течение всех реформ объективно инфор-

мируют государство и общественность многие болеющие за интересы страны 

отечественные исследователи, экономисты и журналисты. Некоторые позитивные 

для общества изменения в плане ограничение масштабов разграбление страны 

любителям офшоров, наконец, начались в 2020 г., но в целом пока сложившаяся 

порочная хорошо отработанная «макроэкономическая система» вывоза из страны 

доходов остается все же действующей. Очевидно, в современном полулибераль-

ном правительстве России еще сохраняются достаточные «тайные резервы» для 

продолжения сложившейся практики. 

На основании всего отмеченного можно, на наш взгляд, выделить главные 

особенности информальной экономики ЛЗП в современной России. 

Первый и наиболее очевидной из них является, конечно, устойчиво повы-

шенный уровень информальной экономики в стране. При этом, как представляет-

ся, можно еще усомниться в тех оценках масштабов теневого сектора в России, 

которые дают современные международные организации. Их оценки, как уже от-

мечалось, идут на уровне от 15 до 30 млн. человек от численности экономически 

активного населения России. Однако, очевидно, они включают в свои расчеты 

лишь неформальную группу информального сектора. Если же включить в подсче-

ты также огромное количество чиновников-взяточников, представителей неза-

конной финансовой деятельности в банковской секторе, немалую группу чинов-

ников-казнокрадов (не только на самых высоких этажах федеральных структур 

управления но и на региональных уровнях, где дублируются все порядки центра), 
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то численность вовлеченных в информальную экономическую деятельность в со-

временной России можно, очевидно, удвоить по отношению к современным офи-

циальным международным оценкам. Соответственно, может быть более близкими 

к реальности нужно считать пока оценки тех авторов, которые отмечают, что Рос-

сия, к сожалению, входит в круг стран, где «практически все отрасли (в том числе 

рынок ценных бумаг, страхование, внешнеэкономическая сфера, строительство, 

производства, т. д.) страдают от теневой экономической деятельности [98, с. 74]. 

Второй, особенностью, целиком вытекающие из первой, является уже не 

количественная, а главная качественная особенность информальной экономики в 

ЛЗП современной России. Такой главной качественной особенностью, безуслов-

но, выступает важная роль государства в развитии этой экономики. 

Если в других странах государства применительно к национальному ин-

формальному сектору экономики решают (где более успешно, где менее) одну за-

дачу — сокращать по возможности масштабы этого сектора в интересах развития 

страны, то в России действия государства по отношению к данному сектору фак-

тически делятся на два противоположных направления. С одной стороны (то есть 

со стороны некоррумпированной части чиновников) государство, как и положено, 

стремится сокращать масштабы информальной экономической деятельности (хо-

тя и не всегда с достаточной пользой для экономики и общества). С другой сторо-

ны (т. е. со стороны чиновников-либералов и коррупционеров) государство: 

1) само активно провоцирует население и бизнес нарушать законы (когда, 

например, непомерно завышает налоговое давление и изобретает все новые виды 

налогов для населения, вынуждая людей уходить «в тень»); 

2) само активно и в массовом порядке участвует в информальной экономи-

ческой деятельности (когда чиновники разных рангов берут взятки и вымогают 

различного рода незаконные поборы с бизнеса и населения); 

3) реально помогает различным нарушителям законов в организации их ин-

формальной экономической деятельности (когда чиновники, например, помогают 

олигархом нелегально вывозить доходы за рубеж); 
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4) позволяет чиновникам высоких звеньев управления, прикрываясь либе-

ральной идеологией, совершать фактически преступления перед страной (когда 

чиновники помогают странам–конкурентам получать уникальные материальные 

ресурсы страны или даже, например, сознательно перекрывают разработчикам 

самых передовых технологий в ракетно-космическом комплексе возможности 

продолжения исследований в самых стратегически важных для страны направле-

ниях, в результате чего наработки наших конструкторов вдруг воплощаются в 

технические передовые виды космической техники у стран-конкурентов. 

Третей особенностью информальной экономики в ЛЗП современной России 

(также следующей из предыдущих) считаем возможным (в качестве лишь пред-

положения) выделить более высокий здесь, по сравнению с большинством других 

стран, уровень криминализации информальной экономической деятельности. Та-

кое предположение можно сделать, на наш взгляд, исходя по меньшей мере из 

трех важных факторов.  

Первым из них является то, что хотя специалистами понятие криминальной 

экономики до сих пор четко не определено, тем не менее есть немало таких форм 

и видов нарушений законов, принадлежность которых к криминальным фактиче-

ски не оспаривается, и в то же время многими высококвалифицированными юри-

стами прямо причисляется к криминальным. Имеем в виду такие, например, дей-

ствия, как коррупция, контрабанда, получение доходов от деятельности, связан-

ные с использованием прорех в законодательстве, а также «преступления против 

власти и общества» [98, с. 76]. Но ведь, как видно из ряда отмеченных выше фак-

тов, именно такого рода нарушение законов характерны как раз для современных 

представителей «скрытой» группы информальной экономики России. 

Вторым важным фактором (данные о котором хоть как-то удается подсчи-

тывать специалистам) является то, что к криминальной деятельности официально 

относятся различные операции, связанные с отмыванием «грязных денег». Как 

отмечает Л. М. Капица, «масштаб отмывания «грязных денег», по оценке управ-

ления ООН по наркотикам и преступности (УНП ООН), достигает 60–80 % всех 

мировых криминальных доходов» [98, с. 78]. В России, к счастью, ситуация с 
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наркотиками спокойнее, чем в среднем в мире (доходы в этом секторе оценива-

ются 1,4 % ВВП против средних в мире 3,6 % ВВП). 

Вместе с тем, в течение всего периода реформ в стране фиксируется повы-

шенный спрос на теневые финансовые услуги со стороны некоторых сфер и от-

раслей, например, строительного сектора, сектора услуг, оптово-розничной тор-

говли. По оценке ЦБ, в 2018 г. рынок обналичивания денежных средств в РФ со-

ставил 176 млрд. руб. [179]. Можно предположить, что не все главные российские 

предъявители спроса на эти услуги были учтены при данных подсчетах. 

Третьим фактором, который считаем уместным учесть в наших предполо-

жениях о криминализации информального сектора в России, является давно из-

вестная общественности страны позиция либерального российского государства 

относительно принятия некоей Конвенции ФАТФ (межправительственная Группа 

разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег). Имеем в виду, что Рос-

сия еще в 2003 г. вступила в ФАТФ, но Госдума до сих пор так и не дала согласия 

на ратификацию Конвенции ФАТФ «об отмывании, выявлении, изъятии и кон-

фискации доходов от преступной деятельности» (так же, как и конвенции «об 

уголовной ответственности за коррупцию»). 

В целом полагаем, что информальная экономика в ЛЗП, сформировавшаяся 

в России по итогам либеральных преобразований, представляет собой гораздо бо-

лее серьезное явление, чем в большинстве других стран. 

Во-первых, пребывания «в тени» почти 30–35 млн. участников неформаль-

ной группы информальной экономики говорит об устойчивом неблагополучии 

значительной части экономически активного населения, включая даже его квали-

фицированные и образованные слои. Сохранение такой ситуации чревато нежела-

тельными экономическими и социальными, политическими последствиями в не-

далеком будущем. 

Во-вторых, все еще остающаяся в основном безнаказанной массовая прак-

тика нарушений законов (фактически даже преступлений) в группе «скрытой» 

(фактически — почти не скрывающейся) информальной экономики представляет 

собой не просто и не только частичные нежелательные, незаконные «заимствова-
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ния» одних лиц у других, но и реальную угрозу национальной экономической и 

политической безопасности. (Фактически получилось существование некоего 

враждебного интересам развития страны полулегального государства, действую-

щего параллельно, или в противовес или под прикрытием легального). Это — 

своеобразная «мина замедленного действия» в макроэкономическом масштабе. 

В-третьих, все еще недостаточно четким остается, на наш взгляд, восприя-

тие реальностей, сложившихся в секторе информальной экономики ЛЗП страны 

(и в связи с ней), со стороны здоровой части госаппарата и даже со стороны неко-

торых представителей отечественной науки. 

Из всего отмеченного в качестве самого общего вывода можно, очевидно, 

выделить следующее. Борьба с информальной экономикой в ЛЗП современной 

России, безусловно, необходима, но должна идти четко в противоположных 

направлениях по отношению к неформальной и скрытой ее группам. Она должна 

быть максимально щадящей по отношению к первой и максимально жесткой по 

отношению ко второй, «скрытой» группе, учитывая, что промедление в беском-

промиссной борьбе с этой группой неизбежно приведет (и уже ведет) страну к ги-

бели. 

Выводы по I главе 

Резюмируя изложенное в данной главе, автор считает необходимым выде-

лить следующие достигнутые моменты: 

1. Анализ существующих теоретических подходов к определению понятия 

«информальная экономика» показал, что, несмотря на большое разнообразие как 

отечественных, так и зарубежных работ, посвященных подобной проблематике, 

до настоящего времени так и не сложился устойчивый понятийный аппарат, что 

свидетельствует о продолжении формирования методологической базы исследо-

вания информальной экономики. 

2. Выявлено, что для повышения эффективности борьбы с информальной 

экономикой требуется постоянно корректировать не только состав, но и структуру 

информальной экономики ЛЗП. Социально-экономические характеристики таких 

составляющих могут существенно отличиться друг от друга, что следует учиты-
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вать при выборе методов и способов воздействия на различных участников ин-

формальной экономической деятельности в ЛЗП. Такого рода исследования целе-

сообразнее проводить не обобщенно, а на уровне отдельных конкретных произ-

водств и применительно к конкретным этапам их развития. 

3. Выявлены особенности информальной экономики в ЛЗП современной 

России, вызванные периодом начало рыночных реформ (1991–1993), которые по-

требовали пересмотра содержания ее «неформальной» и «скрытой» разновидно-

стей и состава. В рамках неформальной экономики нами выделена три группы 

(нерегулярная экономическая деятельность; индивидуальное и малое предприни-

мательство; работа по совместительству без официальных договоров), каждая из 

которых имеет свою специфику по роли и функциям. В структуре участников 

скрытой экономики в ЛЗП нами, применительно к условиям современной России 

также, как и при рассмотрении неформальной группы, выделено несколько разно-

родных элементов (подгрупп). 

4. Раскрыто, что информальная экономика, сформировавшаяся в современ-

ной российской ЛЗП, представляет собой гораздо более серьезное явление, чем в 

большинстве других стран и является частью политики лесной отрасли. Соответ-

ственно борьба с информальной экономикой в современной России необходима, 

но должна идти четко в противоположенных направлениях по отношению к не-

формальной и к скрытой ее группам. Она должна быть максимально щадящей по 

отношению к первой и максимально жесткой по отношению ко второй, «скры-

той» группе, учитывая, что промедление в бескомпромиссной борьбе с этой груп-

пой неизбежно приведет (и уже ведет) к ослаблению экономики отрасли и страны. 
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2. Современное экономическое состояние лесозаготовительной 

промышленности и информальная экономика в ней с учетом 

влияния института собственности 

 

 

2.1. Лесозаготовительная промышленность и влияние на нее 

институциональной среды 

 

 

Выбор того или иного теоретического подхода к изучению теневых явлений 

в исследуемом экономическом секторе определяет специфика любой отрасли. По-

этому необходимо максимально учесть этот спектр при выборе подхода к разра-

ботке данной проблемы и уточнении понятия информальной экономики в лесо-

промышленном секторе экономики.  

Незаконная заготовка леса по свидетельству многочисленных официальных 

и неофициальных источников сегодня основная и самая масштабная форма про-

явления информальной экономики в лесопромышленном секторе. Следует отме-

тить, что эта деятельность является частью производственного процесса, в ходе 

которого сырьевой ресурс превращается в производственный продукт первой ста-

дии переработки. Следовательно, систематический учет и экономическая оценка 

результатов теоретически здесь может быть организована. Практически незакон-

но используются лесные ресурсы страны, причем деятельность осуществляется на 

ее территории гражданами (организаторы и исполнители) этой же страны. 

Специфической особенностью ЛЗП является то, что древесина есть исход-

ное сырье для нее. Поэтому ее стоимость во многом определяет уровень издержек 

производства и может считаться с одной стороны, главным экономическим фак-

тором развития ЛЗП, с другой — фактором роста информальной экономики.  

Основными характеристиками древесного сырья, как сырьевой базы ЛЗП 

являются: 

– исчерпаемый, но возобновляемый источник сырья, и это свойство «неис-

сякаемости» вносит важный аспект надежности во все развитие лесного комплек-

са, хотя срок возобновления длительный и весь ресурсооборот растянут во време-
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ни. Возобновляемость обеспечивает не только возможность получения древесного 

сырья в необходимых для экономики объемах, но и дает принципиальную воз-

можность в каждом последующем цикле получать при сниженных затратах сырье 

улучшенного качества. Срок возобновления лесных ресурсов также может быть 

сокращен направленным воздействием труда на весь процесс воспроизводства. 

С исчерпанием невозбовляемых ресурсов роль древесины возрастает. И это же 

свойство сырья является фактором роста информальной экономики; 

– длительность выращивания леса (80–120 лет) требует совершенной инсти-

туциональной структуры лесного хозяйства, особенно института собственности, 

так как сложившаяся институциальная структура не позволяет лесному бизнесу 

функционировать эффективно и способствует созданию условий для роста ин-

формальной экономики; 

– многоцелевое назначение и использование леса (товарная продукция, вос-

производство лесов, защитная и рекреационная функция) свидетельствует о том, 

что те конкретные услуги и ресурсы лесов, на которые предъявляется спрос со 

стороны отдельных потребителей или общества в целом, должны воспроизво-

диться в процессе ведения лесного хозяйства. За каждым из ресурсов и услуг леса 

стоит свой круг потребителей, который во времени меняет структуру пользования 

лесом. Особенно это характерно для последнего десятилетия XXI в. Данная ха-

рактеристика лесов также является фактором роста информальной экономики, ес-

ли нарушается связанность ресурсов и услуг между собой; 

– подразделяются на две группы: рыночные ресурсы, имеющие рыночную 

стоимость, и общественные блага, которые неделимы между индивидуальными 

потребителями, но их значимость увеличивается и также является фактором роста 

информальной экономики при условии отсутствия объективной оценки лесных 

пространств и методики расчета выброса парниковых газов промышленностью и 

их поглощения лесами. Следовательно, необходимо обеспечить максимальный 

учет поглощающей способности отечественных лесов. В августе 2020 г. опубли-

ковано исследование ценности лесов в мире, выполненное Boston Consulting 

Group. Согласно выбранной методике, львиная доля этой ценности образовалась 
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не из стоимости 1 куб. м лесозаготовки, а из цены 1 тн. сокращений выбросов уг-

лекислого газа (СО2). Разброс оценок по странам в четыре с лишним раза. Пока-

зано, что в Европе поглощение флорой углекислого газа может стоить больше 

100 долл. за тонну, в Бразилии — меньше 20 долл., а в России рассчитывают 

только стоимость рыночных ресурсов. Впервые этой группой исследователей 

названа конкретная цена лесного богатства РФ: от 4 до 17 трлн. долл. Это на чет-

верть больше оценок запасов нефти в стране даже при сравнении по нижнему 

уровню. Такая ситуация объясняет наличие условий для роста информальной 

экономики; 

– самые большие по площади лесные земли для сырья, что требует их по-

стоянного учета, исследования динамики лесов: по группам и категориям защит-

ности, по породному и возрастному составу, по средним таксационным показате-

лям, по экологическим параметрам. А далее лесопожарный, лесопатологический 

мониторинг, мониторинг состояния лесопользования и др. Необъективная инфор-

мация по разным признакам лесов является условием роста информальной эконо-

мики. Следовательно, лесной комплекс, особенно ЛЗП, обладает определенной 

спецификой и предъявляет особые требования к формированию информальной 

экономики, отличной от общих показателей для экономики страны (см. гл. 1.2). 

При исследовании отраслевой информальной экономики, неприемлем ши-

рокий подход к определенной отрасли, так как природа подобной экономики и 

факторы ее возникновения и развития существенно варьируются в пределах спе-

циализированных производств (лесовыращивание, лесозаготовка, деревообработ-

ка, лесохимия). Чем более узкое направление исследования, тем точнее и реали-

стичнее оценка. Этой точки зрения придерживаются отечественные и зарубежные 

исследователи в области экономики и организации лесного комплекса [103]. По-

этому, в данном исследовании объектом изучения является не лесной комплекс в 

целом, а ЛЗП, успешность работы, которой зависит от запасов леса и его продук-

тивности. Выбранная степень детализации отрасли соответствует целям и задачам 

изучения информальной экономики в ЛЗП, ее составу и содержанию, выработке 

мер по предупреждению возможного ее появления. 
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Аналитический обзор работ, посвященных теневой экономике, несмотря на 

многолетние исследования, показывает по-прежнему их актуальность. Меняются 

общественные отношения, условия функционирования отраслей и предприятий в 

них, изменяются содержание, формы, структура и размеры теневой экономики. 

Как ни странно, но научных отечественных и зарубежных исследований по во-

просам теневой экономики в лесном комплексе недостаточно, а отдельно в ЛЗП 

нет [134]. Вопросы информальной экономики в ЛЗП не исследовались.  

Анализ определений теневой экономики в лесном комплексе данных раз-

ными авторами [2, 49, 199] (см. прил. 1) позволил выделить следующие ключевые 

свойства информальной экономики:  

– сознательное нарушение установленных норм и правил экономических 

отношений, носящих прямой или косвенный ущерб интересам государства и об-

щества;  

– нарушение требований законодательства (ЛК РФ);  

– скрытая или нелегальная форма экономической деятельности по исполь-

зованию общественных природных ресурсов, направленных на получение дохода, 

скрываемого от официальной власти. 

Кроме того, среди свойств информальной экономики в ЛЗП можно выде-

лить базовые признаки, связанные с присущим свойством управляемости: 

– нарушение институциональной среды между субъектами лесных отноше-

ний; 

– быстрая реакция на внутренние и внешние изменения; 

– несвоевременный учет сильных сторон конкурента; 

– несвоевременное использование своих преимуществ.  

На основе обобщения научных подходов к определению «информальная 

экономика» сформировано авторское определение с учетом отраслевых особенно-

стей лесного комплекса. Под информальной экономикой ЛЗП понимается такое 

состояние системы лесных отношений, которые способствуют нарушению ин-

ституциональной среды (рамки поведения агентов), продуцирует конфликт 

стимулов между инвесторами в ЛЗП и государством, как единственным реаль-
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ным собственником лесных ресурсов и наносит прямой или косвенный ущерб ин-

тересам отрасли и государства в рамках закона.  

Приведем аргументацию в пользу данного определения.  

Во-первых, отражает несовпадение экономических интересов между госу-

дарством (собственником лесных ресурсов) и бизнесом (лесозаготовительное 

предприятия).  

Во-вторых, говоря о том, что информальная экономика — это свойства как 

объектов, так и субъектов лесных отношений, мы подчеркиваем многоаспект-

ность данного понятия.  

В-третьих, показывает, что рост активности информального сектора в 

ЛЗП — индикаторы экономического благосостояния бизнеса и неблагополучия в 

отрасли.  

В-четвертых, показывает, что информальная экономика в исследуемой от-

расли стихийно формирующийся противоречивый «встроенный стабилизатор», 

который «исправляет» недостатки официальной экономики и тормозит, сдержи-

вая развитие отрасли в рамках закона.  

Универсальность предлагаемого определения информальной экономики 

ЛЗП проявляется в следующих направлениях: многоаспектность, динамичность, 

сравнимость, измеряемость. Представляется, что перечисленные аргументы и 

направления достаточны для определения информальной экономики отрасли.  

Исследование содержания информальной экономики в отрасли позволило 

автору сформулировать основные ее характеристики в ЛЗП, включающие цель, 

объект, предмет, и субъекты лесных отношений (см. рис. 2.1.1). Содержание тре-

бования (к снижению размера и доли информальной экономики ЛЗП) к совершен-

ствованию системы управления должны выражаться в постоянном уточнении це-

ли, методов лесоуправления и хозяйствования, приспособленным к рыночным 

условиям.  

С тем, чтобы более доступно объяснить проявления информальной эконо-

мики ЛЗП, исходя из системных представлений об отраслевой экономике, следует 

утверждать, что ей (отраслевой экономике) присущи «синергетичность», систем-
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ный эффект и другие общесистемные закономерности. Особенность проявления 

взаимодействующих элементов в отраслевой экономике заключается в том, что 

при управляющем воздействии на какой-либо один элемент происходит измене-

ние других элементов, так как все они прямо или косвенно связаны между собой в 

систему.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.1.1. – Содержание информальной экономики ЛЗП: цели, задачи, 

объект, предмет, субъект лесных отношений (составлено автором) 

 

В процессе своего функционирования экономическая система стремится к 

некоторой точке равновесия, то есть к определению некоторого устойчивого по-

ложения в условиях влияния не только внешних, но и внутренних возмущающих 

Цель: разработка механизма сокращения размера информальной экономики ЛЗП и 

раскрытие роли институциональных преобразований, способствующих снижению 

объемов информальной экономики в лесном секторе:  

– сохранения и преумножения природно-ресурсного потенциала; 

– повышения эффективности ЛЗП и ее финансовой устойчивости; 

– обеспечения углеродной нейтральности за счет сохранения запаса лесов; 

– увеличения благосостояния людей, занятых в лесозаготовительной промышленно-

сти 

Объект:  

– лесные ресурсы и их запасы; 

– условия экономической деятель-

ности субъектов лесных отноше-

ний;  

– условия государственного 

управления ЛЗП и лесным хозяй-

ством 

Субъект: структуры, организующие барьеры проникновению информальной экономики: 

органы государственной власти с их полномочиями, функциональные министерства и ве-

домства и лесозаготовительный бизнес 

Предмет: механизм снижения влия-

ния информальной экономики в от-

расли, совокупность институцио-

нальных и эколого-экономических 

отношений, возникающих между 

предприятиями, субъектами управле-

ния, населением и природной средой 

по поводу поддержания качественно-

го состояния лесных ресурсов 
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воздействий. Переход отраслевой экономической системы, изначально находя-

щейся в устойчивом равновесии, при реализации внешнего и внутреннего воздей-

ствия приводит к новому устойчивому состоянию. Но внешние и внутренние воз-

действия могут положительно или отрицательно повлиять на состояние системы и 

привести к неустойчивому экономическому положению, то есть создать условия 

для роста размеров информальной экономики в ней. 

Далее представлен пример для понимания видов связи между отдельными 

элементами производственной системы и их положительное влияние на отдель-

ные результаты деятельности ЛЗП (рис. 2.1.2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Условные обозначения:      — рост и информальная экономика;     — рост и 

уровень коррупции. 

 

Рисунок 2.1.2. – Связь размера информальной экономики и уровня коррупции в 

ЛЗП (составлено автором) 

 

Далее ситуация повторяется.  

Выявленные предпосылки образования отрицательных связей и соответ-

ственно возникновение повторяющихся экономических процессов в совокупности 

отражают причины неустойчивости поведения производственной и эколого-

экономической деятельности отраслевой экономической системы. Вместе с тем 

следует отметить, что реакция экономического элемента в системе отраслевой 
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экономики на любое управляющее или возмущающее воздействие будет иной, 

чем реакция этого элемента, находящегося вне отраслевой экономики.  

Все это позволило автору сформировать последовательность этапов, спо-

собствующих возникновению и росту информальной экономики в ЛЗП 

(рис. 2.1.3). 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.1.3. – Последовательность этапов, способствующих возникновению и 

росту размера информальной экономики ЛЗП (составлено автором) 

 

Основной причиной создания условий для возникновения и роста инфор-

мальной экономики в ЛЗП (и в целом природно-ресурсных отраслей) является не-

совпадение экономических интересов бизнеса (ЛЗП) и государства (собственника 

лесных ресурсов). Несмотря на очень интенсивный законотворческий процесс ре-

формирования отрасли за последние десятилетия, экономические показатели лес-

ной отрасли страны остаются на неконкурентном уровне, и многие из них отли-

чаются отрицательной динамикой. Сложившаяся в лесной отрасли РФ ситуация 

полностью зависит от ее институциональной структуры. Именно институцио-

нальная теория может объяснить, почему происходившие институциональные 

преобразования не смогли сдвинуть с мертвой точки экономику отрасли, и какие 

изменения требуются для реального экономического роста.  

Рассмотрим фундаментальные категории институциональной теории и об-

ратимся к наиболее подходящим методам для исследования природно-ресурсной 

отрасли. Методологические основы институциализма — это историзм и учет вли-

яния социальной среды на экономические факторы. Он формировал критическую 

позицию в отношении формализма классиков и подчеркивал роль неэкономиче-

ских факторов: национальные особенности, культурные, географические и так да-

лее [145]. 
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Существует множество уникальных подходов типологизации и дифферен-

циации институтов. Обратимся к наиболее признанной методологии Дугласа Нор-

та, представителя институциализма. Во-первых, институты дифференцируются с 

организациями, и последние представляет из себя совокупность учреждений, 

обеспечивающих порядки, закрепленные в институтах. Во-вторых, сами институ-

ты разделены на формальные и неформальные. Имеются разногласия по поводу 

состава формальных и неформальных институтов. В данной работе к формальным 

институтам отнесены законы, уставы, административные нормы, регламенты, ор-

ганизационно-правовые структуры, то есть «писанные» правила взаимодействия 

экономических субъектов. К неформальным — контракты, сделки, правила пове-

дения, обычаи (этические и идеологические нормы), то есть «неписанные» прави-

ла поведения, которые невозможно целенаправленно изменить или установить, 

как писалось ранее. Формальные и неформальные институты различаются степе-

нью возможности их изменения. Конституционные правила — это формальные 

институты, однако это не значит, что они подвластны быстрой трансформации. 

Несмотря на то, что история подсказывает о наличии такой возможности, реаль-

ные изменения, которые трансформируют всю иерархию институтов, требуют 

огромного периода времени и значительных издержек.  

Сегодня институциональная среда лесной отрасли России продуцируют 

конфликт стимулов между инвесторами в лесной рынок и государством, как 

единственным реальным собственником лесных ресурсов [20].  

Обратимся к тем теориям неоинституализма, которые помогут раскрыть ин-

ституциональные корни этого конфликта (рис. 2.1.4).  

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.1.4. – Основные теории неоинституциализма (составлено автором) 
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Сложившаяся институциональная структура лесного хозяйства на протяже-

нии многих лет не позволяла лесному бизнесу функционировать эффективно и 

способствовать устойчивому социально-экономическому развитию отрасли.  

За годы реформ система управления лесами претерпела значительные 

трансформации. Это было связано с вопросами собственности и с организацион-

ной перестройкой, с изменениями лесного законодательства. Институциональное 

устройство и институциональные преобразования в лесной отрасли тесно связаны 

с лесной политикой, регулирующей экономические, социальные и экологические 

последствия лесопользования, включая вопросы собственности и управления. 

Чтобы стимулировать эффективное предпринимательство в лесном секторе, тре-

буется системные меры в системе национальной, отраслевой и региональной лес-

ной политики, что предполагает необходимость проведения тщательного инсти-

туционального анализа.  

В центре рассматриваемой проблемы вопрос об эффективном распределе-

нии прав собственности (см. рис. 2.1.4), включая обозначение границ собственно-

сти, спецификации, защиты и так далее. В реальной экономике права собственно-

сти не могут быть с абсолютной надежностью защищены и исчерпывающе полно-

стью определены. Противоположная «спецификации» категория — «размытие 

прав собственности». Размытие характеризует незащищенность прав собственно-

сти, отсутствие их четкого обозначения и наличие различных ограничений.  

Сам факт установления собственности на тот или иной ресурс не определя-

ет хозяйственное состояние отрасли как эффективное или нет. Например, во мно-

гих странах существует государственная собственность на недра, на активы, ко-

торая находится на этих недрах непосредственно сами ресурсы, могут быть пере-

даны в частную собственность. Экономически эффективность институциональной 

среды можно определить по потоку инвестиции в отрасль, если чистый дисконти-

рованный приток от инвестиций меньше или равен 0, значит права собственности 

на ресурс не специфицированы и размыты. Если чистый дисконтированный при-

ток от инвестиций больше 0, следовательно, в отрасли благоприятный инвестици-

онный климат, а права собственности специфицированы [151]. 
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Основные институциональные проблемы лесного сектора России, связаны 

как с легитимностью потребления лесных ресурсов, так и с несоблюдением эко-

логических стандартов, задержкой их принятия и реализации. Имеются суще-

ственные противоречия в лесном законодательстве, имеет место наличие кон-

фликтов с другими законами РФ. Открытым остается вопрос распределения прав 

на лесопользование. 

Федеральный закон «Основы лесного законодательства», принятый в 1993 г. 

избрал основной формой государственно-частного партнерства аренду лесов. Ста-

тья 8 ЛК РФ определяет земли лесного фонда и земли иных категорий, на которых 

расположены леса, как федеральную собственность РФ [3]. При этом существующая 

институциональная среда не предполагает возможности перехода лесных участков в 

частную собственность. Согласно п. 5 ч. 5 ст. 27 Земельного кодекса РФ земельные 

участки из состава земель лесного фонда, находящиеся в государственной или му-

ниципальной собственности, ограничены в обороте [1]. Так, в ст. 28 ФЗ от 

21.12.2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального иму-

щества», прямо установлено, что отчуждению в соответствии с данным Федераль-

ным законом не подлежат земельные участки в составе земель лесного фонда [4]. 

Кроме того, лесной фонд поименован в перечне объектов, находящихся в федераль-

ной собственности, приватизация которых запрещена (п. 21.Указ Президента РФ от 

24.12.1993 г. № 2284) [105]. Вопрос о том, правильно ли было решение отказаться от 

приватизации лесов и решать все производственные вопросы исключительно на 

условиях аренды, остается до сих пор открытым. В любом случае, попытки сформи-

ровать в российском обществе модель частной собственности на лес оказались не-

адекватными образцам развитых стран. Готовность российского общества к частной 

собственности на лес не определена, как не определены и условия социальной ответ-

ственности лесного бизнеса. 

За арендатором лесного участка определены права и обязанности по прием-

ке и сдаче лесного участка в соответствующем договору аренды состоянии, воз-

можность производить рубку насаждений по расчетной лесосеке, возможность 

производить рубки ухода и санитарные рубки, обязанность восполнять лесо-
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охранную функцию, то есть охранять леса от пожаров, предотвращать и защи-

щать насаждения от незаконных рубок, других нарушений законодательства и то-

му подобных вредных воздействий, а также выполнения лесовосстановительных 

работ, подразумевающее определенные мероприятия по воспроизводству лесов на 

местах рубок, пожаров [7].  

Первопричина экономических проблем лесной отрасли заключается в том, 

что если всю основную хозяйственную деятельность должен выполнять аренда-

тор на земле с ресурсом, принадлежащим арендодателю, то возникают очевидные 

противоречия в стимулах такой деятельности, и чем больше эти противоречия, 

тем чаще создаются условия для роста информальной экономики. 

Среди определенных прав собственности наиболее важными являются: 

– право владения, то есть физический контроль над собственностью и при-

своение ренты; 

– право распоряжения и управления, то есть право на принятие решений 

кто, и как может использовать ресурс; 

– право пользования, то есть право на личное пользование ресурса. 

Размывание прав собственности коррелирует с увеличением транзакцион-

ных издержек, еще одной теорией институционализма, косвенно объясняющей 

современное положение в экономике лесной отрасли страны. В рассматриваемой 

ситуации конфликт интересов государства и арендаторов порождает следующие 

транзакционные издержки, которые являются источником роста информальной 

экономики: 

– издержки поиска информации; 

– издержки ведения переговоров; 

– издержки измерения количества и качества рассматриваемого ресурса; 

– издержки по спецификации и защите прав собственности; 

– издержки оппортунистического поведения агентов. 

Кроме перечисленных выше типов издержек, в лесной отрасли присутствует 

классическая проблема экстерналий (первопричина — размытие прав собственно-

сти). Дело в том, что ответственность (затраты), лежащая за предотвращение не-
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производительных потерь, в частности, обеспечение противопожарной защиты, 

лежит на арендаторах лесных участков. Если учесть, что это является составляю-

щим звеном лесоводственной (лесовосстановительной) деятельности, плоды тру-

дов которой зачастую (когда период спелости пород выше срока аренды) не при-

надлежит арендатору. Получается, что ответственному лицу ничего не остается, 

кроме как пренебречь своими обязанностями. В такой ситуации от непроизводи-

тельных потерь, вызванных одним экономическим субъектом лесной отрасли бу-

дут страдать все окружающие его, так как пожары имеют свойство распростра-

няться вне зависимости от границ участков других арендаторов. 

Теорема Р. Коуза раскрывает тесную связь транзакционных издержек в тео-

рии прав собственности. Р. Коуз считал, ясно определенные права собственности 

в совокупности с нулевыми транзакционными издержками в условиях доброволь-

ного обмена (заключение контрактов) между экономическими субъектами реша-

ют проблему возникновения экстерналий и исчерпывают надобность в государ-

ственном регулировании. Четко предписанные и определенные права собственно-

сти интернализируют экстерналий, то есть внешние издержки становятся внут-

ренними. Из теоремы Коуза следует, что «провалы» рынка, выражающиеся в от-

рицательных последствиях внешних факторов на самом деле являются порожде-

нием несовершенного законодательства и размытых прав собственности [109]. 

Согласно теореме Р. Коуза, право собственности полностью определено, ко-

гда у каждого правомочия есть свой исключительный собственник. Это право в 

настоящее время законодательно закреплено для снижения риска отчуждения 

собственности. 

При проведении реформ приватизации в России, в том числе реструктури-

зации институтов лесного хозяйства, принятии нового кодекса, транзакционные 

издержки сильно возросли. Однако общий рост транзакционных издержек зави-

сел, в том числе от децентрализации отрасли и расширения рыночных связей, то 

есть от факторов, коррелирующих с эффективностью отрасли. Проблема в том, 

что и удельные транзакционные издержки также росли, учитывая перекладывание 
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всей ответственности государства за лесное хозяйство на субъекты, не владеющие 

лесными участками. 

В этом ключе одной из наиболее актуальных институциональных теорий 

для анализа лесозаготовительной промышленности является теория оптимального 

контракта (см. рис. 2.1.4). В условиях арендного пользования, чрезвычайно важ-

ным является соблюдение условий контракта, так как за их несоблюдение, эконо-

мический субъект полностью лишается источника своего дохода. Длительность 

инвестиционных циклов в лесном хозяйстве, обусловленная продолжительным 

периодом лесовыращивания, создает особые трудности в определении оптималь-

ного срока действия права аренды лесных участков. При этом экономические 

стимулы трансформируются и приобретают более сложную форму. Реакция эко-

номических агентов на нестабильные экономические связи становится более бди-

тельной, отсутствие возможностей и гарантий соблюдения контрактов — одна из 

основных причин оттока инвестиций из отрасли [50]. 

Действующие арендные контракты создают ситуацию, в которой полное со-

блюдение законодательства расходится с экономическими стимулами агентов, 

например, по уже упомянутым вопросам защиты лесного хозяйства от непроизво-

дительных потерь. При этом положительные транзакционные издержки создают 

ситуацию, при которой контракт по определению не может учесть все особенно-

сти экономического взаимодействия агентов и предусмотреть все взаимные права 

и обязанности. Также нельзя однозначно гарантировать исполнение контракта, 

так как, исходя из институциональных теорий, всегда найдутся участники, склон-

ные к оппортунистическому поведению. В процессе создания арендных контрак-

тов, из-за большого количества административных решений, растут коррупцион-

ные риски. Их создают в том числе: наличие не обусловленных преференций для 

отдельных случаев проведения аукционов, неопределенность в понимании 

«предмета аукциона» и «права» на заключение договоров, отсутствие открытых 

процедур конкурсного отбора инвестиционных проектов и др. [164]. 

Приведение стимулов в соответствии с исполнением контракта подразуме-

вает заинтересованность арендаторов не только в заключении контракта, но и в 
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использовании своих обязательств в постконтрактный период. Такие меры суще-

ствуют в системе, регулирующей экономику ЛЗП. Например, за выполнением 

всех предписанных по контракту обязательств и других законодательных правил, 

арендаторам предоставляется преимущество в процессе проведения торгов на те-

же лесные участки. Теоретически такая модель ведения хозяйства при корректной 

работе сравнима с частным владением участком.  

Действующая институциональная среда в ЛЗП, при всех активных законо-

творческих процессах, не заинтересовывает агентов лесных отношений в широ-

ком внедрении инновационных процессов лесовыращивания и лесозаготовки, в 

интенсификации производства в них. Институциональные изменения, то есть ин-

ституциональные преобразования, представляют собой изменение совокупности 

правил. Изменением правила называется изменение какого-то одного или не-

сколько из его компонентов. В институциональных изменениях, изменение в пра-

вилах может относиться не только к адресам, но к гарантам института, то есть за-

трагивает и механизм принуждения следования норме. Для лесной отрасли в це-

лях оценки последствий институциональных изменений важны показатели глуби-

ны переработки древесины (добавленной стоимости), доли естественного лесо-

восстановления, количество непроизводительных потерь.  

Можно ли изменить институты лесной отрасли РФ, какие из них считать 

формальными или неформальными, в чем их разница? Культура того или иного 

общества определяет убеждения людей, которые в нем находятся. Убеждения или 

ментальные модели экономических субъектов — это и есть идеальные образцы 

возможных институтов в таком обществе, а сами институты — это их реальное 

воплощение, имеющее значение, в первую очередь для экономики. В лесной от-

расли РФ наиболее важным формальным институтом следует считать современ-

ный Лесной кодекс РФ, принятый в 2006 г. К неформальным институтам относят-

ся не писанные правила взаимодействия экономических субъектов. 

История институциональных изменений в лесной отрасли РФ (более 

200 лет) начиная с Петровских времен, определяла, что основной целью любого 

законодательства должно являться такое декларирование деятельности лесного 
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хозяйства, при котором лес как ресурс для ЛЗП не деградирует и не исчезает, а 

сохраняется и развивается как источник материальных и нематериальных благ. 

Следовательно, какой бы ни была форма собственности, тонкости и механизмы 

правового регулирования, лесное хозяйство должно обеспечивать интенсивную 

модель лесопользования, в противовес экстенсивной. 

Прежде чем выполнить детальный анализ институтов, выделим основные про-

тиворечия, возникающие из основных характеристик институциональной среды: 

– все земли Лесного фонда и земли иных категорий, на которых расположе-

ны леса, покрытые лесной растительностью, находятся в федеральной собствен-

ности государства; 

– основной формой имущественного владения эксплуатационными участ-

ками Лесного фонда частными экономическими субъектами является договор 

аренды сроком от 10 до 49 лет; 

– 2/3 всей произведенной лесопродукции в отрасли относится к необрабо-

танным материалам, продуктам первичной переработки, характеризующимся низ-

кой добавленной стоимостью; 

– основной бенефициар лесной отрасли России — транспортные — желез-

нодорожные компании, ввиду большой статьи логистических расходов; 

– срок окупаемости инвестиций в отрасли является одним из самых боль-

ших среди других природно-ресурсных отраслей и составляет минимум 8–10 лет; 

– большинство лесных хозяйств организовано по принципам экстенсивной 

модели лесопользования, подразумевающей сплошные рубки наиболее ценных 

пород насаждений и углубление таких рубок с течением времени все дальше от 

мест их потребления и переработки; 

– основные обязанности по ведению лесного хозяйства законодательно воз-

ложены на арендатора, к которым относятся: проведение мероприятия по лесо-

восстановлению, защита и предотвращение непроизводительных потерь, создание 

лесной инфраструктуры и др.  

Эти характеристики отрасли взаимосвязаны, имеют более глубокие корни и 

первопричины. Например, экстенсивная модель лесного хозяйства, характеризу-
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ющаяся сплошными рубками наиболее ценных пород древостоя — это послед-

ствие применения практики исчисления расчетной лесосеки и установления лес-

ных такс (стоимость насаждения на корню). Гипотезой данного исследования яв-

ляется то, что первопричиной всех представленных характеристик отрасли следу-

ет считать конфликт интересов вследствие нерационального распределение прав 

собственности на древесину и прав на землю под ней между частными экономи-

ческими агентами и государством. 

Лесные ресурсы относятся к возобновляемым естественно-природным ре-

сурсам, то есть на одном и том же участке земли есть возможность добывать тот 

же ресурс, после периода его восстановления. Удовлетворение будущих потреб-

ностей достигается выращиванием лесов надлежащего качества (проведения ле-

сопроизводственных мероприятий). Баланс между текущими и будущими потреб-

ностями и есть суть интенсивной модели лесопользования. 

При ведении экстенсивного лесного хозяйства с течением времени стои-

мость лесного участка снижается, так как экономически более ценные породы 

вырубаются, а лесоводственные мероприятия игнорируются. При сбалансирован-

ном сочетании лесоэксплуатационной и лесовосстановительной деятельности 

стоимость лесов возрастает или не изменяется — это основной признак интенсив-

ной модели лесопользования. 

В настоящее время можно заключить, что расчетная лесосека превышает 

реальный потенциал возобновления лесных ресурсов за счет включения больших 

площадей лесов, сбыт древесины, об этом свидетельствует значение показателя 

«процент использования расчетной лесосеки» представленной в табл. 2.1.1. 

Таблица 2.1.1 

Динамика использования расчетной лесосеки в РФ [105, 106] 
Наименование 

показателя 

Значение показателя по годам 

1966 1975 1986 1992 1995 2000 2015 2017 2020 

Процент освоения рас-

четной лесосеки 

54,4 54,1 49,3 47,0 24,6 23,6 29,3 30,1 44,4 

Составлено автором. 
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Следовательно, сплошным рубкам по исчисленной лесосеке подвергаются 

самые ценные и доходные леса, а затем рубки углубляются все дальше от транс-

портных путей — классическая модель экстенсивного лесопользования.  

Все государственные стратегии развития лесного комплекса содержат толь-

ко количественные показатели, то есть изменение количества за единицу времени, 

например, рубок ухода в год и так далее, но полностью игнорируется тренд сни-

жения качества лесов ввиду использования экстенсивной модели лесопользова-

ния. Большинство эксплуатационных участков, переданных по договору аренды, 

уже после первых лет использования теряет свою изначальную ценность. 

Лесной участок обладает рыночной стоимостью сам по себе, а, следова-

тельно, при частной собственности на него является частью материального благо-

состояния его владельца, вне зависимости от периода времени. При арендном 

пользовании лесной участок не имеет никакой стоимости для временного вла-

дельца. Следовательно, мероприятия по защите лесов от непроизводительных по-

терь, рубок ухода, по лесовосстановлению, созданию лесной инфраструктуры и 

др., можно считать инвестициями частного субъекта в активы, не принадлежащие 

ему. Чаще всего, этот частный экономический агент не получает от такой дея-

тельности вообще никаких доходов, отсюда следует, что стимулов к такой дея-

тельности у арендатора практически нет, кроме выполнения или невыполнения 

предписанных по законодательству правил, то есть уходя в «тень».  

В условиях государственной собственности на леса лесозаготовителю вы-

годно вести только такую лесоводственную деятельность, которая будет повы-

шать его благосостояние в рамках периода действующего арендного договора. 

Если срок аренды 49 лет, то, очевидно, что закладка лесных культур, рубка кото-

рых возможна через 70–80 лет, невыгодна лесозаготовителю. Даже если за 49 лет 

он сможет провести две промежуточные рубки, отношение полученных доходов к 

расходам окажется ниже нормы процента: лесозаготовителю выгоднее вложить 

эти деньги в банк, чем в качественное лесовосстановление. 

Эту проблему невозможно решить путем повышения срока аренды. Даже 

если договор аренды будет заключаться на 100 лет, то, по прошествии 30–40 лет у 
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арендатора не будет экономических стимулов к проведению лесоводственных ме-

роприятий. Можно заключить, что в условиях института аренды частные интере-

сы в лесной отрасли выше общественных. Данная институциональная проблема 

должна быть решена за счет пересмотра правил системы лесоуправления. Систе-

ма должна быть устроена таким образом, чтобы владелец лесного участка (госу-

дарство) сам платил за его долгосрочную стоимость. При арендном лесопользова-

нии это может работать в случае вычета всех предписанных затрат арендатора в 

рамках лесоводственных мероприятий из арендных платежей. Изменение инсти-

туциональной среды в сфере распределения прав собственности может положи-

тельно сказаться на экономических показателях развития отрасли. В противном 

случае при нарастании конфликта интересов (снижение качества лесов) создаются 

«благоприятные» условия для роста информальной экономики в лесной отрасли 

(см. п. 2.3). 

 

 

2.2. Состав информальной экономики в лесозаготовительной 

промышленности и структура участников незаконных рубок леса 

 

 

Говоря о российской информальной экономике в ЛЗП, необходимо учиты-

вать все аспекты, связанные с лесозаготовительной деятельностью: заготовку леса 

на незаконной основе, незаконную деятельность в области составления деклара-

ций экспортируемого леса, нарушения в области систем экспорта лесопромыш-

ленной продукции, неуплаты налогов и так далее. Состояние и уровень инфор-

мальной экономики в отрасли зависит от степени управления лесопромышленным 

комплексом (далее ЛПК). В зависимости от рода производственной деятельности, 

незаконный лесозаготовительный процесс делятся на 3 основных этапа: а) неза-

конная заготовка; б) транспортировка незаконно заготовленной древесины; в) ре-

ализация древесины и/или изделий из нее нелегальным или легальным способом 

(см. рис. 2.2.1). 
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Рисунок 2.2.1. – Этапы выполнения незаконного лесозаготовительного процесса 

(составлено автором) 

 

В соответствии с логикой можно сказать, что основной информальной эко-

номической деятельности в ЛЗП является незаконная лесозаготовка – то есть 

совокупность противоправных производственных этапов экономической дея-

тельности в лесозаготовительном процессе, где рубки являются исходной и ос-

новной точкой возникновения институциональных противоречий между государ-

ством и бизнесом. 

Понятия «заготовка древесины» по ст. 29 Лесного кодекса гласит, что «за-

готовка древесины представляет собой предпринимательскую деятельность, свя-

занную с рубкой лесных насаждений, их трелевкой; частичной переработкой, 

хранением и вывозом из леса древесины» (ст. 29), то есть незаконная заготовка 

является не правовой деятельностью и происходит тайно. Например, тайные до-

говора на рубку и доставку древесины, получение дохода от реализации и т. д. 

Таким образом, информальная экономическая деятельность в ЛЗП происходит 

исключительно в формально-правовых отношениях. Иными словами, отношения 

в экономике складываются не по правовым нормам, а по формальным правилам 

правовой жизни – вне рамок правового поля [191].  

Анализируя деятельность незаконной лесозаготовки, можно выделить пере-

чень следующих основных фактов, влияющих на потери бюджета страны: 

– уменьшение запаса древесины; 

1. Рубки спелых и 

перестойных 

насаждений. 

2. Рубки ухода за 

лесом 

3. Санитарные 

рубки 

4.Прочие рубки 

Транспортировка 
Реализация 

продукции 

Арендованные 

леса или 

свободные лесные 

участки 

Приемные пункты, 

рынки, 

строительные 

организации и т. д. 
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– снижение продуктивности лесов; 

– потери выручки от реализации незаконно заготовленной древесины;  

– потери налогов за полный цикл деятельности, от уплаты которых укло-

нился нелегальный бизнес;  

– сумма недополученных налогов и государственных пошлин. 

Исследования информальной экономической деятельности в ЛЗП наводит 

нас на мысль, что подобная экономика в ЛЗП происходит в основном результате:  

– во-первых, неудовлетворительное государственное управление лесами; 

– во-вторых, легальная заготовка не вытесняет и допускает существование 

незаконных рубок в лесу, так как прибегает и сама часто к данным услугам; 

– в-третьих, в результате несовпадения интересов государства и лесозагото-

вительного бизнеса, экологии и экономики, продавца и покупателя, требования 

государства и возможности отрасли. Следовательно, чтобы уменьшить свои рас-

ходы, бизнес частично или полностью уходит из легальной деятельности и зани-

мается незаконными рубками. Расходы, связанные с незаконной лесозаготови-

тельной деятельности представлено в рис. 2. 2. 2. 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.2.2. – Расходы незаконной лесозаготовительной деятельности 

(составлено автором) 

 

Состав элементов информальной экономики ЛЗП и их содержание опреде-

лено (см. рис. 2.2.3). 
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Рисунок 2.2.3. – Состав информальной экономики в ЛЗП, характер ее деятельности и влияние на уровень ущерба 

(составлено автором)
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Как было отмечена ранее (см. гл. 2.1), в каждом теневом экономическом про-

цессе (деятельности) есть свои потребители и они между собой взаимосвязаны.  

Пример 1. Учтенная индивидуальная предпринимательская деятельность 

(малый, средний бизнес) из группы неформальной экономики занимается произ-

водственной деятельности, не регулированной законом или без разрешения (без 

лицензий) в скрытой экономической деятельности. 

Пример 2. Из подгруппы криминальной экономики, чиновник ради личного 

обогащения занимается дополнительно скрытой производственной деятельностью 

и т. д. 

Исходя из анализа определений понятия и особенности информальной эко-

номики, представленного в предыдущей главе, рассмотрим отличительные при-

знаки информальной экономики ЛЗП. При рассмотрении незаконных заготовок, 

необходимо учитывать все затрагиваемые аспекты хозяйственной деятельности, 

участвующие в теневом обороте ЛЗП. При этом следует помнить, что характер 

взаимодействия и степень влияния конкретных элементов теневого бизнеса на 

размер наносимого ущерба экономике и экологии разное. Отличие между легаль-

ной и незаконной лесозаготовительной деятельностью заключается лишь в том, 

что: а) в официальном секторе ЛПК — хозяйственная деятельность организации 

или индивидуального предпринимателя зарегистрированная, и отчитываются пе-

ред налоговыми (уполномоченными) органами. б) в нелегальном секторе, лесоза-

готовители (физ. лицо или группа лиц) ведут рубки древесины не официально, 

вопреки закону и не подотчетные. Рассмотрим структуру и функции каждой под-

группы информальной экономики отдельно. 

Скрытая (неучтенная) экономическая деятельность. Объем скрытых дохо-

дов играет важную роль в формировании и активном существовании информаль-

ной экономики в ЛЗП. Скрытая (неучтенная) экономическая деятельность в лесо-

заготовке включает в основном производственные процессы, которые маскируют-

ся бизнесом с целью уклонения от уплаты налогов, социальных взносов и других 

обязательных платежей. Она существует не только во время производственного 

процесса, но и на стадии подготовительных работ, распределения доходов и по-
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лучения прибыли. Например, производство древесного угля (углежжение). В про-

изводстве угля потребляется низкосортная и экспортнонепригодная береза и ее 

отходы, приобретенные у лесозаготовителей. На сжигание угля потребляются 

бесплатные древесные отходы, оставленные на вырубах и на складах делян. В 

конце процесса реализуется и показывается нулевой баланс или баланс ближе к 

нулю. Часть доходов скрывающихся, чаще всего с той же целью, от производ-

ственных операций возвращаются и участвуют в развитии информальной эконо-

мики. Доходы от скрытой экономической деятельности в ЛЗП могут быть полу-

чены как от незаконной, так и от вполне законной, но скрытой или преуменьшае-

мой производственной деятельности (например, потребление древесного угля — 

рестораны и кафе).  

Трудно представить информальную экономику ЛЗП без анализа нефор-

мальной экономической деятельности. Термин «неформальный сектор экономи-

ки» связан с именем Кита Харта, доказывающего, что «это люди из низов город-

ского пролетариата, ищущие неформальные способы, чтобы увеличить свои до-

ходы» [209]. Еще Дж. Бойк в начале 1950-х гг. отметил феномен неформальной – 

«дуальной экономики» [Boeke, 1953]. Спустя десять лет К. Гирц ввел разделение 

на так называемые «базарную» и «ориентированную на фирменное устройство» 

экономику («bazaareconomy» и «firm-centred economy») [Geertz, 1963]. Наиболь-

шую известность получило исследование К. Харта в Гане [Hart, 1973]. Подобные 

исследования проводились и в Колумбии (1970), Шри Ланке (1971), Кении (1972) 

и других странах. Отметим, что она всеми трактовались как «спасение от бедно-

сти широких масс населения» [33]. Неформальный сектор экономики в ЛПК рас-

сматривал своем исследовании Д. А. Мясников [136]. А неформальная экономика 

ЛЗП рассматривается в данной работе впервые. 

Рассмотрим состав элементов неформальной экономики в ЛЗП (см. 

рис. 2.2.4).  

Из рисунка следует, что отсутствия закона регулирущего ЛЗП и рынки 

сбыта «не позволяет создавать реальную помеху информальной экономике» [198, 

с. 714] и деятельности ЛЗП. 
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Рисунок 2.2.4. – Состав элементов неформальной экономической деятельности в 

ЛЗП (составлено автором) 

 

Рассмотрим зону деятельности неформальной экономики в ЛЗП. 

1. В ЛЗП к неформальной экономической деятельности можно отнести 

занятие деятельностью, неподподающей и выходящей за пределы 

законодательных регламентаций. В то же время она может являться как 

«стабилизатором» экономического развития отрасли в периоды трансформации 

экономических отношений, заполняя «пустоты» в законодательстве, так и 

правилами функционирования механизма нарушения законов, которыми 

руководствуются недобросовестные хозяйствующие субъекты. К таким примерам 

можно отнести, разовые заработки строителей по срубу домов, бани и т. д. или 

продажу стройматериала (излишки), отходов на дрова, оставшиеся после строи-

тельства деревянного частного дома. Но, если заниматься регулярно стройкой до-

мов и различных построек с целью «заработать», то это будет считаться предпри-

нимательской деятельностью [12].  

2. Индивидуальное и малое предпринимательство в настоящее время зани-

мает неотъемлемую часть и выполняет незаменимую функцию в ЛЗП, а также 

принимает важное участие в развитии экономики ЛПК. Предпринимательская 

среда в России была сформирована в 1990-е годы, в период рыночных реформ, 

при котором практически не были учтены интересы предпринимательской дея-

тельности. Все государственные механизмы были настроены, на максимальное 

«изъятие у предпринимателя полученной им прибыли» [99]. В отдельных случаях 

налоговая нагрузка на мини-уровне составляла более 163 % [228], т. е. предпри-
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ниматель для оплаты налогов и других обязательных платежей должен был изыс-

кать дополнительные средства. Ведение легальной экономической деятельности 

субъектами малого бизнеса, в такой ситуаций полностью потеряло смысл. В связи 

с этим институциональные характеристики индивидуального предприниматель-

ства (бизнеса) в российской лесной отрасли ухудшилось, а именно: сократилось 

количество предприятий, занимающихся лесозаготовкой. Например, в Иркутской 

области количество лесозаготовительных предприятий уменьшились (см. 

табл. 2.2.1) 

Таблица 2.2.1 

Количество лесозаготовительных предприятий в Иркутской области 

Наименование показателя 
Значение показателя по годам 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Количество лесозаготови-

тельных предприятий  

1 157 1 056 1 330 1 224 1 050 Нет 

данных 

Нет 

данных 
Источник: Федеральная служба государственной статистики по Иркутской области 

(http://irkutskstat.gks.ru). Составлено автором. 
 

Из таблицы следует, что в последние годы количество предприятий, начи-

ная с 2019 г., продолжает стремительно снижаться. Доминирующую роль в среде 

«долгожителей» занимают предприниматели, экспортирующие древесину в даль-

нее и ближнее зарубежье или лесопромышленные комплексы. 

В свою очередь индивидуальное и малое предпринимательство подразде-

ляются и функционируют в следующих видах: 

а) теневое производство традиционных потребительских благ и услуг. Низ-

кие нелегальные доходы, повышенный уровень бедности, особенно в лесозагото-

вительных поселках, отсутствие и свертывание социальных объектов, медицин-

ской помощи и здравоохранения, высокая стоимость коммунальных услуг, не-

оправданно высокие кредиты для развития малого бизнеса приводит к потере 

надежды на будущее и сохраняет высокий уровень ненаблюдаемой (информаль-

ной) экономики в ЛЗП. Например, объем ненаблюдаемой экономики в 2017 г. со-

ставил 12,7 % ВВП [6]. Роль теневых услуг непрерывно растет и постоянно мо-

дернизируется. Оказываемые услуги в ЛЗП являются специфическими и считают-

ся завершенными, когда работа выполнена и получена выгода. Объемы теневых 

http://irkutskstat.gks.ru/
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услуг в сфере лесозаготовки зависят от политических, экономических, социально-

демографических, научно-технических и т. д. процессов, и трансформируются в 

зависимости от влияния целого ряда экономических факторов. Например, благо-

состояние, улучшение качества жизни, ослабление надзора контролирующих ор-

ганов над производством ведут к изменению структуры теневых производствен-

ных благ и услуг, а также влияет на их доходы и расходы (см. рис. 2.2.5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.2.5. – Производство традиционных потребительских услуг в ЛЗП 

(составлено автором) 

 

Развитие традиционных потребительских услуг на теневом рынке связано с 

появлением новых лазеек в экономике, и они востребованы. Рынок теневых услуг 

ориентирован на удовлетворение, как индивидуальных потребителей, так и круп-

ных фирм. Например, теневые услуги по ведению бухгалтерских отчетов для 

налоговой инспекции, отчет перед министерством лесной промышленности о 

проделанный работе арендаторами лесных участков или услуги по отгрузке леса 

на экспорт. Цена за услуги разного рода в ЛЗП зависит от степени значимости и 

оценивается в зависимости от важности проделанной работы;  

б) гаражная экономика досталась нам в наследство из прошлого Советского 

Союза. Она в ЛЗП представлена незарегистрированным «диверсифицированным 

производством товаров и услуг» [214], которое сконцентрировано в гаражных ко-

оперативах или в небольших помещениях частного характера. Информальная га-

ражная экономика в зависимости от спроса на ее продукцию делится: на город-

ское полукустарное и на сельское кустарное производство (см. рис. 2.2.6). 

 

Производство традиционных потребительских 

услуг, связанных с ЛЗП 

 

Производственные блага для удовлетворения других 

благ (промежуточный продукт в дальнейшем 

используется) и в процессе производства 

 

Потребительские блага, предназначенные для 

удовлетворения потребности человека (личной 

жизненной потребности) 

 

Пиломатериал, смола, хвоя в виде корма, семена 

сосны для воспроизводства и для пищевого 

производства и т. д. 

 

Орехи, дрова, почки растений в лечебных 

целях, черенки для инструментов и т. д. 
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Рисунок 2.2.6. – Гаражная экономика в ЛЗП (составлено автором) 

 

В городах гаражная информальная экономика развивается и помогает при-

носить дополнительный доход. В последние годы некоторые гаражи в больших 

городах перестроены в жилые дома, проведена вода, канализация, кондиционеры, 

интернет и т. д. То есть, над гаражными боксами (где ведется производственный 

процесс) надстроены помещения до трех этажей и используется еще, одновремен-

но, в качестве жилья [83]. Например, в г. Казань: население города 1,1 млн. чело-

век, гаражных боксов 13,4 тыс. Из них 180 гаражных производств, где занято 

540 человек. Индекс активности в гаражах оценивается на уровне 1,3 % [83]. 

В сельской местности гаражные помещения заменяют небольшие производ-

ственные срубы – теплушки или бытовые комнаты – мастерские. Закономерность: 

если вблизи поселка имеется лесозаготовительный участок, в поселке пилорама, 

то рядом будет небольшой цех по заготовке и изготовлению мебели или двери, 

окон и т. д. Но, не стоит думать, что неформальная гаражная экономика в лесной 

сфере действует с целью обогащения, а существует для поддержания финансо-

вого состояния семьи. Таким образом, развитие гаражной экономики в лесной 

отрасли, а также гаражное производство продукций лесной отрасли является 

конкурентом бизнесу, производящему официальную продукцию потребления; 

в) вопросы, связанные с развитием экономической деятельности малых 

фирм-новаторов (новатор — это создатель новшества) в России в условиях эко-

номического спада очень сложные. Предприятия, начинающие малую новатор-

Гаражная экономика в ЛЗП 

 

Информальная незарегистрированная гаражная 

экономика городского полукустарного характера 

 

Информальная незарегистрированная гаражная 

экономика сельского кустарного характера 

 
Деятельность на непромышленных циркулярках, 

сверлильных, токарных станках в небольших 

столярных помещениях или в гаражах 

изготовлением: лодки, байдарки, лыжи, 

скульптура, различные игрушки, домашний и 

спортивный (нарды, шахматные фигуры) 

инвентарь, швабры, доска разделочная, лестницы, 

черенки, снеговые лопаты и т. д. из древесины 

 

Деятельность в сельских мастерских, пилорамах, 

цехах производство занимается изготовлением: 

брусков, плинтуса, оконных блоков и окон, 

дверей и дверных проемов, мебели кухонной, 

банных предметов (лавки, бочки), штучных 

деревянных изделий на заказ, восстановление 

старых домашних предметов (столы, табуретки) и 

т. д. из древесины 
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скую производственную деятельность в лесной отрасли, преследуют цель – нала-

дить и достичь результата до промышленного масштаба. Спрос на потребление 

услуг на внутреннем рынке развивается параллельно с информальной экономикой 

отрасли. Например, услуги по отправке контейнеров с пиломатериалами за рубеж. 

Цена на выпускаемую ими продукцию, изготовленную на высокотехнологичных 

зарубежных станках для российского потребителя, высокая и стоит на порядок 

дороже. Качество, доступность и уровень доверия населения к отечественной 

продукции не высок. Если представить, что малый бизнес России условно дина-

мично развивается, тогда можно говорить о том, что информальный сектор эко-

номики тоже растет. В ЛЗП, это во многом обусловлено результативностью дея-

тельности субъектов малых фирм-новаторов. Соответственно, институциональная 

структура рынка малых фирм-новаторов, также будет являться обязательным 

фактором формирования информальной предпринимательской среды. Например, 

производство прессованных топливных брикетов или прессованного древесного 

угля. В таких больших производственных масштабах требование налоговых от-

числений в сложных экономических условиях (неучтенные отходы древесины) 

достичь крайне сложно (см. рис. 2.2.7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.2.7. – Направления деятельности фирм-новаторов в лесной отрасли 

(составлено автором) 

 

Экономическая деятельность малых фирм — 

новаторов, связанных с лесной отраслью 

Использование леса в научных целях, 

учеными, студентами. Туризм и отдых 

 

Использование и внедрение новых технологий 

переработки лесозаготовительных отходов 

 

Лес и лесные выруба занимают особое место 

в жизни людей, фауны и флоры. Практика 

студентов, изучение экологии, растений и 

животного мира, конные, пешие походы, 

сплав по лесным рекам, пикники и 

палаточные лагеря и многое другое занимает 

особое место в жизни людей 

 

Древесина является основой для развития ЛЗП. 

Рациональное использование отходов от 

лесозаготовительной деятельности увеличивает 

доход малого бизнеса. Применения продукции 

новаторских фирм расширяет их возможности в 

различных производственных процессах 

(топливные брикеты, уголь и т. д.) 
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Увеличение числа новых новаторских идей, производств и объем выпуска-

емой продукции способствуют уменьшению заготовки, потреблению дров и раз-

вития ЛЗП. Следовательно, увеличение и расширение производства «из вторично-

го сырья и мягколиственной, низкокачественной древесины сократит площади 

обезлесения» [70] и теневых заготовок дров; 

г) работа по совместительству без оформления договоров. Неформальная 

(теневая) занятость по совместительству в российской лесной отрасли является 

нормой и это происходит от сложной социально-экономической жизни обще-

ство. Иногда ее называют «левой работой». В основном, предполагаемые трудо-

вые отношения между работником и работодателем от официальных властей 

скрывается и никем не регулируются. Работа по совместительству происходит в 

виде выполнение работником другой регулярной оплачиваемой работы на усло-

виях трудового договора в свободное от основной работы время [70]. По обеспе-

чению квалифицированными кадрами и кадрового дефицита в ЛЗП отдельно сто-

ит отметить научные труды Л. И. Горбуновой [57], С. А. Корчагов, 

И. Н. Лупанова [107], А. В. Сумченко, И. С. Зиновьева [195] и т. д. Но, никто до 

этого времени роль кадров в неформальной экономике ЛЗП не исследовал. Функ-

ции неформального работника в ЛЗП по совместительству весьма разнообразны: 

охрана, кочегар, нормировщик и т. д. Несмотря на ежегодный выпуск из россий-

ских учебных заведений множество дипломированных специалистов, ситуация с 

кадрами в ЛЗП довольно непростая. Выпускники учебных заведений не сильно 

стремятся на легальную работу в ЛЗП. Причиной этому служит; низкая зарплата 

молодых специалистов, сложная условия труда и т. д. Неформальная работа в 

ЛЗП, чаще всего, носит сезонный характер. Она может иметь различные формы, 

например, неформальная постоянная, временная, неполная и т. д. Однако, некото-

рые работы (охрана, дисциплина и режим работы и т. д.) может контролировать, 

сам лесопользователь участка в онлайн режиме и, тем самым, снижать затраты на 

охрану лесозаготовительной техники, время на поездку до участка и обратно, с 

целью проверить охранника и т. д. Технический прогресс в науке создал условия 

регулировать и контролировать некоторые легальные и нелегальные лесозагото-
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вительные процессы производства дистанционно. Стоит отметить, что данная 

услуга дорогостоящая и надежная.  

Криминальная экономика. Рассмотрение криминала в качестве экономиче-

ского института, представляет преимущественное изучение именно той ее части, 

которую мы называем «криминальная экономика». Целью криминальной эконо-

мики в ЛЗП является дестабилизация экономической и социальной жизни бизнеса 

(см. гл. 1.1). Нестабильность в экономике ЛЗП и уход официальных лесозаготови-

телей в тень происходит вследствие множества причин, среди которых важно вы-

делить: криминал, менталитет ведения бизнеса, коррупция чиновников (неогра-

ниченная запрашиваемая сумма у предпринимателей), налоговое бремя, трансак-

ционные издержки, отсутствие добросовестной конкуренции, низкий уровень 

знания в области лесного бизнеса и т. д.  

Криминализация Российской ЛЗП произошла в 80-е годы прошлого века. 

Из-за криминала происходит, с одной стороны экономические и экологические 

преступления в бизнесе, с другой стороны — преступная деятельность нелегаль-

ных субъектов запрещенные законом. А не совпадения интересов чиновника и не-

легального заготовителя всегда приводит к увеличению информальной экономики 

и укреплению преступных сообществ в ЛЗП. Например, незаконные рубки с раз-

решения чиновников, есть подкуп чиновника. Противодействие криминальной 

экономике, коррупции возможно в результате увеличения риска для нее, законо-

дательно и созданием преимущества представителям бизнеса, – кто честно и за-

конопослушно занимается экономической деятельностью. Решения по локализа-

ции преступных организованных сообществ требует совершенствования эконо-

мических механизмов в ЛЗП.  

Необходимость в совершенствовании экономических механизмов и объек-

тивной оценки размера информальной экономики в исследовательской работе 

объясняется еще тем, что раз возникнув, она по мере своего расширения форми-

рует своеобразную макроэкономическую ловушку, в которую можно завлечь все 

более занятых из легального сектора, обрекая всю экономику ЛЗП на замедление 
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темпов роста. Об этом свидетельствует изменение структуры участников неза-

конных рубок леса в Иркутской области (рис. 2.2.8). 

 

    2008 г.            2020 г. 

 

Рисунок 2.2.8. –Структура участников незаконных рубок леса в Иркутской 

области, в проц. [185] 

Характерно, что с 2007 г. (с момента введения в действие нового Лесного 

кодекса РФ) значительно изменилась структура участников незаконных рубок 

лесных насаждений. Причем отдельные ученые [25; 230] и контролирующие ор-

ганизации (счетная палата, МВД, Прокуратура) оценивают размер теневой эконо-

мики в доходах отрасли в дореформенный период 15–20 %, в переходный — 30–

50 %. Это подтверждает изменение структуры участников незаконных рубок. 

Фактор институционального кризиса стал одной из главных причин изменения 

структуры участников теневого бизнеса. Особое значение в системе информаль-

ных экономических отношений отрасли имеет коррупция. Данное явление пред-

ставляет собой доминирующий фактор роста масштабов информальной экономи-

ки. Рост коррупционности управляющей подсистемы приводит к развитию и 

укреплению противоправных группировок в структуре государственного управ-

ления, работающих на принципах групповой поруки, вовлекающих значительную 

часть проживающих в лесных поселках жителей в криминальную деятельность, 

которая приводит к социальной деградации работающих в ЛЗП. Следовательно, 

при неэффективной государственной политики управления лесами ее начинает 



97 

 

подменять «коррупционная политика», располагающая набором специфических 

методов и системой ценностей. Это тревожит, так как ведет к деградации (ослаб-

лению) отрасли, росту недоверия бизнеса к государству.  

Целенаправленная борьба и предлагаемые организационные меры по ин-

формальной экономической деятельности способны корректировать доходы тене-

вого сектора лесной отрасли (см. рис. 2.2.9). 

Понять информальную (неформальную, скрытую и т. д.) экономику ЛЗП 

или найти ее причину возникновения, чтобы бороться и снижать ее уровень, не-

обходим анализ настроения общества не только в бедных слоях населения, где 

нужно лечить «эпидемию», но и в других, связанных с ней отраслях российской 

экономики. Следовательно, повышения эффективности государственной полити-

ки по борьбе с неформальной экономикой в ЛЗП, необходим несколько другой, 

новый формат общений и взаимодействия государственных органов с потребите-

лями этих услуг. Такая форма взаимодействия работников с работодателями, 

несомненно, усовершенствует процесс производства, урегулирует деятельность 

не занятого населения и сократит объем незаконных рубок в стране. 

Вывод. Информальная экономика в ЛЗП — это часть экономической дея-

тельности, зависящая от уровня (криминального, преступного) развития страны и 

общества. Будучи экономической угрозой государству, информальная экономика 

в условиях неблагоприятных периодов становится дестабилизирующим фактором 

развала лесной отрасли.  

 

 

2.3. Современные проблемы лесозаготовительной промышленности и 

влияние на нее информальной экономики 

 

 

Основной целью данного раздела является выявление причин возникнове-

ния условий для развития информальной экономики в отрасли на основе резуль-

татов исследования, представленных в разделе 2.1. 
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Рисунок 2.2.9. – Стратегия борьбы против информальной экономики в ЛЗП (составлено автором) 
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Информальная экономика выступает одним из ведущих факторов, сдержи-

вающих экономическое развитие ЛЗП, создающего прямую или косвенную опас-

ность нанесения ей ущерба. 

ЛЗП является начальным звеном лесоперерабатывающей промышленности, 

опирающейся на состояние лесосырьевой базы. Рассмотренные современные ис-

следования по проблемам формирования условий повышения эффективности 

лесного комплекса [106; 30] и роста масштабов информальных экономических 

отношений [134], не были взаимосвязаны и обобщены.  

Комплексное исследование этих условий позволит выявить скрытые зако-

номерности их развития, что должно придать большую результативность разраба-

тываемой государственной лесной политики противодействия информальной 

экономике в ЛЗП. 

Россия  — крупнейшая лесная держава, занимающая 20 % мировых лесных 

пространств (см. табл. 2.3.1). 

Таблица 2.3.1 

Десять стран мира с наибольшей лесной площадью в 2020 г. 

Страна 

Площадь 

лесов, 

млн га 

Доля лесов 

страны в мировой 

площади лесов, 

проц. 

Население, 

млн чел 

Площадь лесов, 

приходящаяся на 

одного жителя 

страны, га 

Российская Федерация 815 20,1 146,7 5,55 

Бразилия 497 12,2 212,6 2,34 

Канада 347 8,6 38,5 9,01 

США 310 7,6 330 0,94 

Китай 220 5,4 1 407,9 0,16 

Австралия 134 3,3 25,9 5,17 

Демократическая респуб-

лика Конго 

126 3,1 85,3 1,48 

Индонезия 92 2,3 266,9 0,34 

Перу 72 1,8 32,2 2,24 

Индия 72 1,8 1 383,5 0,05 

Остальные страны 1 375 33,9 3 900,9 0,35 

Всего лесных площадей в 

мире 

3 913 100,0 7 830,4 0,5 

Рассчитано автором по источникам [187; 138]. 

 

Данные табл. 2.3.1 подтверждают приоритет России в наличии лесных пло-

щадей, приходящихся на одного жителя страны, то есть наличие конкурентных 



100 

 

преимуществ страны в развитии ЛЗП. Далее представим данные о странах-

лидерах по объему лесозаготовки в мире (табл. 2.3.2). 

Таблица 2.3.2 

Страны лидеры по объему заготовки в мире в 2019 г. 
Место 

в мире 
Страна 

Объем лесозаготовок, млн 

куб. м 

Доля в мировом объеме лесо-

заготовок, проц. 

1 США 459 11,6 

2 Индия 353 8,9 

3 Китай 345 8,7 

4 Бразилия 282 7,1 

5 Россия 219 5,5 

6 Канада 145 3,7 

7 Индонезия 116 2,9 

Всего в мире 3 965 100 
Составлено и рассчитано автором по источнику [122]. 

 

За исследуемый период (см. прил. 2) доля России в мировом объеме лесоза-

готовок увеличивается с 3,5 % в 1995 г. до 5,5 % в 2019 г., но с точки зрения тен-

денций изменения лесных площадей и объемов лесозаготовки как факторов, вли-

яющих на размер информальной экономики, представляет интерес сопоставить 

тенденции их изменения (табл. 2.3.3).  

Таблица 2.3.3 

Годовые темпы обезлесения мировых лесов 

Год 

Площадь ми-

ровых лесов, 

млн. га 

Среднегодовое изменение 

период 

абсолютное 

изменение, 

млн. га (+, –) 

относительное 

изменение, (+, –), 

процент 

Тенденции 

изменения 

1990 4 128,269 – – – – 

2000 4 055,602 1990–2000 гг. -7,27 -0,18 Замедление 

темпов сни-

жения 
2005 4 032,743 2000–2005  гг. -4,57 -0,11 

2010 4 015,673 2000–2010  гг. -3,41 -0,10 

2015 3 999,134 2010–2015  гг. -3,31 -0,08 

2020 3 982,604 2010–2020  гг. -3,31 -0,08 

За исследуемый период 1990–2020  гг. -4,86 -0,12 
Составлено и рассчитано автором по источникам [187; 159]. 

 

Постепенно идет снижение мировых лесных пространств, хотя наблюдается 

замедление темпов снижения. По данным ФАО за весь исследуемый период они 

составили минус 0,12 %, а с 2005 г. в среднем в год снижаются на 0,08 %. Это 

объясняется тем, что в структуре мировых лесных пространств более 65 % лесов 



101 

 

сосредоточено в Европе, Азии, Северной и Центральной Америке, то есть на тех 

континентах, где в XXI в. активизируются работы по лесовосстановлению и ра-

циональному использованию лесов. Эти работы, в конечном счете, привели к со-

хранению и площадей лесов, замедлению их снижения, продуктивности и повы-

шению эффективности использования. 

На этих континентах располагаются экономически развитые страны (США, 

Германия, Канада, Китай, Швеция, Финляндия и др.), где более совершенны си-

стемы управления лесами, положительные институциональные преобразования в 

них. Это позволяет постепенно сближать интересы собственников лесов и бизне-

са, сокращать противоречия между ними, что, в конечном счете, приводит к по-

вышению эффективности лесного бизнеса и лесного хозяйства, а, соответствен-

но, — к снижению размеров информальной экономики (см. гл. 1.2, 2.1).  

Тенденции относительного изменения мировых лесных пространств, рас-

считанные в табл. 2.3.3, представлены на рис. 2.3.1. Эти тенденции позволяют 

надеяться, что они будут сохраняться и постепенно улучшаться путем расшире-

ния положительного опыта стран Европы, Азии, Северной Америки в управлении 

лесами на другие континенты и страны, что положительно отразится на снижении 

размеров информальной экономики в ЛЗП.  

 
 

Рисунок 2.3.1. – Тенденции относительного изменения мировых лесных 

пространств за 1990–2020 гг., проц. 
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Исследовав динамику и тенденции изменения мировых лесных пространств, 

рассмотрим ее в лесах РФ. Динамика площадей лесного фонда РФ представлена 

на рис. 2.3.2 и прил. 3  

 
 

Рисунок 2.3.2. – Площади земель лесного фонда РФ, в том числе покрытых 

лесной растительностью, млн. га (составлено автором по материалам [58–67; 167; 

177]) 

 

За анализируемый период общая площадь земель лесного фонда РФ увели-

чилась с 1 144,1 до 1 187,6 млн. га или на 0,18 %. Площадь лесных земель умень-

шилась с 797,1 до 794,7 млн. га. Площадь земель, покрытых лесной растительно-

стью, также сократилась с 770,6 млн. га до 766 млн. га или на 0,52 % по сравне-

нию с 2010 г. Следовательно, площадь, покрытая лесной растительностью в Рос-

сии, за исследуемый период с 2010 по 2020 гг. сократилась на 4,6 млн. га. Темпы 

абсолютного изменения за исследуемый период составили 0,4 млн. га в год (см. 

табл. 2.3.4). 

 

1144,1 1146,2 1146,2 1146,4 1146,6 1146,8 1146,7 1147 1146,1 1146,2
1187,6

770,6 772 770,7 770,6 770,4 770,5 770,4 770,2 768,5 766,6 766

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Общая площадь земель лесного фонда В том числе покрытая площадь лесом



103 

 

Таблица 2.3.4  

Абсолютные изменение и темпы изменения потерь лесных площадей в РФ 

Год 

Площадь 

РФ, 

покрытая 

лесом, 

млн га 

Среднегодовое 

изменение 

Период 

Среднегодовое изменение за период 

аб
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о
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о
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./
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тенденция 

2010 770,6 -  2010–2015 гг. -0,020 -0,003  

 2011 772,0 1,4 0,182 

2012 770,7 -1,3 -0,168 

2013 770,6 -0,1 -0,013 

2014 770,4 -0,2 -0,026 

2015 770,5 0,1 0,013 

2016 770,4 -0,1 -0,013 2015–2020 гг. -0,900 -0,117 

2017 770,2 -0,2 -0,026 

2018 768,5 -1,7 -0,221 

2019 766,6 -1,9 -0,247 

2020 766,0 -0,6 -0,078 

За исследуемый период 2010–2020 гг. -0,460 -0,060  
Составлено и рассчитано автором по источникам [58–67]. 

 

Динамика изменения лесных пространств РФ настораживает тем фактом, 

что за исследуемый период увеличиваются абсолютные площади их потерь, что 

свидетельствует об ухудшении институциональных преобразований в отрасли и 

создании условий для роста объемов информальной экономики в ней (см. 

рис. 2.3.3). 

Сопоставляя тенденции изменения мировых лесных пространств (см. 

рис. 2.2.1) за десять лет с тенденциями изменения их в России (см. рис. 2.2.3), 

можно сформулировать следующие выводы:  

 за анализируемый период (десять лет) площади лесов России сократились 

на 4,6 млн. га или 0,6 %; 

 темпы ежегодного сокращения лесов в России составили 0,06 %, в ми-

ре — 0,08 %; 

 в России в большей степени нарушаются принципы непрерывного, неис-

тощительного пользования лесом, что приводит к изменению распределения ле-
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сов по целому назначению, поскольку, в основном, лес используется как рыноч-

ный товар, недостаточно используются другие его функции; 

 следует более активно использовать опыт управления лесами стран Евро-

пы, Азии, Северной Америки, которые обеспечивают сохранение и прирост лес-

ных площадей; 

 в России растут противоречия между собственником леса (государство) и 

лесным бизнесом. 

 
 

Рисунок 2.3.3. –Тенденции изменения отечественных лесных пространств за 

2010–2020 гг. (среднегодовое относительное изменение), проц. 

 

На конец 2020 г. в РФ можно наблюдать следующие распределение лесов по 

классам древесной растительности [67]. 

 хвойные 520,1 млн. га; 

 мягколиственные 152,4 млн. га;  

 твердолиственные 18,4 млн. га. 

Абсолютное изменение лесных площадей РФ за 10 лет представлено на 

рис. 2.3.4. 

Данный рисунок 2.3.4 подтверждает предположение, что, в основном, поте-

ри лесных площадей создаются за счет хвойных пород, пользующихся большим 

спросом на рынке. Такое ведение лесного хозяйства приводит к изменению струк-

туры лесов по целевому назначению (см. рис. 2.3.5). 
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Рисунок 2.3.4. – Абсолютное изменение площади покрытой лесной 

растительностью, занятой разными породами за 2010–2020 гг., млн га (составлено 

и рассчитано автором по источникам [58–67]) 

 

 
 

Рисунок 2.3.5. – Структура отечественных лесов по целевому назначению в 2010 

и 2019 гг. (составлено и рассчитано автором [58–67]) 

 

В целом структура лесов по целевому назначению за исследуемый период 

изменилась: уменьшилась доля эксплуатационных (-0,19 %), защитных (-1,22 %) и 

увеличилась доля резервных лесов — на 1,42 %.  
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Такое ведение лесного хозяйства является убыточным, так как расходы на 

обеспечение деятельности превышают доходы от использования лесов (см. 

табл. 2.3.5).  

Таблица 2.3.5 

Показатели расходов и доходов в сфере лесного хозяйства РФ в период 2010–

2020 гг. 
Наименование 

показателя 

Значение показателя по годам 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

1. Расходы на раз-

витие лесного хо-

зяйства (факт.), 

млрд. руб. 

26,6 34,6 29,7 29,2 31,5 29,3 39,7 40,9 48,1 77,9 

2. Поступление 

платежей от ис-

пользования лесов, 

млрд. руб.,  

в том числе: 

19,1 20,4 20,5 20,8 22,0 23,5 29,6 33,4 46,1 52,8 

в федеральный 

бюджет 

14,3 15,6 16,0 16,1 17,0 17,7 20,7 22,6 31,5 36,5 

в бюджет субъек-

тов РФ 

4,8 4,8 4,5 4,7 5,0 5,8 8,8 10,8 15,0 16,3 

3. Показатель до-

ходности от лесно-

го хозяйства, проц. 

(п. 2.1) 

71,8 58,9 69,0 71,2 69,8 80,2 74,5 82,6 95,8 67,8 

Составлено и рассчитано автором по источникам [190; 79; 23]. 

 

Снижаются за исследуемый период показатели доходности лесного хозяй-

ства и доли поступления платежей за использование лесов в консолидированный 

бюджет страны, что свидетельствует о неудовлетворительности управления госу-

дарственной собственностью (лесные земли) и созданию условий для роста объе-

мов информальной экономики в отрасли. 

Далее автор исследовал факторы, которые повлияли на сокращение лесных 

площадей, являющихся основой ЛЗП (см. рис. 2.3.6 и прил. 4). 

Данные рис. 2.3.6 и прил. 4 позволили сформулировать выводы:  

– снижаются запасы древесины, приходящиеся на 1 га лесной площади, со 

104,56 куб. м/ га до 103,93 куб. м/ га, то есть за 10 лет запасы на гектар сократи-

лись на 0,63 куб. м/ га; 

– темпы роста заготовки древесины снижаются;  
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– ухудшается продуктивность лесов, что требует увеличения лесных пло-

щадей для лесозаготовок. То есть прослеживается истощение запасов древостоя, 

особенно в зонах расположения действующих лесных предприятий; 

– недостаточно эффективное влияние государства на развитие лесного ком-

плекса через систему налогообложения, регулирования цен и оплаты труда, ба-

ланса спроса и предложения посредством распределения доходов, создания усло-

вий для воспроизводства и возобновления необходимых обществу лесных благ.  

 

Рисунок 2.3.6. – Объем заготовки и площади вырубки лесов в РФ за 2010–2020 гг. 

(составлено и рассчитано автором по источникам [58–67; 120]) 

 

С целью сохранения лесных площадей лесным кодексом предусматривается 

проведение лесовосстановительных работ в объемах, равных площадям вырубки. 

Фактические размеры лесовосстановительных работ представлены в табл. 2.3.6. 

Таблица 2.3.6 

Динамика вырубки лесных площадей и их восстановления в РФ, тыс. га 

Год 

Площадь 

вырубки леса 

(заготовки) 

Площадь 

лесовосстановления 

Абсолютное отклонение, (обезлесение) 

цепное 

(ежегодное) 

базисное 

(нарастающим 

итогом) 

2010 781 812,9 +31,9 +31,9 

2011 904 853,3 -50,7 -18,8 

2012 873 841,0 -32,0 -50,8 

2013 969 872,3 -96,7 -147,5 

2014 928 865,1 -62,9 -210,4 
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Продолжение таблицы 2.3.6 

Год 

Площадь 

вырубки леса 

(заготовки) 

Площадь 

лесовосстановления 

Абсолютное отклонение, (обезлесение) 

цепное 

(ежегодное) 

базисное 

(нарастающим 

итогом) 

2015 939 802,8 -136,2 -346,6 

2016 996 842,7 -153,3 -499,9 

2017 994 962,0 +32,0 -531,9 

2018 1 023 940,0 +83,0 -614,9 

2019 1 004 1 068,0 +64,0 -550,9 

2020 1 000 1 180,0 +180,0 -370,9 
Составлено и рассчитано автором по источникам [58–67; 158]. 

 

Такая практика управления лесами является причиной сокращения лесных 

площадей и снижения их продуктивности. Этому также способствует рост пло-

щадей, пройденных пожарами и по биологическим причинам (см. прил. 5).  

Действующая официальная статистика по оценке размера информальной 

экономики в ЛЗП, определяемая объемам нелегальных рубок леса и причиненным 

ущербам, на взгляд автора, не корректна (табл. 2.3.7) и занижена в несколько раз.  

Таблица 2.3.7 

Динамика объема и ущерба от нелегальной заготовки древесины в РФ 
Наименова-

ние показа-

теля 

Значение показателя по годам 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Объем заго-

товки дре-

весины, 

млн. куб. м 

180 196,7 191,0 193,3 202,8 205,8 213,8 212,4 236,8 219,2 217 

Объем неле-

гальных ру-

бок, млн. 

куб. м 

1,336 1,179 1,053 1,082 1,076 1,152 1,123 1,442 1,373 1,2 1,1 

Доля неле-

гальных ру-

бок в объе-

ме заготов-

ки, проц. 

0,74 0,60 0,55 0,56 0,53 0,56 0,53 0,68 0,58 0,55 0,5 

Ущерб от 

нелегальных 

рубок, млрд. 

руб. 

13,84 11,38 9,98 9,14 10,08 9,0 11,0 11,5 11,6 12,5 12,3 

Составлено автором по источникам [58–67; 114]. 
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Некорректная оценка размера информальной экономики отрасли (0,5 % от 

объема заготовленной древесины) не может не отразиться отрицательно на ре-

зультатах работы всей отрасли. 

Институциональные преобразования в лесном комплексе страны породили 

особый стиль работы, для которого невыгодные в общепринятом смысле тради-

ции стали нормой поведения. И это вызывает тревогу. По прошествии времени, 

становится особенно очевидным, что выбранный реформаторами способ перехода 

к новой экономике имеет мало шансов на успех. В период институциональных 

преобразований, имеющих на практике своим исходом «прыжок в рынок», насы-

щенный перестроечными возмущениями, уповающими на самоорганизацию и 

стихийное регулирование хозяйственной деятельности, не имел убедительных ос-

нований [17; 90; 161]. 

 Анализ временной динамики генерации законодательных документов по 

вопросам лесопользования РФ показывает, что институциональная среда рефор-

мируется относительно интенсивно (табл. 2.3.8).  

Таблица 2.3.8 

Интенсивность генерации нормативных документов по лесопользованию 

Лесопользование 

Период принятия документов и 

количество 

Период времени, интенсивность и 

коэффициент детерминации R2 

регрессионных уравнений 

1917–1991 гг. 1992–2008 гг. 1917–1991 гг.: R2 = 0,966. 

1992–2004 гг.: I = 9,46; R2 = 0,98. 

1917–1991 гг.: I = 44,36; R2 = 0,97 
124 274 

Составлено автором по источникам [196]. 

 

Однако эти изменения не выходят за границы сложившейся экстенсивной 

модели. Д. Норт отмечает, что такие изменения связаны с действием эффекта за-

висимости от предшествующего пути развития [141]. Данные табл. 2.3.8 взяты из 

исследования В. Г. Суходольского, А. В. Суховольского и Е. В. Нестеренко [196]. 

Применяя их метод исследования на период второго десятилетия XXI в., можно 

предположить, что интенсификация законотворчества только усилилась. Соглас-

но теории профессора О. С. Сухарева скорость (частота) институциональных из-

менений является одним из определяющих факторов, наряду с их качеством (со-
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держанием). При интенсивном характере изменений обеспечиваются знания, 

опыт и интеллектуальный капитал агента, занимающего конкурентную позицию 

изначально. И наоборот увеличивается вероятность конкурентного выигрыша 

наиболее слабого агента. На основе данного подхода можно сделать предположе-

ние, что реформы приватизации 90-х годов XX столетия и изменение лесного за-

конодательства, в частности, провалились потому что потенциальные бенефициа-

ры данных изменений — частные рыночные агенты — были оттеснены агентами 

наименее конкурентоспособными, но имеющими доступ к получению политиче-

ской ренты. 

Следовательно, выполненная часть исследования за 2010–2020 гг. о состоя-

нии лесного хозяйства и ЛЗП страны позволила автору предположить, что повы-

шение интенсификации лесного законотворчества создает более благоприятные 

условия для роста информальной экономики, поскольку противоречия увеличи-

ваются между собственником лесных земель и представителями лесного бизнеса. 

Значимая роль создания условий для развития информальной экономики РФ 

принадлежит регионам, особенно лесоизбыточным. Ведь именно там располага-

ются ЛЗП, лесосырьевые условия и формируются условия по борьбе с инфор-

мальной экономикой, как фактором, тормозящим развитие экономики отрасли, 

региона и страны. С этой точки зрения представляется актуальным рассмотреть 

специфические особенности функционирования ЛЗП Иркутской области, к кото-

рым относятся: 

 наличие на территории значительного запаса лесных ресурсов; 

 особый режим природопользования, действующий на территории Иркут-

ской области (Федеральный закон «Об охране озера Байкал»), направленный на 

сохранение уникального озера Байкал – объекта Всемирного природного насле-

дия, который ограничивает развитие регионального лесного комплекса, но созда-

ет условия для роста информальной экономики; 

 слабая лесная транспортная инфраструктура, способствующая увеличе-

нию транспортных затрат в себестоимости заготовки древесины; 
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 Иркутская область в течение последних шестидесяти лет занимает первое 

место в России по объемам заготовки древесины, не создавая достаточных усло-

вий для восстановления лесов, что отрицательно влияет на площади и продуктив-

ность лесных ресурсов; 

 отсутствие объективной оценки состояния лесов и размеров информаль-

ной экономики в них;  

 наличие большого количества лесозаготовительных предприятий, в том 

числе малых (более 80 %), не обеспеченных высокотехнологичным оборудовани-

ем, при отсутствии транспортной инфраструктуры, копируя поведение крупных 

лесозаготовителей, оказываются нерентабельными и др.  

Иркутская область располагает уникальными лесными ресурсами и лидиру-

ет в России по лесистости и объему лесозаготовок, в связи с чем, выбрана объек-

том исследования. По данным государственного лесного реестра на 01.01.2020 г. 

покрытые лесной растительностью земли занимают 62 млн. га, что составляет 

80,4 % территории области. По этому показателю регион относится к числу 

наиболее многолесных среди субъектов РФ. Лесные земли составляют 83,5 % 

территории Иркутской области. На землях лесного фонда лесные земли занимают 

92,2 % и лишь 6,8 % земель не предназначены или не пригодны для выращивания 

леса. Это указывает на довольно благоприятную структуру земель лесного фонда 

для ведения лесного хозяйства и развития лесозаготовительной промышленности. 

Общая протяженность границ Иркутской области превышает 7 240 км, в том чис-

ле по озеру Байкал — 520 км (см. прил. 6). Лесной фонд представлен на 72,6 % 

территории насаждениями с преобладанием в составе хвойных пород, на 19,6 % 

мягколиственных и 7,7 % земель занято кустарниковыми зарослями. Характери-

стика качества лесов Иркутской области представлена в приложении 7 – 10. 

Наличие указанных особенностей в ЛЗП при значительном запасе качественной 

древесины Иркутской области свидетельствует о необходимости учета их при 

решении проблем снижения и ликвидации информальной экономики в отрасли. 

ЛЗП в регионе является одним из ключевых направлений экономической деятель-

ности. 
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 Исследование площади лесов и их изменения (см. прил. 21) в Иркутской 

области позволило оценить их влияние на успешность функционирования ЛЗП и 

информальной экономике в ней.  

Общая площадь лесов за последние 11 лет изменилась незначительно на 

3 тыс. га, а площадь, покрытая лесной растительностью, подверглась более силь-

ному сокращению в размере 468,6 тыс. га. Для сравнения с Россией необходимо 

рассчитать потерю лесных насаждений в регионе до 2020 г. На момент 2020 г. по-

тери лесных площадей Иркутской области составили 42,2 тыс. га. Сопоставляя 

тенденции изменения площади российских лесов (см. прил. 3 и рис. 2.3.2) за 10 

лет с тенденциями изменения лесов Иркутской области (см. табл. 2.3.9), можно 

сформулировать следующие выводы:  

– темпы потерь площадей, покрытых лесной растительностью в Иркутской 

области, выше, чем общероссийские;  

– годовые темпы сокращения площади, покрытой лесной растительность, 

составили 0,06 %;  

– Российская Федерация за анализируемый период потеряла 4,0 млн. га 

площади, покрытой лесной растительностью (см. рис. 2.3.4), следовательно, 

удельный вес Иркутской области в структуре потери лесных насаждений РФ со-

ставил 10,0 % (рис. 2.3.7).  

 

Рисунок 2.3.7. –Относительное изменение мировых, отечественных и 

региональных лесных пространств за 2010–2020 гг., в проц. 
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Выполненное исследование по изменению мировых, отечественных и реги-

ональных лесных площадей за 2010–2020 гг. (см. рис. 2.3.7) позволило сформули-

ровать следующие выводы:  

1. Темпы сокращения мировых лесных пространств за анализируемый пе-

риод выше, чем в РФ. 

2. Темпы сокращения отечественных лесных пространств составили (-

0,052), причем по годам они значительно колеблются (рис. 2.3.8). 

 
 

Рисунок 2.3.8. – Динамика годовых темпов изменения площади, покрытой лесной 

растительностью, в РФ за 2010–2020 гг., проц. 

 

3. Темпы сокращения региональных лесных пространств несколько выше 

(0,06 %), чем российских и это объяснимо (рис. 2.3.9). 

 

Рисунок 2.3.9. – Динамика годовых темпов изменения площади, покрытой лесной 

растительностью, в Иркутской области 
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Стоит отметить, что в период с 2015 по 2020 гг. темпы потерь лесов в Ир-

кутской области были равны или превышали средние темпы потерь лесов в мире 

и составили: 

 в 2015 г. — 0,12 % в год;  

 в 2016 г. — 0,18 % в год;  

 в 2017 г. — 0,13 % в год; 

 в 2018 г. — 0,14 % в год; 

 в 2019 г. — 0,08 % в год. 

 в 2020 г. — 0,11 % в год. 

Общие запасы лесных ресурсов и запасы, приходящиеся на 1 га лесной 

площади, характеризуют продуктивность лесов, и их динамика косвенно может 

определить направление изменения условий для развития (уменьшения) 

информальной экономики в отрасли (табл. 2.3.10).  

Таблица 2.3.10 

Динамика изменения общих запасов лесов и запасов, приходящихся на 1 га 

лесной площади Иркутской области 

Год 

Общие запасы лесов 
Запасы приходящихся на 1 га лесной 

площади 

всего, 

млн. 

куб. м 

абсолютное 

изменение, 

млн. куб. м 

относительное 

изменение, 

проц. 

всего, 

куб. м/га 

абсолютное 

изменение, 

млн. куб. м 

относительное 

изменение, 

проц. 

2010 8870 -30 -1,14 137,79 -0,52 -5,85 

2011 8810 -60 -1,81 136,88 -0,91 -6,47 

2012 8810 0 0 136,88 0 0 

2013 8771,7 -38,3 -2,24 136,47 -0,41 -6,75 

2014 8771,7 0 0 136,47 0 0 

2015 8720,3 -51,4 -2,24 135,88 -0,59 -7,15 

2016 8621,3 -98,7 -3,81 134,54 -1,34 -8,07 

2017 8642,8 +21,5 +1,21 135,06 +0,52 +6,1 

2018 8608,3 -34,5 -4,06 134,62 -0,44 -8,01 

2019 8567,9 -40,4 -4,51 134,14 -0,18 -8,34 

2020 8539,44 -28,46 -1,18 133,69 -0,45 -8,01 
Составлено и рассчитано автором по источникам [58–67]. 

 

В Иркутской области, как и в России, за исследуемый период наблюдается 

отрицательная динамика, как общих запасов лесов, так и их запасов, приходящих-

ся на 1 га лесной площади. Так, по первому показателю наблюдается уменьшение 

запасов на 330,56 млн. куб. м (-3,8 %), а по второму на 4,1 куб. м/га (-3 %). Следо-
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вательно, тенденции изменения лесных площадей и их запасов практически сов-

падают. Это подтверждает, что создаются благоприятные условия для расшире-

ния объемов информальной экономики в регионе. Тенденции изменения общих 

запасов лесов и запасов лесов, приходящихся на 1 га в России и Иркутской обла-

сти, представлены на рис. 2.3.10. 

 

Рисунок 2.3.10. – Сравнение темпов изменения общего запаса лесов и запасов, 

приходящихся на 1 га лесной площади в России и Иркутской области, проц. 

(составлено и рассчитано автором по источникам [58–67]) 

 

Ежегодные темпы общего запаса лесов, запасов их на один га лесной пло-

щади в Иркутской области снижаются, тогда как в России – растут. Это подтвер-

ждает предположение автора, что в Иркутской области при наиболее высоких 

объемах заготовки древесины, в тех же темпах теряются лесные площади, то есть 

обезлесивание в регионе происходит в больших масштабах, чем в лесах России. 

Это подтверждает мысль, что собственник леса некачественно выполняет свои 

функции или частично передает их лесозаготовителям (лесной бизнес), заставляя 

их искать пути (получения дополнительных доходов легально или нелегально) 

компенсации дополнительных транзакционных издержек, которые возникают при 

передаче их (функций). 

Структура потерь лесов в Иркутской области представлена на рис. 2.3.11. 
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Рисунок 2.3.11. – Структура потерь площади лесов Иркутской области в 2010 и 

2020 гг., проц. (составлено автором) 

 

Структура потери площади лесов по периодам изменилась в сторону увели-

чения доли вырубок, которую можно объяснить увеличением объемов заготавли-

ваемой древесины или увеличением размера информальной экономики, которая 

официальной статистикой не учитывается.  

Истощенность продуктивных и транспортно доступных участков леса при-

нуждает лесозаготовителей работать менее успешно. Вследствие этого, привлека-

тельность лесной отрасли снижается, и крупный бизнес одерживает победу над 

мелкими предприятиями, вытесняя их из рынка, занимает ключевые и продуктив-

ные участки леса или заставляет их работать на себя.  

Необходимым и важным механизмом для сохранения не истощительного и 

устойчивого пользования лесом в нормативной базе РФ является расчетная лесо-

сека, для каждого участка леса и величина, которая не должна превышать объема 

заготовок древесины (ч. 4 ст. 29 Лесного кодекса РФ). Некоторые недостатки 

Лесного кодекса позволяют пользоваться (расчетная лесосека) всеми лесами, в 

число которых входят малопродуктивные и экономически недоступные. Такой 

подход преувеличивает представление об объеме расчетной лесосеки и тем самым 
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создает ложную информацию о масштабах неистощительного и постоянного 

пользования лесом. То есть завышенные объемы расчетной лесосеки и старая ин-

формация о проведенной инвентаризация лесов (30 летней давности) не позволя-

ют оценить реальные размеры истощительности лесов. Происходит это из-за вы-

сокой коррупции в лесной отрасли и в результате влияет на производительность в 

целом отрасли, увеличение размера информальной экономики, который офици-

альной статистикой практически не учитывается (табл. 2.3.11).  

Таблица 2.3.11 

Показатели расходов и доходов в сфере лесного хозяйства Иркутской области в 

период 2010–2020 гг. млн. руб. 

Показатели 
Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1. Расходы на 

цели развития 

лесного хо-

зяйства 

– 3272 4135 4208 3060 2067 2608 1415 1831 4103 3176 

2. Поступле-

ние платежей 

от использо-

ванных лесов, 

из них: 

1250 1096 1083 1312 1415 1559 1522 2836 4310 4863 5863 

– в федераль-

ный бюджет 

901 1002 995 1071 1179 1329 1248 1828 2586 2967 3261 

– в бюджет 

субъекта 

349 94 88 241 236 229 274 1008 1709 1864 2576 

3. Показатель 

доходности 

лесного хо-

зяйства, проц. 

– 33,5 26,2 31,2 46,2 75,4 58,4 37,9 200 118,5 184,6 

Составлено и рассчитано автором по источникам [10; 28; 78; 121; 122; 130; 146; 148; 153; 154; 

156; 157]. 

 

Сопоставляя результативность лесного хозяйства РФ и Иркутской области 

за исследуемый период (см. табл. 2.3.5 и 2.3.11), обращает на себя внимание тот 

факт, что доходность его низкая (убыточная). Причем в Иркутской области она 

ниже, в два с лишним раза по сравнению с РФ. Регион, имеющий конкурентные 

преимущества по запасам лесных ресурсов, объему заготавливаемой древесины, 

обеспечивает такие неудовлетворительные финансовые результаты. Это свиде-

тельствует об институциональном кризисе, который особо проявляется в сырье-

вых отраслях, создает условия для распространения неформального (информаль-
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ного) сектора, увеличивая коррупционную составляющую. В рамках институцио-

нальных отношений каждый собственник (бизнес и государство) должны выпол-

нять свои обязанности, но каждый выполняет их в зависимости от обстоятельств. 

Это происходит из-за того, что природные ресурсы (лес) принадлежат одному 

владельцу (государству) и продавцом является только он. Соответственно, чтобы 

работать в данном бизнесе, где нет других поставщиков, нужно знать все детали 

данной системы с целью минимизации своих затрат. С другой стороны, лесозаго-

товительный бизнес в регионе достаточно хорошо развивается, так как Иркутская 

область является одной из самых привлекательных областей для развития лесного 

бизнеса в России (рис. 2.3.12 и см. рис. 2.3.13). 

 
 

Рисунок 2.3.12. – Доля Иркутской области в объеме заготавливаемой древесины 

России, проц. (составлено автором по источникам [153; 122]) 

 

За анализируемый период наблюдается постепенное увеличение объема 

заготавливаемой древесины с 22,62 млн. куб. м в 2010 г. до 30,5 млн. куб. м в 

2020 г. (см. рис. 2.3.12). 

В ходе сопоставления динамики заготовки леса в РФ и Иркутской области 

(см. рис. 2.3.6 и 2.3.13), выявлены такие особенности: 

 доля Иркутской области в структуре заготовленной древесины РФ 

увеличилась с 8,75 % в 2010 г. до 14,45 % в 2019 г. (см. рис. 2.3.13); 
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 темпы роста объемов заготовки древесины в Иркутской области 

значительно выше, чем в РФ; 

 темпы заготовки хвойной древесины в Иркутской области увеличились в 

2 раза, в РФ 1,2 раза;  

 для заготовки 1 тыс. куб. м древесины площадь вырубки увеличилась к 

концу исследуемого периода на 14 %. Это подтверждает выводы об ухудшении 

продуктивности лесов региона и роста информальной экономики. 

 

Рисунок 2.3.13. – Объем заготовки и площади вырубки лесов в Иркутской области 

за 2010–2020 гг. (составлено автором по источникам [58–67]) 

 

Представляет интерес сопоставление площади вырубки и их лесовосстанов-

ления в Иркутской области (табл. 2.3.12). 

Таблица 2.3.12  

Объемы вырубки лесных площадей и их лесовосстановление в Иркутской 

области, тыс. га 

Год 
Площадь 

вырубки леса 

Площадь 

восстановления 

Абсолютное отклонение (+) прирост 

площади, (–) обезлесение 

цепное базисное 

2010 140,2 91,8 -48,4 -48,4 

2011 173,2 79,8 -93,4 -141,8 

2012 156,7 90,5 -66,2 -208,0 

2013 159,1 99,5 -59,6 -267,6 

2014 161,9 107,6 -54,3 -321,9 

2015 177,7 115,2 -62,5 -384,4 
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Продолжение таблицы 2.3.12 

Год 
Площадь 

вырубки леса 

Площадь 

восстановления 

Абсолютное отклонение (+) прирост 

площади, (–) обезлесение 

цепное базисное 

2016 209,1 121,4 -87,7 -472,1 

2017 142,6 128,2 -14,4 -486,5 

2018 171,7 122,8 -43,9 -535,4 

2019 138,4 138,8 +0,4 -535,0 

2020 126,5 145,3 +18,8 -516,2 
Составлено и рассчитано автором по источникам [132; 156; 78; 153; 122; 157]. 

 

За весь исследуемый период нарушались правила ведения лесного хозяй-

ства, так как площади вырубок превышают площади лесовосстановления, что яв-

ляется одной из причин сокращения лесных площадей (рис. 2.3.14). 

 
 

Рисунок 2.3.14. – Динамика изменения площадей вырубки и лесовосстановления 

за 2010–2020 гг. в Иркутской области, тыс., га 

 

Лесные площади региона сокращаются не только за счет рубок (заготовки 

древесины), но и за счет потери площадей из-за пожаров, вредителей, болезней 

леса, незаконных рубок (см. прил. 11), причем тенденции роста площадей обезле-

сивания растут, что подтверждает предположение о нерациональном управлении 

лесами. Особо это проявляется в лесах Иркутской области, где более активно за-

нимаются заготовкой древесины, четко проявляется несовпадение экономических 

интересов собственника леса и лесного бизнеса. 
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Анализируя договорные арендные отношения, то есть институциональные 

взаимодействия и поведение экономических субъектов (бизнеса и государства), в 

сложившемся комплексе формальных и неформальных границ, видим, что лесные 

участки под заготовку древесины используются не в интересах государства. Меж-

ду государством и бизнесом (арендаторам) не в полную силу осуществляются 

проекты, направленные на развитие экономики ЛЗП, то есть институты лесных 

отношений недостаточно обеспечивают «баланс интересов государства, бизнеса и 

общества в рамках устойчивого управления лесами» [104]. Существующие про-

блемы и давление со стороны коррупционеров препятствуют качественной 

трансформации экономики в ЛЗП. Среди проблем можно выделить высокий уро-

вень трансакционных издержек, понесенных арендаторами и/или наличие «инсти-

туциональных ловушек», отсутствие интереса государства в роли инвестора, как в 

других ведущих ресурсных отраслях российской экономики (нефть, газ, уголь и 

т. д.). Принимаемые законы или дополнения к лесному законодательству должны 

являться толчком институциональных преобразований в арендных отношениях 

лесного сектора экономики. Срок договора аренды и стоимость лесных ресурсов 

не соответствуют целям и возможностям лесозаготовителей. Таким актуальным 

экономическим проблемам в области лесных отношений России посвящали свои 

научные труды ученые и экономисты [28; 50; 26; 77] и др. 

Для получения участка под заготовку древесины, нужно принять участие в 

аукционном конкурсе и победить всех конкурентов. При этом победитель должен 

предлагать за аренду достаточно высокую цену, которая устраивает всех участни-

ков (см. табл. 2.3.13). 

Начальную цену на аукционах определяют в Министерстве лесного ком-

плекса Иркутской области, после чего назначают дату проведения и рассматри-

вают заявки претендентов на назначенный лесной участок. Если других претен-

дентов не имеется, то заключается договор с единственным претендентом по пер-

воначальной цене. 

В большинстве случаев, победитель и претендент на аукционе — одно лицо, 

и оно известно до проведения мероприятий. Аукцион проводят специально для 
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одного заявителя, как единственному, без других претендентов. Таким образом, 

организаторы аукциона помогают ему, отвергая других участников под разными 

формальными предлогами. 

Таблица 2.3.13 

Проведения аукционов и объем проданной древесины в Иркутской области 2010–

2020 гг. 
Наименование 

показателя 

Значение показателя по годам 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Проведено аук-

ционов 

18 4 2 2 1 1 5 24 1 9 

Продано древе-

сины, млн. кв. м 

0,73 0,040 0,050 – 0,01 1,06 0,988 1,571 0,0055 2,2 

Общая сумма 

платы за заго-

тавливаемую 

древесину по 

результатам 

аукциона, млрд. 

руб. 

0,0137 0,0358 0,074 – 0,0956 0,0767 0,566 1,57 0,723 1,77 

Средняя аукци-

онная стоимость 

1 кв. м, руб. 

43 87,14 16,1 – 95,61 48,2 49 75 62,5 50 

Составлено автором по источникам [78; 122; 148; 153; 154; 156; 157]. 

 

«В рамках проверки в субъектах установлено, что 40% аукционов проведе-

ны с единственным участником, в результате чего арендаторы платят по мини-

мальным ставкам за 1 куб. м древесины, продавая в дальнейшем древесину по 

рыночной цене», — отмечает Счетная палата [157]. Таким образом, площадь лес-

ных участков, фактически полученных под заготовки древесины арендаторами 

Иркутской области по состоянию на 1 января 2021 г., составила 20,9 млн. га, то 

есть 30 % от общей площади земель всего лесного фонда Иркутской области (см. 

прил. 12 и 13). Урон, который таким образом наносят государству арендаторы и 

работники министерства, несопоставим с ущербом от незаконных рубок. 

Развитие долгосрочных арендных отношений лесных участков под заготов-

ку древесины влияет на результат и эффективность функционирования экономики 

лесного сектора региона, а объемы незаконных рубок, произведенные пользовате-

лями, непосредственно зависят от качества и доступности лесного участка, орга-

низаторской способности самого арендатора и готовности его идти на риск. Риск 
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арендаторов заключается в том, что могут понести наказание, которое, возможно, 

не стоит ожидаемого дохода. Достигнутый этими лицами успех доказывает обще-

ству, что легальный и нелегальный бизнес одинаково хорошо работает, независи-

мо от придуманных государством противодействий незаконным рубкам. (см. 

табл. 2.3.14).  

Таблица 2.3.14 

Количество участков лесного фонда, переданных в аренду для заготовки 

древесины и объемов лесопользования (сведения о лесопользовании) в Иркутской 

области 

Год 

Количество 

участков 
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2010 490 31,76 15,89 57,6 – 17,4 

2011 557 36,8 18,4 56,8 – 21,6 

2012 565 38,8 19,2 – – 26,2 

2013 560 39,6 – – – 23,1 

2014 548 40,7 19,8 72,8 907,1 25,9 

2015 531 38,0 19,4 72,9 979,1 31,1 

2016 518 38,04 19,8 72,8 1 066,0 31,3 

2017 529 41,2 20,5 70,3 1 446,8 30.3 

2018 532 41,8 21,3 73,6 2 170,6 31,1 

2019 529 40,9 21,2 76,5 2 681,6 28,2 

2020 516 40,5 20,9 76,5 2 641,1 28,4 
Составлено и рассчитано автором по источникам [78; 122; 146; 153; 156; 157]. 

 

Из показателей таблицы следует, что размер арендной платы не зависит от 

площади лесных участков, использованных фактически арендаторами, а подчиня-

ется текущим проблемам, связанным с бюджетом отрасли, то есть, например, если 

в 2017 г. при фактическом пользовании лесного участка 20,5 млн га размер аренд-

ный платы составляет 1 446,8 млн руб., а 2020 г. при фактическом пользовании 

лесного участка 20,9 млн га размер арендной платы больше и составляет 

2 641,1 млн руб. Это говорит о том, что институциональные рыночные отношении 

и механизмы урегулирования цены далеко не усовершенствованы. Для прозрач-

ности отношений целесообразно вопросы, связанные с оплатой арендных услуг, 
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решать до торгов, так как арендаторы заготавливают древесину в количестве бо-

лее 80 % от общего объема. 

«Оценка перспектив освоения земель лесного фонда на территориях прове-

ренных субъектов Российской Федерации показала, что аренда лесных участков 

для других видов лесопользования, исключая заготовку древесины, практически 

не получает развития» по данным Счетной палаты РФ» [157]. Из этого следует, 

что численность арендаторов и количество арендуемых участков непосредственно 

влияет на активность и динамику незаконных заготовок (табл. 2.3.15).  

Таблица 2.3.15 

Динамика установленного и фактического объема заготовки леса арендаторами в 

Иркутской области 

Год 

Установленный 

объем 

(расчетная 

лесосека), млн. 

куб. м 

Фактический 

объем 

заготовок, 

млн. куб. м 

Объем 

заготовок 

арендаторами, 

млн. куб. м 

Доля 

заготовленной 

древесины 

арендаторами в 

общем объеме 

рубок, проц. 

Доля 

фактического 

объема рубок 

арендаторами в 

установленном 

объеме, проц. 

2010 57,6 22,62 17,4 71,7 28,1 

2011 68,3 26,1 21,6 82,8 31,6 

2012 71,5 25,1 20,8 82,9 29,1 

2013 71,5 26,9 23,1 85,9 32,3 

2014 72,8 29,2 25,9 88,7 35,6 

2015 72,8 34,2 31,1 90,9 42,7 

2016 72,8 35,3 31,3 88,7 43,0 

2017 70,2 34,8 30,3 87,1 43,2 

2018 73,6 35,7 31,1 87,1 42,3 

2019 76,5 31,6 28,2 89,2 36,9 

2020 76,5 30,9 28,4 91,8 36,6 
Составлено и рассчитано автором по источникам [78; 122; 146; 153; 156; 157]. 

 

Использование расчетной лесосеки в лесах Иркутской области несколько 

выше, чем в целом по РФ (см. табл. 2.1.1), это объяснимо. Но тенденции одинако-

вы, то есть переход в рыночные условия хозяйствования не выполнил требования 

цивилизованного общества, а преобразовал рынок с экстенсивной на интенсив-

ную модель лесопользования (с 2003 г.). Это лишь показало, что модель экстен-

сивного лесопользования себя исчерпывает, что подтверждается увеличением 

плеча вывозки древесины и низким показателем использования расчетной лесосе-

ки (см. табл. 2.3.16). 
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Таблица 2.3.16 

Динамика использования расчетных лесосек Иркутской области за период 1970–

2020 гг., проц. 

Год 

Процент 

использования 

расчетной лесосеки, 

всего 

Процент использования расчетной лесосеки в разрезе пород 

по годам 

Хвойное 

хозяйство 
Сосна 

Лиственное 

хозяйство 

1970 40 53 н/д 4 

1980 47 60 85 14 

1990 49 62 81 14 

2000 31 43 58 8 

2010 30,4 45 61 11 

2020 39,86 50 68 10 
Составлено автором.  

 

Данные табл. 2.3.15 и 2.3.16 позволяют сформулировать следующие выводы: 

– в общем объеме заготовленной древесины в лесах Иркутской области в 

среднем 80 % составляет объем, заготовленный арендаторами. Это значительно 

больше, чем в лесах РФ (в среднем 60 %). И, поскольку существуют противоречия 

между собственниками лесов и арендаторами, то и доля информальной экономи-

ки в лесах Иркутской области больше, чем в среднем по России; 

– основной объем незаконно заготовленной древесины создается на площа-

дях, использованных арендаторами (расчетная лесосека), что еще раз подтвержда-

ет несовершенство институциональных отношений. 

Участие государства в ведении лесного хозяйства в виде требования осу-

ществления работ (охрана, защита, воспроизводство и т. д.) за счет арендаторов 

непосредственно влияет на конечные результаты производственной деятельности 

лесопользователя и на освоение лесного участка. Даже при таком объеме выпол-

няемых работ, арендатор осваивает 30–45 % расчетной лесосеки и выполняет 70–

93 % рубок от общего (см. табл. 2.3.15). Основной задачей арендатора является 

выполнение своих обязательств (заготовка древесины), получение прибыли в 

кратчайшие сроки без особых рисков и выполнение вышеперечисленных работ. 

С другой стороны, лесозаготовители (арендаторы) платят за древесину на корню и 

на арендованном участке, то есть юридически данный товар становится его соб-

ственностью в виде древесины, после чего он ей может распоряжаться. Таких по-
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добных проблем в лесном хозяйстве достаточно, и в настоящее время можно оце-

нить работу отрасли, как хаотическую (не системную). 

Требования к расчетной лесосеке, ограничивающие арендаторов в изъятии 

древесины ежегодно в эксплуатационных и защитных лесах выполняются с 

нарушениями. Например, независимо от способа (сплошная или выборочная) 

рубки во время и после проведения лесозаготовительных работ, на участке долж-

ны остаться неповрежденные деревья. В случае сплошных рубок на участках по-

врежденных деревьев, необходимо провести лесовосстановительные работы. Все 

эти мероприятия не осуществляются или выполняются с опозданием (табл. 

2.3.17). 

Таблица 2.3.17 

Использование расчетной лесосеки (отношение фактического вырубаемого и 

допустимого расчетного объема древесины) 

Наименование по-

казателя 

Значение показателя по годам 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Использование 

(освоение) расчет-

ной лесосеки, 

проц. 

57,6 68,3 – 37,6 40,0 46,9 48,5 49,6 48,5 41,4 39,8 

В том числе раз-

решенная по хвой-

ному хозяйству, 

проц. 

38,1 47,6 – 47,0 42,8 56,4 57,7 60,0 58,3 47,6 44,1 

Фактически заго-

товлено по хвой-

ному хозяйству, 

млн. куб. м 

14,1 22,4 17,0 17,0 18,0 22,0 29,4 29,2 30,0 25,8 23,9 

Доля восстанов-

ленных площадей 

леса (после пожа-

ров, незаконных 

рубок и др.) в об-

щей площади, 

проц. 

0,57 0,43 0,1 – 0,55 0,59 0,61 0,62 0,57 0,66 0,69 

Составлено и рассчитано автором по источникам [78; 122; 146; 153; 156; 157]. 

 

Невыполнение требований использования расчетной лесосеки означает 

нарушение экологического баланса лесозаготовительного участка и устойчивого 

развития лесохозяйства. Регулирующим инструментом расчета ежегодно допу-

стимых объемов изъятия древесины (расчетной лесосеки) являются «Правила за-
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готовки древесины» [13] и они основаны на данных «таксации лесов, имеющих 

допуск по точности определения запаса древесины от ±15 до ±30 %» [142].  

Ухудшение состояния лесов в России (в том числе Иркутской области), 

снижение темпов лесозаготовки, низкое использование расчетной лесосеки, убы-

точности лесного хозяйства, создает условия для роста информальной экономики 

(см. табл. 2.2.7, 2.2.9, 2.2.12, 2.2.15). Поэтому, прежде всего, необходимо иметь 

объективную оценку фактического размера информальной экономики в ЛПК. 

На практике, оценка размера информальной экономики в лесном секторе, 

дается большим количеством международных, отечественных и региональных 

структур, которая колеблется от 16 до 50 % от объема легально заготовленной 

древесины. Это ФАО, Гринпис, Центр проблем продуктивности лесов РАН. Счет-

ная палата РФ, Иркутской области, Федеральная налоговая служба (ФНС), проку-

ратура РФ Иркутской области, ФСБ, МВД, Министерство обороны РФ, Общерос-

сийский Народный фронт (ОНФ) РФ и Иркутской области и исследования ряда 

ученых [114; 51] и т. д. Давая разноречивые оценки, в целом, они определяют 

объем информальной экономики в лесном секторе от 16 до 50 %, исходя из соб-

ственных субъективных интересов. Для большего понимания объективности 

оценки размеров информальной экономики в лесном комплексе, рассмотрим ее по 

Иркутской области за последнее время (исключая оценку, данную Министер-

ством лесного комплекса). 

В ЛЗП основным видом информальной экономики называют незаконные 

рубки, незаконный оборот древесины, понятийный аппарат которых не закреплен 

в нормах законодательства. В рамках осуществления Федерального государствен-

ного лесного надзора (лесной охраны) государственными лесными инспекторами 

на постоянной основе проводятся проверочные мероприятия на лесных участках, 

расположенных на землях лесного фонда Иркутской области. Динамика проверок 

представлена на рис. 2.3.15. 
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Рисунок 2.3.15. – Количество проведенных проверок выполнения лесного 

законодательства и выявленных нарушений в Иркутской области (составлено по 

источникам [78; 122; 146; 153; 156; 157]) 

 

Данная статистика свидетельствует об активизации деятельности службы 

государственного лесного надзора, число проверок увеличилось в 1,6 раза, доля 

выявленных нарушений лесного законодательства осталось практически на том 

же уровне (25–8 % от общего числа проверок). Для оценки целесообразности уве-

личения числа проверок сопоставим их с динамикой числа случаев и объемами 

незаконно заготовленной древесины (табл. 2.3.18). 

Таблица 2.3.18 

Статистика по незаконным рубкам в лесах Иркутской области 
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2010 2 472 -10,9 265,900 1,2 +14,1 589 1,187 

2011 2 280 -8,4 322,677 1,2 +22,5 592 1,547 

2012 2 316 +1,6 254,221 1,0 -21,9 599 1,201 

2013 2 303 -0,6 392,169 1,5 +54,3 602 1,859 

2014 2 759 +19,8 554,821 1,9 +41,5 687 2,964 

2015 2 998 -8,6 677,000 2,0 +22,0 615 3,500 

2016 3 166 +5,6 1 100,000 3,2 +645,0 945 5,480 

2017 2 985 -5,8 1 093,100 3,2 -0,6 717 5,500 

2018 2 636 -9,9 569,700 1,6 -47,9 592 4,398 

2019 2 246 -14,8 442,390 1,4 -20,0 417 2,598 

2020 2 527 +13,0 418,268 1,4 -5,3 511 2,630 
Составлено и рассчитано автором по источникам [78; 122; 146; 153; 156; 157]. 
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Функциональной связи между количеством проверок, обнаруженным объе-

мом незаконно заготовленной древесины и суммой ущерба лесного комплекса от 

наличия информальной экономики не обнаружено. Но можно сформулировать та-

кие наблюдаемые тенденции в системе контроля и обнаружения размера инфор-

мальной экономики (см. табл. 2.3.18). 

 с 2015 по 2020 гг. значительно активизировалась работа государственного 

лесного надзора Иркутской области с целью реализации задач по повышению 

прозрачности работы лесного комплекса региона; 

 это отразилось на росте выявленного размера информальной экономики в 

2016 и 2017 гг., который составил 164,3 % при сокращении числа случаев неза-

конных рубок; 

 но система приспособилась к данным институциональным преобразова-

ниям, каждый субъект лесных отношений стал реализовывать свои индивидуаль-

ные предпочтения, и это отразилось на показателе «размер незаконно заготавли-

ваемой древесины», так как в 2018–2020 гг. по официальной статистике этот по-

казатель сократился почти в два раза; 

 данная информация, в основном, интересна для оценки работы государ-

ственных лесных инспекторов (чем больше проверок, тем лучше работает Госу-

дарственная служба) и МВД для определения числа нарушителей и осужденных 

за незаконные рубки (тоже, чем больше, тем активнее работает служба). Но здесь 

реализуются частные интересы, а общие определяет институт собственности. 

Согласно теории прав собственности, эффективными можно назвать такие 

права собственности, при которых собственник наилучшим образом использует 

свой объект собственности из всех возможных способов использования. Результа-

ты работы лесного комплекса свидетельствуют о том, что ни собственник лесов, 

ни собственник лесного бизнеса не используют в полной мере свои права соб-

ственности и не в достаточной степени сближают свои экономические интересы с 

интересами контактера, что способствует росту размера информальной экономи-

ки. Поэтому до настоящего времени отсутствует объективная оценка размера ин-

формальной экономики в отрасли, а представленная оценка отражает интересы 
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отдельных участников процесса (государства, правоохранительных органов, 

налоговых служб и т. д.). 

Следовательно, размер информальной экономики — тот параметр, который 

должен удовлетворять критерию нейтральности, то есть предполагает, что отчет-

ность по нему не делает акцента на удовлетворении интересов одной группы 

пользователей в ущерб другой. Данные обстоятельства объясняют тот факт, что 

федеральные и региональные стратегии и программы развития лесного комплекса 

выполняются на 40–50 %.  

Надо отметить, что с 2000-х годов начала вестись активная борьба против 

информальной бизнеса в лесном секторе, как путем его уничтожения (если он но-

сил откровенно противозаконный характер), так и за счет принуждения к перево-

ду в «белый» сектор экономики (в том случае, если бизнес, будучи по своей при-

роде легальным, использовал «серые» схемы для получения максимального дохо-

да).  

С 2017 г. начал реализацию Пилотный проект по маркировке всей заготов-

ленной древесины и др. Анализ результатов и промежуточные итоги представле-

ны в прил. 15, 16 и 17. Основной целью проекта является отработка механизма ре-

гулирования легального происхождения древесины, выработка единого приемле-

мого формата для всех участников лесной отрасли. Общие итоги, подтверждаю-

щие снижения нелегальных лесозаготовок не совпадают с данными прокуратуры. 

В соответствии с информацией Министерства лесного комплекса, на период дей-

ствия Пилотного проекта, внедренного в соответствии с законом № 100 — ОЗ [15] 

количество проведенных проверок в 2018 г. по сравнению с 2017 г. выросло на 

8 %, количество выявленных нарушений лесного законодательства на 20 %. Ко-

личество лиц привлеченных к уголовной ответственности в 2018 г. снизилось, но 

соотношение зарегистрированных незаконных рубок в соотношении с раскрыты-

ми составила 23 %, что практически не отличается от результатов 2017 г., когда 

такое соотношение составляло 24 %. Причиненный ущерб составил за 2016–

2018 гг. более 15 млрд. руб., тогда как взысканная сумма за 2016–2017 гг. соста-

вила 137,1 млн. руб., то есть 0,9 %.  
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Кроме того, Министерство ежегодно проводит профилактические меропри-

ятия «Лесовоз», «Ель», «Колея», «Трактор», «Посейдон» совместно с правоохра-

нительными органами с целью выявления нелегальных рубок и их транспорти-

ровки. С 01.01.2021 г. в Иркутской области стартовал Пилотный проект по отсле-

живанию оборота древесины «Лесрегистр». Во второй половине 2020 г. он прохо-

дил пилотные испытания, в результате которых арендаторы и органы управления 

лесами начали работать в едином цифровом пространстве в виде «Личного каби-

нета пользователя». Система исключает человеческий фактор и внедряет форму 

объективного цифрового контроля, что снижает возможность для коррупции. 

Прибайкалье стало первым регионом РФ, где запустили цифровую систему мони-

торинга лесного комплекса. 

Этот большой объем работ, выполняемый в регионе, изменил и структуру 

управления Министерства лесного комплекса (см. прил. 18 и 19) и в настоящее 

время (август 2021 г.) будет корректироваться в связи с передачей полномочий по 

лесоохране (пожарного надзора в лесах) на федеральный уровень для регионов с 

большой площадью лесов и низкой плотностью населения (прил. 20). 

Сравнивая структуру управления Министерства лесного комплекса 2016–

2021 гг., следует отметить, что в 2021 г. структура управления усложнилась. До-

полнительно ввели: первого заместителя министра, трех заместителей министра, 

семь отделов (соответственно начальников) и вывели два отдела (см. прил. 19). 

Такие кардинальные преобразования, как отмечалось в гл. 2.1, ведущие к инсти-

туциональным изменениям, к сожалению, не способствовали росту темпов заго-

товки древесины, увеличению показателя использования расчетной лесосеки, 

снижению трансакционных издержек, снижению темпов обезлесивания и размера 

информальной экономики. Процедуры усложняются, сотрудники заняты, а ре-

зультата нет. Главным становится не результат, а грамотный доклад в условиях 

отсутствия результата. 

Только в 2020 г. привлечены к уголовной ответственности два должностных 

лица Министерства лесного комплекса Иркутской области, 8 глав и заместителей 

глав муниципальных образований и 17 должностных лиц подведомственных 
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учреждений. С 2010 г. срок исполнения должности министра лесного комплекса 

не превышает двух лет и т. д.  

Следовательно, многократная реорганизация системы государственного 

управления и институциональные преобразования сопровождались ломкой ранее 

созданных структур, с неизбежными при этом издержками и потерями накоплен-

ного опыта, что не гарантирует положительного результата. Как показывают по-

следние два десятилетия, институциональные преобразования в отрасли только 

усложнили деятельность лесного бизнеса. Это недопустимо. На наш взгляд, лес-

ной комплекс достиг пределов контроля, он избыточен, дестабилизирует и дести-

мулирует развитие отрасли и решение проблем с нелегальным бизнесом. Основ-

ной причиной таких результатов экономических преобразований являлся низкий 

уровень межведомственных связей, а в некоторых случаях и их отсутствие.  

Рост размеров информальной экономики ЛЗП способствует развитию кор-

рупции. Высокий уровень теневизации отрасли (см. рис. 2.3.18), провоцируемый 

коррупционерами с целью максимизации «налога с теневого оборота», приводит к 

развитию и укреплению противоправных группировок в структуре государствен-

ных институтов (собственников леса), работающих на принципах круговой пору-

ки с поддержкой узкокорпоративных интересов. Учитывая низкий социально-

экономический уровень жизни в лесных поселках (см. гл. 2.2) можно предпола-

гать отсутствие реальной возможности формирования оппозиционных элементов 

существующим коррупционным группировкам в структуре высшей власти отрас-

ли, так как проблема простого воспроизводства значительно ослабила социальные 

связи в современном состоянии отрасли. Более 50 % людей, занятых в лесном хо-

зяйстве и ЛЗП включены в коррупционные отношения, что свидетельствует о по-

ражении отечественной отраслевой экономики, где основным мотивом принятия 

решения является материальная заинтересованность лиц, их принимающих. Это 

закрепляет коррупцию в качестве особого метода реализации индивидуальных и 

клановых интересов. При неэффективной реализации политики управления лес-

ным комплексом ее заменяют «коррупционной политикой», имеющей набор спе-

цифических методов. А это тревожно. 
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Рассмотренные выше последствия неудовлетворения экономических инте-

ресов органов управления лесного хозяйства региона представлены на рис. 2.3.16. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.3.16. – Последствия неудовлетворения экономических интересов орга-

нов управления лесного хозяйства региона 

 

Из рисунка 2.3.16 видно, что не удовлетворение экономических интересов 

органов управления лесного хозяйства региона отрицательно сказывается на: со-

стоянии лесов, уровне жизни в регионе, взаимоотношениях с лесопользователями, 

а также на лесном доходе региона и государства, что в свою очередь ведет к недо-
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статочному бюджетному финансированию лесохозяйственной деятельности и 

экономические интересы указанных субъектов снова не удовлетворяются.  

Рассмотренные выше последствия неудовлетворения экономических инте-

ресов лесозаготовительных предприятий представлены на рис. 2.3.17. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.3.17. – Последствия неудовлетворения экономических интересов 

предприятий ЛЗП 

 

На рис. 2.3.17 четко прослеживается зависимость между действиями пред-

приятий ЛЗП и ухудшением состояния лесного фонда.  

Выполненное исследование позволило автору выявить основные проблемы 

и особенности информальной экономики в ЛЗП страны и Иркутской области: 

– устойчивый рост информальной экономики и снижение темпов заготовки 

древесины; 

Результаты неудовлетворения экономических интересов предприятий ЛЗП региона 
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– отсутствие достоверной информации о размерах информальной экономи-

ки в ЛЗП страны и региона; 

– значительная роль государства в создании условий для роста информаль-

ной экономики; 

– высокий уровень коррупции, криминализации отрасли и непрозрачные 

отношений между государством и бизнесом в отрасли; 

– недостаточно четкое восприятие реальностей в секторе информальной 

экономики; 

– высокие трансакционные издержки информальной бизнеса делают сугубо 

индивидуалистическую деятельность заведомо неэффективной, стимулируя тене-

виков сплачиваться в нелегальные организации; 

– лесное хозяйство и ЛЗП разомкнуты не только на уровне органов государ-

ственного управления, но и на уровне принятия программных документов, что не 

способствует решению проблемы снижения размера информальной экономики; 

– недостаток экономических интересов государства и бизнеса; 

– низкий уровень квалификации, профессиональных и моральных качеств 

трудовых ресурсов отрасли (гл. 2.3, стр. 143). 

Выводы по II главе 

1. На основе обобщения научных подходов к определению «информальная 

экономика» сформировано авторское определение «информальная экономика ле-

созаготовительной промышленности» с учетом отраслевых особенностей. Приве-

дена аргументация в пользу данного определения (см. гл. 2.1).  

2. Выявлено, что рост масштабов информальной экономики в лесозаготови-

тельной промышленности во многом обусловлен недостаточной эффективностью 

современной институциональной среды, невосприимчивой к интенсификации 

производства. Выделены базовые противоречия, возникающие из основных ха-

рактеристик институциональной среды. Изменение институциональной среды в 

сфере прав собственности может положительно сказаться на экономических пока-

зателях развития отрасли. Современные институциональные условия являются 
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«небезопасными» для бизнеса, их сложность в части соблюдения формальных 

правил провоцирует рост масштабов информальной экономики в ЛЗП (гл. 2.2). 

3. Выявлены основные проблемы и особенности информальной экономики 

в ЛЗП страны и региона: 

– устойчивый рост информальной экономики и снижение объемов заготов-

ки древесины; 

– отсутствие достоверной информации о размере информальной экономики 

в ЛЗП страны и региона; 

– значительная роль государства в создании условий для роста информаль-

ной экономики;  

– недостаточно четкое восприятие реальностей в секторе информальной 

экономики; 

– высокие транзакционные издержки теневого бизнеса делают сугубо инди-

видуалистическую деятельность заведомо неэффективной, загоняя теневиков 

сплачиваться в нелегальные организации; 

– непрозрачность отношений в отрасли; 

– несовпадения экономических интересов государства и бизнеса; 

– лесное хозяйство и ЛЗП разомкнуты не только на уровне органов государ-

ственного управления, но и на уровне принятия программных документов, что не 

способствует решению проблемы снижения размера информальной экономики. 
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3. Направления совершенствования механизма снижения уровня 

информальной экономики в лесозаготовительной 

промышленности 

 

 

3.1. Разработка методики оценки размера информальной экономики в 

лесозаготовительной промышленности 

 

 

Проблема информальной экономики в ЛЗП, несмотря на многолетние иссле-

дования в разных направлениях ЛПК, по-прежнему, актуальна. Следует отметить, 

что изначально научный интерес представляло определение ее места в структуре 

национально-экономической системы, причины возникновения этого явления. На 

современном этапе приоритетными стали проблемы динамики и масштабов инфор-

мальной экономики, ее ранжирование и дифференциация экономических, организа-

ционных, экологических и правовых механизмов противодействия, что обуславли-

вает потребность в четком (объективном) определении размера информальной эко-

номики и институциональных преобразований в отрасли.  

Изучение механизма влияния информальной экономики на экономическое 

состояние предприятий имеет большое значение. Прежде всего, это достигается 

путем раскрытия информации о производственной деятельности, которая содер-

жится в бухгалтерской отчетности предприятия. Перспективными являются под-

ходы, основанные на методах выявления и учета древесины в показателях отчет-

ности предприятия. Практикуемая методика, снижающая статистику исходных 

данных и отчетных показателей предприятия, совершается путем ведения двой-

ной бухгалтерии (см. гл. 3.3). Раскрытие и глубокий анализ результатов экономи-

ческой деятельности позволит снизить негативное влияние информальной эконо-

мики и увеличит достоверность экономических показателей. Представление ре-

ального состояния бизнеса после снижения влияния информальной экономики 

повысит экономическое состояние предприятий и позволит наметить перспектив-
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ные направления развития ЛЗП. Современный механизм снижения влияния ин-

формальной экономики в ЛЗП представлен в рис. 3.1.1. 

Сложность формирования методики определения размера информальной 

экономики обусловлена, с одной стороны полярностью взглядов исследователей 

на причины и последствия ее возникновения и функционирования, а соответ-

ственно и разного подхода к пониманию ее содержания. С другой стороны – 

сложностью использования показателей (составляющих) методики, учитывая 

особенности информальной экономики как сферы, скрытой от учета и контроля в 

силу ее информационной закрытости, не представляется возможным с уверенно-

сти опираться на полученные данные в силу конфиденциальности и непостоян-

ства процедуры сбора, а также отсутствия способов проверки их достоверности. 

Разграничить информальную и формальную экономику сложно, так как в каждой 

из них присутствуют элементы, фактически принадлежащие другой из них. 

Часть исследователей [231; 232] рассматривают функции информальной 

(теневой) экономики, как:  

– «экономическая смазка», заключающаяся в перекачке ресурсов из инфор-

мального сектора в формальный, способствующая нейтрализации конъюктурных 

перепадов; 

– «социальный амортизатор», для сглаживания социальной напряженности 

за счет доходов от неформальной занятости; 

– «встроенный стабилизатор», обеспечивающий трансфер порядка 70 % ин-

формальных доходов в формальный сектор, что придает положительный импульс 

развитию последнего.  

Следовательно, они утверждают, что информальной (теневой) экономике 

присущи свойства самоорганизации, которые проявляются в ее способности при-

спосабливаться к изменениям внешней среды. На данном этапе она способствует 

сглаживанию макроэкономических колебаний, представляя возможность индиви-

дам (предприятиям) приспособиться к новым условиям посредством временного 

использования незакрепленных официальным правом норм и правил и затем, по  
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Рисунок 3.1.1. – Современный механизм снижения влияния информальной экономики в ЛЗП 

Субъекты механизма влияния информальной экономики 
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мере стабилизации функционирования отраслевой экономики, оценивая альтерна-

тивы, выбрать ту или иную форму экономической деятельности (формальную или 

информальную). 

Соответственно, оценивая размер информальной экономики, данные ученые 

исходят из того, что большая часть информальной (теневой) экономики требует 

«мягких» мер борьбы с этим явлением, так как считают, что ее наличие (возник-

новение) связано с несовершенством управления страной (см. гл. 1), отраслью 

(см. гл. 2). Другая часть исследователей [126; 56] рассматривает наличие инфор-

мальной (теневой) экономики в отрасли как явление, требующее жестких, без-

компромиссных мер борьбы с ней, так как она однозначно отрицательно влияет 

на развитие отрасли. 

На основе исследований вышеуказанных ученых, невозможно полностью 

раскрыть природу функциональности метода оценки размера информальной эко-

номики в ЛЗП и разбирать (систематизировать) полученные методы измерения 

(расчет) незаконно заготовленного леса, так как методы измерения информальной 

экономики в ЛПК ими не рассматривались (основные методы оценки параметров 

информальной (теневой) экономики представлены в прил. 22). К тому же, с реше-

нием проблем исследования особенностей лесозаготовительной промышленности 

(далее ЛЗП) и информальной экономики в ней неразрывно связана объективная 

оценка ее размера. 

Суть предлагаемого нами метода заключается в определении масштаба ин-

формальной экономики в общем объеме заготовленного леса и общих потерь в 

результате причиненного вреда экосистеме. Количественная оценка размера ин-

формальной экономики и причиненный вред экологии напрямую зависит от спе-

цифики лесозаготовительных процессов в отрасли. Сформирована структурно-

логическая модель последовательности определения размера информальной эко-

номики в ЛЗП (см. рис. 3.1.2). 

Для постоянного снижения размера информальной экономики в ЛЗП необ-

ходим непрерывный процесс повышения точности определения размера запаса 

лесных ресурсов, сдаваемых в аренду, его возрастного и породного состава. 
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Рисунок 3.1.2. – Структурно-логическая модель определения объема 

информальной экономики в ЛЗП (составлено автором) 

 

Аналитический обзор отечественных и зарубежных работ, посвященных оцен-

ке размера информальной (теневой) экономики в ЛЗП показал, что данная проблема 

в настоящее время практически не изучена. И многие авторы используют эксперт-

ный метод определения в целом для лесного комплекса страны и региона, точность 

которого очень низкая. Исключение составляет работа Д. А. Мясникова [135], в ко-

торой исследователь разработал методический подход к определению размера тене-

вой экономики в целом для лесного комплекса региона. 

Авторская позиция заключается в том, что размер информальной экономики 

в отрасли определяет этап лесозаготовки, поскольку именно на нем проявляются 

противоречия экономических интересов государства (собственника леса) и бизне-

са (лесозаготовителей).  

Важнейшую роль в противоречиях между государством и бизнесом в ЛЗП 

играет экологический фактор. Такими проблемами занимается природоохранные 

Расчет размера 
информальной 

экономики
------------------------

Применение 
экономико -

экологического 
метода.

Заготовка леса.
1.Сбор информации об 
объеме заготовленной 
древесины в субъекте.
2.Сбор информация об 
объеме экспорта и импорта 
продукции  ЛЗП.
3. Сравнение объема экспорта 
и внутренного потребления 
древесины с общим объемом 
заготовки в субъекте.

Переработка и реализация 
заготовленного леса

1. Сбор информации по 
производству основных видов 
лесопромышленной продукции 
в субъекте (см. табл. 3.2.3)
2. Расчет объема потребления  
леса лесопромышленными 
компаниями внутри субъекта и 
за его пределами
3. Сравнение результатов 
потребления  леса в 
производстве внутри и за 
пределами субъекта с общим 
объемом

Объем использованной 
древесины субъектами для 
собственных нужд.
Расчет объема незаконно 
заготовленной и 
использованной 
древесины для 
собственных нужд в 
субъекте

Воздействие на экологическую 
систему
1.  Сбор информации о  способах 
определения экологического 
ущерба
2. Расчет объема не 
секвестрированного СО2 незаконно 
заготовленной древесины 
3.  Определение экологического 
ущерба, в результате незаконно 
заготовленной древесины.
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организации, где принимают участия третья сторона конфликта. Заготовка древе-

сины часто приводит к экологическим катастрофам. Подобные конфликты долж-

ны решаться в судебных процессах. Однако экологические конфликты могут быть 

невыполненными. 

Обобщая рассмотренные методические подходы к оценке размера инфор-

мальной (теневой) экономики, выявив их достоинства и недостатки, необходимо 

отметить, что при разработке методики оценки размера информальной экономики 

в ЛЗП следует учитывать следующие моменты: 

– количество показателей оценки размера информальной экономики не 

должно быть многочисленным, так как это затрудняет сбор исходной информаций 

для расчетов; 

– набор показателей должен быть достаточен для точной оценки размера 

информальной экономики сравниваемых объектов; 

– в оценке должны участвовать абсолютные показатели, характеризующие 

динамику изменения их. Однако, поскольку состояние ЛЗП, а соответственно и 

лесного комплекса, характеризуют и качественные параметры, то система показа-

телей должна быть дополнена относительными показателями (доля информаль-

ной экономики в общем объеме заготовленной древесины), что позволит более 

обосновано определить меры борьбы с ней и сравнивать качество государствен-

ного управления ЛЗП в регионах страны; 

– система показателей оценки размера информальной экономики должна 

соответствовать цели, в соответствии с которой осуществляется оценка. Так, 

оценка может осуществляться: 

– с целью повышения точности расчетов;  

– выявления факторов, оказывающих наибольшее влияние на размер ин-

формальной экономики; 

– для сравнения одной и той же лесозаготовительной отрасли за разные пе-

риоды времени с целью выявления тенденций изменения; 

– для сравнения доли информальной экономики одного региона по сравне-

нию с другим. 
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– для определения предельного объема производства и общего потребления 

пиломатериалов; 

-для принятия решений по снижению уровня информальной экономики в 

отрасли. 

В соответствии с приведенными рассуждениями система оцениваемых по-

казателей ЛЗП будет выглядеть следующим образом (табл. 3.1.1). 

Таблица 3.1.1 

Система показателей, характеризующих размер информальной экономики в ЛЗП 

и доли ее в общем объеме незаконных рубок 
Группа 

показателей 
Наименование показателя 

Абсолютные по-

казатели 

1. Объем заготовленной древесины, куб. м 

2. Объем экспорта необработанной древесины, куб. м 

3. Объем импорта необработанной древесины, куб. м 

4. Выпуск продукции и нормы расхода древесины на единицу продук-

ций 

5. Официальный размер информальной экономики от незаконных ру-

бок, куб. м 

6. Причиненный официальный ущерб от незаконных рубок, тыс. руб. 

7. Причиненный экологический ущерб экосистеме за счет незаконных 

рубок, тыс. руб. 

8. Эколого – экономический ущерб от незаконных рубок, тыс. руб. 

Качественные по-

казатели 

9. Доля информальной экономики от незаконных рубок в общем объ-

еме лесозаготовок, проц. 

10. Пороговое значение незаконно заготовленной древесины в субъек-

те, проц.  
Составлено автором. 

 

Показатели первой группы, рассмотренных в динамике, позволят сделать 

вывод об изменении тенденций размера информальной экономики и факторов, 

влияющих на них в натуральных и денежных измерителях. Показатели второй 

группы характеризуют качество государственного управления ЛЗП (показа-

тель 9), а пороговое значение (показатель 10) незаконно заготовленной древесина 

определяет меры борьбы с информальной экономикой. 

В теории экономического анализа авторская модель определения размера 

информальной экономики в ЛЗП является смешанной, соответственно возможно 

использовать способ цепных подстановок для количественной оценки влияния 

факторов на результат (размер информальной экономики). 
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Основой вышеперечисленных этапов оценки информальной экономики яв-

ляются официальные статистические данные из официальных источников. Си-

стематизируем вышеперечисленные стадии для оценки размера информальной 

экономической деятельности в ЛЗП. Алгоритм определения размера информаль-

ной экономики представлен на рис. 3.1.3.  

Размер информальной экономики в ЛЗП определяется (формула (3.1.1): 

Vтэ = (Vзаг. + Vимп. – Vэкс.) – (∑ Ni
n
i=1  * Hp. + Vпр. потр ) ,   (3.1.1) 

где Vтэ — объем информальной экономики в ЛЗП, тыс. куб. м; 

Vзаг. — объем заготовки древесины, тыс. куб. м; 

Vимп. — объем импорта древесины, тыс. куб. м; 

Vэкс. — объем экспорта круглого леса, тыс. куб. м; 

∑ 𝑁i𝑛
𝑖=0  * Hp — объем переработанной древесины в регионе, тыс. куб. м; 

Vпр. потр  — объем древесины прочих потребителей, тыс. куб. м. 

Общая последовательность авторского подхода к определению размера ин-

формальной экономики ЛЗП в натуральных и стоимостных измерителях пред-

ставлен этапами (см. рис. 3.1.2). 

Первый этап предполагает определение объема древесины для внутреннего 

использования (с учетом импорта и экспорта) (формула (3.1.2): 

Vвн. исп. = Vзаг. + Vимп. – Vэкс     (3.1.2) 

где Vвн. исп — объем древесины внутреннего использования, тыс. куб. м; 

Vвн. п — объем древесины для внутреннего использования, тыс. куб. м. 

Второй этап — рассчитывается количество потребленной древесины лесо-

промышленными предприятиями и прочими потребителями с учетом нормы рас-

хода на единицу продукции для производство лесопромышленной продукций 

(формула (3.1.3)). 

Vпотр = Vперераб + Vпр. потр,    (3.1.3) 

где Vпотр. — объем потребления древесины для производства лесопромыш-

ленной продукции, тыс. куб. м; 

Vперераб. — объем переработанной древесины в регионе, куб. м (формула 

(3.1.4)): 
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Рисунок 3.1.3. – Алгоритм определения размера информальной экономики ЛЗП в 

натуральных и стоимостных измерителях с применением пороговых значений 

(составлено автором) 

 

 

Общий объем заготовки 
древесины в субъекте, 

тыс. куб. м 

Лесопромышленными 
предприятиями 

с учетом 

экспорта  

Конец 

с учетом 

импорта  

I этап 

II этап 
Расчет объема потребления древесины 
с учетом норм расхода материала на ед. 

продукции, тыс. куб. м 

Прочие потребители 

III этап 
Расчет размера 

информальной экономики 
в натуральных 

измерителях, тыс. куб. м 

IVэт

ап 

Причиненный ущерб 
лесной отрасли от 

незаконных рубок, в 
стоимостных 

измерителях, тыс. руб. 

Доля информальной 

экономики в общем 

объеме заготовки 

древесины 

VII этап  

 Расчет причинного ущерба экосистеме в результате 

незаконных рубок, в стоимостных измерителях, тыс. руб. 
Vэта

п 

Определение общего 

объема информальной 

экономики ЛЗП с учетом 

эколого-экономического 

ущерба, в стоимостных 

измерителях, тыс. руб. 

VI 

этап 

Определение 

порогового значения 

незаконно 

заготовленной 

древесины в субъекте 

VIII этап  

начало  
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Vперераб. = ∑ N i𝑛
𝑖=0 . * H pi.     (3.1.4) 

где Ni — количество продукции i–го наименования по номенклатурным по-

зициям произведенной за год, куб. м, тн, шт.; 

i = 1, п — количество наименований продукции i–го наименования произве-

денной программы; 

Hi  — норма расхода древесины на единицу i–го готовой продукции ее пере-

работке, куб. м. 

Объем потребления древесины прочими потребителями включает (форму-

ла 3.1.5)): 

Vпр. потр .=Vмуниц. нужд+Vсобст. нужд.+Vстих. бед. +Vбизн +VОГАУ лесх.  (3.1.5) 

где Vмуниц. нужд — объем выделенной древесины на муниципальные нужды 

(отопление зданий, строений, сооружений, находящихся в государственной соб-

ственности региона или в муниципальной собственности), тыс. куб. м; 

Vсобст..нужд. — объем древесины, выписанной для собственных нужд граждан, 

тыс. куб. м; 

Vстих. бед  — для собственных нужд граждан, предусматривающих заготовку 

древесины, в том числе с гражданами, чье жилое помещение в результате пожара 

или иного стихийного бедствия признано непригодным (например, при наводне-

нии), тыс. куб. м; 

Vбизн. — выписанный лес в разных бизнес проектах на развитии малого и 

среднего предпринимательства в Российской Федерации, тыс. куб. м; 

VОГАУ лесх — лесхоз региона для собственных нужд, тыс. куб. м. 

Третий этап определяет размер информальной экономики в натуральных 

измерителях по формуле (3.1.6): 

Vтэ = Vвн. исп. – Vпотр.     (3.1.6) 

где Vпотр. — объем потребления древесины внутри региона, куб. м; 

Четвертый этап заключается в определении и расчете причиненного ущер-

ба лесной отрасли в результате незаконных рубок в стоимостных измерителях 

(формула (3.1.7)): 

Uнез. заг. = Vтэ * Цед.     (3.1.7) 
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где Uнез.заг — ущерб от незаконных рубок (информальной экономической 

деятельности), тыс. руб.; 

Цср. — средняя цена реализации 1 куб. м круглого леса в отчетном периоде, 

руб. 

Пятый этап предполагает расчет экологического ущерба, причиненного в 

результате незаконной деятельности лесозаготовителей.  

Лес входит в сферу живой материи как экологическая система и носитель 

колоссальной энергии, оказывая влияние на состав атмосферного воздуха. Он ак-

тивно преобразовывает химические, газообразные загрязнения и обладает спо-

собностью секвестрировать и депонировать СО2 [24; 131; 203]. Значимость лесов 

в регуляции содержания парниковых газов атмосферы была признана ключевыми 

международными соглашениями по сохранению глобального климата: Рамочной 

конвенцией ООН об изменении климата (РКИК ООН) и Киотским протоко-

лом [86; 101; 174]. Соответственно, причиненный вред экосистеме обусловлен де-

ятельностью незаконных заготовителей древесины.  

Эколого-экономическая методика определения размера информальной эко-

номики ЛЗП состоит из: 

 оценки несеквестрированного количества СО2 незаконно вырубленной 

древесиной в регионе за год с учетом породного состава;  

 расчета общего размера экологического ущерба (возможного платежа за 

ту долю антропогенной эмиссии) не секвестрированного СО2 незаконно заготов-

ленной древесиной с учетом породного состава в регионе год. 

Оценку не секвестрированного СО2 с 1 га леса за 1 год произвели для опре-

деления экологического ущерба, по следующим породам: сосны и ель, так как 

данные породы чаще подвергаются незаконным рубкам, поскольку пользуются 

большим спросом на рынке [178]. 

Масса не секвестрированного СО2 в процессе фотосинтеза определяется по 

формуле (3.1.8): 

 М СО2 i.= S древ. i. *GРРmin/max / га,     (3.1.8) 

где М СО2 i — масса не секвестрированного СО2 древесины i-породы, тн; 
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S древ. i — площадь древесины i породы, га;  

GРРmin i /max i — удельная (минимальная и максимальная) годичная продук-

тивность фотосинтеза СО2 i-породы древесины [194]. 

Официальный объем незаконно заготовленной древесины Vнез. заг др. с 1 га 

определим по формуле (3.1.9): 

 Vнез. заг.др..оф..= V оф.нез.заг.др / S нез. заг. древ.,    (3.1.9) 

где V оф.нез.заг. — официальный объем незаконных заготовок, куб. м; 

S нез. заг. древ. — площадь незаконных заготовок, га.  

Согласно данным МЛК Иркутской области и результатам выше произве-

денных расчетов по незаконным заготовкам древесины в Иркутской области, сде-

ланного автором и исследуемого предприятия (см. гл. 3.3, табл. 3.3.1) в совокуп-

ности, площадь незаконных заготовок можно рассчитать по формуле (3.1.10): 

Sнез. заг. = Vнез.заг.общ. / Vнез. заг.др. оф, ,   (3.1.10) 

где Sнез. заг. — площадь незаконных заготовок, га; 

Vнез. заг.др. оф — объем незаконных заготовок на площади 1 га, куб. м/га. 

Зная площади незаконных заготовок по породам древесины (см. табл. 3.2.3) 

и продуктивность фотосинтеза (GРРmin/max, CO2 / га) хвойных древостоев (см. 

табл. 3.2.4) рассчитаем массу не секвестрированного СО2 (GРРmin/max, т CO2 / га) за 

1 год, по формуле (3.1.11): 

М СО2 . год = GРРmin/max год i * Sнез. руб. i ,  (3.1.11) 

где М СО2 i год — масса не секвестированного СО2 i-породы за год, тн; 

GРРmin/max. год — максимальная и минимальная удельная годичная продук-

тивность фотосинтеза древесины, i-породы, тн/га; 

Sнез. руб. i — размер площади незаконных заготовок. i-породы, га. 

Расчет причиненного экологического ущерба экосистеме (формула (3.1.12): 

Uэкол. = М СО2 год * Ц CO2 * Ц ср. евро, ,   (3.1.12) 

где Uэколог — экологический ущерб, тыс. руб.; 

М СО2 год — общая (минимальный и максимальный) годичная масса не секве-

стрированного углекислого газа, тн.;  

Ц CO2  — средняя цена CO2 на мировом рынке, ЕВРО; 
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Ц ср. евро — средняя цена евро в отчетном году, руб. 

Шестой этап — определяет общий объем информальной экономики в ЛЗП 

с учетом эколого-экономического ущерба в стоимостном выражении. 

Исходя из этого, объем информальной экономики в ЛЗП будет рассчиты-

ваться по формуле (3.1.13). 

Uущерб э-э. = Uнез.заг + Uэкол. ,    (3.1.13) 

Седьмой этап определяет долю информальной экономики в общем объеме 

заготовки древесины (формула (3.1.14)). 

αтэ = Vтэ / Vзаг. * 100% ,     (3.1.14) 

где αтэ — удельный вес нелегально заготовленной древесины в процентном 

исчислении от суммарных объемов ее заготовок, проц. 

Восьмой этап включает определение пороговых значений и доли инфор-

мальной экономики в ЛЗП. 

На восьмом этапе было проведено шкалирование и качественное оценива-

ние пороговых значений уровня информальной экономики и сформулировано со-

держание его этапов (табл. 3.1.2).  

Следовательно, предлагаемая методика оценки размера информальной эко-

номики, в основе которой используется факторный и статистический метод, ниве-

лирует значение субъективности, которая присуща методам экспертного анализа. 

Таблица 3.1.2 

Пороговые значение доли информальной экономики в ЛЗП, проц. 
Пороговое 

значение доли 

информальной 

экономики и 

наименование 

класса 

Направление 

ограничения 

Уровень 

информальной 

экономики 

Критерии отнесения к классу и его 

содержание 

0,5–5 — низкий  Менее  Безопасный 

уровень 

Данный диапазон безопасного развития 

экономической системы достигается при 

условии, когда доля информальной эко-

номики в объеме заготовки древесины 

составляет менее 5 % 

5,1–10 — ниже 

среднего  

Менее  Условно опас-

ный 

В границах исследуемого показателя, 

процесс развития информальной эконо-

мики связан с низким уровнем принимае-

мых управленческих решений в лесной 

отрасли и экономическими, социальными, 

политическими изменениями в ЛЗП 
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Продолжение таблицы 3.1.2 
Пороговое 

значение доли 

информальной 

экономики и 

наименование 

класса 

Направление 

ограничения 

Уровень 

информальной 

экономики 

Критерии отнесения к классу и его 

содержание 

10,1–20 — сред-

ний 

Не более Предкризис-

ный уровень 

В указанных масштабах информальная 

экономика носит предупредительный 

негативный характер о происходящем и 

будущим в лесном секторе 

20,1–25 — вы-

сокий 

Не более Критический 

уровень 

Критический уровень является опреде-

ленным тревожным сигналом для госу-

дарства и субъектов рынка, об угрозах и 

развале экономической системы в отрас-

ли 

25,1 — высший 

(кризисный) 

Не более Крайне опас-

ный уровень 

Масштабы лесных ресурсов, вовлеченных 

в теневой оборот, становятся не контро-

лируемыми приводит к деградации от-

расли 

Составлено автором.  

 

Достоинством предложенной методики является получение более достовер-

ной оценки размера информальной экономики, выявление факторов, оказываю-

щих определяющее влияние на рост ее, повышение объективности оценки, свя-

занной с отсутствием необходимости привлечения экспертов, обоснованное при-

нятие управленческих решений, направленных на борьбу с информальной эконо-

микой в ЛЗП. Представляется, что предложенная методика носит универсальный 

характер, может быть применима к оценке размера информальной экономики в 

целом отрасли страны, региона, предприятия, при условии корректно подобран-

ной системы показателей. 

 

 

3.2. Апробация методики оценки размера информальной экономики в 

лесозаготовительной промышленности Иркутской области 

 

 

Для апробации методики определения размера информальной экономики в 

ЛЗП Иркутской области использована официальная информация органов Госу-

дарственной статистики, Министерства лесного комплекса, Сибирского таможен-
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ного управления, статистическая информация об итогах внешней торговли Ир-

кутской области (экспорта и импорта) и других официальных источников.  

Исходные данные для определения размера информальной экономики ЛЗП 

за 2015 и 2020 гг. представлены в табл. 3.2.1. 

Первый этап методики заключается в определении объема заготовленной 

древесины, остающиеся для внутренней переработки (см. формулу 3.1.1 и 

табл. 3.2.1) 

По данным территориального органа Федеральной службы государственной 

статистики по Иркутской области на 01.01.2020 г. в ЛПК региона зарегистрирова-

но 1 614 предприятий. На основании данных Министерства лесного комплекса в 

лесничествах Иркутской области в 2015 г. заготовлено 34 200 тыс. куб. м, 

2020 г. — 30 900 тыс. куб. м древесины, в том числе по договорам аренды лесных 

участков — 28 400 тыс. куб. м [132].  

Объем внутреннего использования древесного сырья рассчитывается по 

формуле (3.1.2). 

Vвн. п. = 30 900 тыс. куб. м + 0. – 1 415 тыс. куб. м = 29 485 тыс. куб. м., где 

объем импорта (ввоза) древесины в пределы региона не прослеживается.  

Vимп. = 0 (см. прил. 23). 

Vэкс. = 1 415 тыс. куб. м (см. прил. 23). 

Второй этап представлен расчетом потребляемой древесины лесопромыш-

ленным комплексом и прочими потребителями с учетом нормы расхода материа-

ла на единицу продукций. Для расчета потребляемой древесины лесопромышлен-

ными компаниями обратимся:  

Основная номенклатура лесопродукции, произведенная в 2020 г. Иркутской 

области представлено в табл. 3.2.1. 

Нормы потребления древесины на одну тонну сырья или 1 куб. м готовой 

продукции (изделий) ЛПК региона представлены в табл. 3.2.2 (см. формулу 3.1.4) 

Объем потребления древесины при производстве основных видов лесопро-

мышленной продукции ЛПК региона в 2020 г. составил 17 764 тыс. куб. м. 

 



152 

 

Таблица. 3.2.1 

Перечень основной продукции лесозаготовительной промышленности, 

произведенной в Иркутской области в 2015 и 2020 гг. 

№/п Наименование продукции 
Производство 

продукции в 2015 г. 

Производство 

продукции в 2020 г. 

1. Пиломатериал, куб. м (перевезено по 

ВСЖД) 

7 580 000 4 846 300 

2. В том числе необрезной и круглый, куб. м 3 960 000 1 414 667 

3. Фанера клееной, куб. м 185 100 193 400 

4. Целлюлоза, тн 1 653 700 1 902 800 

5. Картон, тн 179 900 250 200 

6. Гранулы топливные (пеллеты, перевезено 

по ВСЖД) тн 

– 390 900 

Источники: [132; 189] и прил. 23 (составлено автором). 

 

Таблица 3.2.2 

Нормы расхода древесины при производстве основных видов лесопромышленной 

продукции и расчет общего потребления древесины ЛПК региона в 2020 г. 

Наименование продукций 

Объем 

производства 

продукций 

(данные 

табл. 3.2.1) 

Норма расхода 

древесины на 

единицу 

продукции 

Расход древесины 

на объем 

производство 

продукций, куб. м 

Пиломатериал обрезной и об-

работанный, куб. м 

3 431 633 1,8/ м3 6 176 939 

Фанера клееная, куб. м 193 400 2,84/ м3 549 256 

ДСП, куб. м 25 265 1,4/ м3 35 371 

Шпалы, шт. 48 800 0,22/ м3 10 736 

Целлюлоза, тн 1 902 800 5,5/тн 10 465 400 

Целлюлоза для картона, тн 250 200 4,3/тн 1 075 860 

Итого – – 17 764 306 
Источники: [132; 88; 76; 91; 68] (составлено и рассчитано автором). 

 

Рассчитаем объем потребления древесины прочими потребителями (см. 

формулу (3.1.5)). 

Vпр. потр .= 45,9 тыс. кв. м + 624,7 тыс. куб. м + 444,4 тыс. куб. м + 2 200 тыс. 

куб. м + 75,64 тыс. куб. м = 3 391 тыс. куб. м, где: 

1) выделена древесина на отопление зданий, находящихся в муниципальной 

собственности 45,9 тыс. куб. м [132];  

2) выделена для собственных нужд населения в объеме 624,7 тыс. куб. м 

древесины [22];  
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3) заготовлено древесина, объемом 444,4 тыс. куб. м, в том числе 21,1 тыс. 

куб. м для домов, требующих ремонт в результате стихийного бедствия и непри-

годных для проживания [132];  

4) выделено на развитие малого и среднего предпринимательства продано 

2 200 тыс. куб. м древесины [22]; 

5) самостоятельная заготовка древесины областными государственными ав-

тономными учреждениями (далее — ОГАУ) за 2020 г. (автономное учреждение 

ОГАУ «Лесхоз Иркутской Области») составила 75,641 тыс. куб. м [204]. 

Тогда, общий объем потребления круглого леса в Иркутской области 2020 г. 

(см. формулу (3.1.3)). 

Vпотр = 17 764 тыс. куб. м + 3 391 тыс. куб. м = 21 155 тыс. куб. м. 

Третий этап — рассчитывается объем незаконных рубок в регионе, путем 

сравнения официальных данных и расчетных показаний (см. формулу (3.1.6)).  

Vтэ = 29 485 тыс. куб. м – 21 155 тыс. куб. м = 8 330 тыс. м. 

Четвертый этап заключается в определении размера причиненного ущерба 

лесной отрасли в результате незаконных рубок, в стоимостных измерителях, по-

лучим с помощью формулы (3.1.7). 

Следовательно, расчет причиненного ущерба лесной отрасли: 

Uнез.заг = 8 330 тыс. куб. м * 2 093 руб. = 17 434 690 тыс. руб., где: 

Uнез.заг. — сумма ущерба государству от нелегальных заготовок; 

Сср.– средняя цена реализации 1 куб. м круглого леса в 2020 г. в Иркутской 

области, руб.  

По данным Службы статистики по итогам 2020 г. была зафиксирована 

средняя цена в 2 093 руб. за кубометр [176].  

Следовательно, сумма потерь от незаконных заготовок в Иркутской области 

составляет 17 801 084,3 тыс. руб. 

Пятый этап предполагает расчет экологического ущерба, причиненного в 

результате незаконной деятельности лесозаготовителей.  

Объем не секвестрированного СО2 в процессе фотосинтеза рассчитывали по 

формуле (3.1.12), гл. 3.1. 
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Известно, что объем незаконных рубок в 2020 г. составил 418 268,09 куб. м. 

Площадь незаконных рубок — 4 402,98 га [22]. Тогда официальный объем неза-

конно заготовленной древесины Vнез. др. с 1 га определим по формуле (3.1.8), 

гл. 3.1. 

Vнез. заг.др. оф..= 418, 3 тыс. куб. м / 4 402,98 га = 95 куб. м/га. 

Согласно данным МЛК Иркутской области, объем незаконных рубок соста-

вил 95 куб. м/га. То есть объем не секвестрированного СО2 должен рассчитывать-

ся для площади незаконных рубок из расчета запаса древостоя, составляющем 

95 куб. м/га.  

Согласно данным исследуемого предприятия (см. гл. 3.3, табл. 3.3.1), неза-

конным рубкам в Иркутской области подвергаются породы древесины, которые 

больше пользуются спросом — сосна, ель. Объем незаконных рубок основных 

пород древесины исследуемого предприятия представлен в табл. 3.2.3.  

Таблица 3.2.3 

Размер незаконных рубок по породам древесины в общем объеме заготовленной 

древесины исследуемого предприятия 

Названия пород древесины 

Размер незаконных рубок в 

общем объеме заготовки 

древесины, проц. 

Размер незаконных рубок в 

объеме незаконно заготовленной 

древесины, проц. 

Сосна 8,8 56,5 

Ель 6,4 41,0 

Всего 15,2 97,5 
Составлено и рассчитано автором.  

 

Удельная (минимальная и максимальная) годичная продуктивность фото-

синтеза СО2 при благоприятных и неблагоприятных вегетационных периодов для 

хвойных пород древесины Иркутской области взяты из монографии [194] 

(см. табл. 3.2.4).  

Годичная продуктивность фотосинтеза (GРРmin/max, CO2/га) ели и сосны 

представлена в табл. 3.2.4. 

Согласно данным Министерства ЛК Иркутской области и результатам выше 

произведенных расчетов по незаконным заготовкам, сделанных автором и иссле-

дуемого предприятия (см. гл. 3.3, табл. 3.3.1) в совокупности, площадь незакон-

ных заготовок можно рассчитать по формуле (3.1.9), гл.  3.1: 
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Sнез. заг.= 8 330 тыс. куб. м / 95 куб. м / га = 87 684,2 га. 

Таблица 3.2.4 

Продуктивность фотосинтеза (GРРmin/max, CO2 / га) хвойных древостоев Иркутской 

области [194, с. 47] 

Названия пород 

древесины 

Минимальная (min) удельная 

годичная продуктивность 

фотосинтеза древесины, тн/га 

Максимальная (max) удельная 

годичная продуктивность 

фотосинтеза древесины, тн/га 

Сосна 8,05 12,89 

Ель 13,46 28,63 
Составлено и рассчитано автором по источникам [194, с. 47]. 

 

Это значит, что незаконные рубки древесины в Иркутской области в 2020 г. 

проводились на площади 87 684,2 га. 

Согласно данным исследуемого объекта (табл. 3.2.5), и площади незакон-

ных рубок в Иркутской области (Sнез. заг.), произведем расчет количества незаконно 

заготовленной древесины в 2020 г., и представим данные таблице 3.2.5.  

Таблица 3.2.5 

Размер незаконных рубок по породам и площадям древесины и Иркутской 

области 

Названия пород 

древесины 

Размер незаконных 

рубок в общем объеме 

заготовки древесины 

(см. табл. 3.2.3), проц. 

Размер незаконных 

рубок в объеме 

заготовленной 

древесины, в куб. м 

Размер площади 

незаконных заготовок 

по породам 

древесины, га 

Сосна 56,5 4 706 395 49 541,5 

Ель 41,0 3 415 288 35 950,4 

Всего 97,5 8 121 683 85 492 

Итого 100 8 329 980 87 684 
Составлено и рассчитано автором. 

 

Зная площади незаконных рубок по породам древесины (см. табл. 3.2.5) и 

продуктивность фотосинтеза (GРРmin/max, CO2 / га) хвойных древостоев (см. 

табл. 3.2.4) рассчитаем массу не секвестрированного СО2 (GРРmin/max, т CO2 / га) за 

1 год, по формуле (3.1.8) (см. табл. 3.2.6). 

Из таблицы 3.2.6 следует, что ель смогла бы за год секвестрировать при не-

благоприятных климатических условиях в 1,3 раза больше СО2, даже с гораздо 

меньшей площади, чем сосна, а при благоприятных условиях — в 1,8 раза. 
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Таблица 3.2.6 

Продуктивность фотосинтеза незаконно заготовленного древостоя 

Иркутской области, в пересчете на вырубленные площади, или количество не 

секвестированного за 1 год СО2 

Названия пород древесины 

Суммарная годичная 

продуктивность 

фотосинтеза древесины 

(min), тн 

Суммарная годичная 

продуктивность 

фотосинтеза древесины 

(max), тн 

Сосна 398 809 638 590 

Ель 519 843 1 029 260 

Итого, ΣGРРmin/max i др, т 918 652 1 667 850 
Составлено и рассчитано автором. 

 

Исходя из выше рассчитанных данных, определим причиненный экологиче-

ский ущерб по формуле (3.1.12).  

Цср.евро — средняя цена 1 ЕВРО, (средний курс ЕВРО в 2020 г. был 

82,84 руб. за 1 евро [116]). 

Для России, по оценке экспертов, тариф будет не выше 2 500–3 000 руб. за 

1 т, что сопоставимо со стоимостью установки по улавливанию и хранению 

CO2 [170]. Однако в России плата за CO2 еще не взимается. В Европе средняя цена 

тонны CO2 в 2019–2020 гг. составила 25 евро за тонну CO2, а в начале 2021 г. цена 

поднялась выше 50 евро за тонну [192]. Поэтому, возьмем среднюю Европейскую 

цену — 25 евро за тонну (см. формулу (3.1.12)).  

Uэколог. min = 918 652 * 25 евро * 82,84 руб./евро = 1 902 528,3 тыс. руб. 

Uэколог. max = 1 667 850 * 25 евро * 82,84 руб./евро = 3 454 117,4 тыс. руб. 

Uэколог. ср. = 2 678 323 тыс. руб. 

Вывод. Экологическая катастрофа (за счет незаконных рубок) в виде не сек-

вестрирования и не депонирования углекислого газа, только на примере незакон-

ных рубок в Иркутской области за 2020 г. может обойтись РФ от 1 902 528,3 до 

3 454 117,4 тыс. руб. 

Шестой этап — содержит расчет информальной экономики с учетом эколо-

го-экономического ущерба (Uнез.заг.э-э) в стоимостных измерителях по форму-

ле (3.1.13). 
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Таким образом, суммарный ущерб государству от незаконных рубок с уче-

том экологической ценности древесины в Иркутской области обходится:  

– минимум: 

U.ущерб.э-э = 17 434 690 тыс. руб. + 1 902 528,3 тыс. руб. = 19 337 218,3 тыс. 

руб.$ 

– максимум: 

U.ущерб..э-э = 17 434 690 тыс. руб. + 3 454 117,4 тыс. руб. = 20 888 807,4 тыс. 

руб. 

Седьмой этап заключается в определении доли информальной экономики в 

общем объеме заготовленной древесины в процентном исчислении по форму-

ле (3.1.14). 

α незак. заг.расч = 8 330 тыс. куб. м / 30 900 тыс. куб. м * 100 % = 27 % (автор-

ское значения параметра). 

α оф.нез. заг. = 418,3 тыс. куб. м / 30 900 тыс. куб. м *100 % = 1,35 % (по данным 

Министерства лесного комплекса Иркутской области). 

Это значит, что и меры борьбы с этим негативным явлением должны быть 

совершенно другими. 

Восьмой этап — это определение пороговых значений незаконно заготов-

ленной древесины в субъекте.  

В соответствии с поставленной целью в диссертационной работе и прове-

денными эмпирическими исследованиями, можно сделать вывод, что вышепере-

численные информальные лесозаготовительные операции в совокупности, входя-

щие в общий производственный цикл лесозаготовительной отрасли, требуют ин-

дивидуального подхода к каждому виду использования лесоматериалов. Присут-

ствие информальной экономики — неизбежный факт в любом производстве и/или 

государстве. Существование подобных процессов на производстве характерно в 

кризисных ситуациях, но в данном случае присутствует регулярно в каждом цик-

ле лесозаготовительной деятельности. Если говорить о методах оценки инфор-

мальной экономики, то можно считать для лесозаготовительной промышленности 
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(имеющий особый характер производства) выбранный нами метод наиболее при-

ближенным к реальности. 

Как было обнародовано нами ранее, точное определение масштабов неле-

гальных рубок невозможно, поскольку оно носит скрытый характер. Но, несмотря 

на это, мировые и отечественные исследователи информальной (теневой) эконо-

мики научились примерно оценивать масштабы, состояние информальной (тене-

вой) экономики в различных отраслях или в разных странах мира, определять по-

роговые значения и степени опасности для государства. Например, согласно ис-

следованием в общемировом масштабе удельный вес информальной (теневой) 

экономики оценивается в 5–10 % ВВП [172; 152; 202], а в некоторых странах 

больше [97]. ВВП — один из основных показателей, определяющий совокупную 

экономическую возможность отрасли, так как реагирует на все происходящие со-

циально-экономические вызовы.  

На основе вышерассмотренных факторов и анализа данных информальной 

экономической деятельности предлагаем инструмент, обладающий способностью 

измерить пороговые значения информальной экономики лесозаготовительной от-

расли в современных российских условиях (см. табл. 3.1.2 гл. 3.1). Предложенные 

нами пороговые значения показывает состояние и уровень информальной эконо-

мической деятельности (например, безопасный уровень, кризисный и т. д., харак-

теризующиеся проявлением угроз в отрасли). С помощью данного инструмента 

можно анализировать тенденции развития уровня информальной экономики и 

предвидеть угрозы, связанные с нелегальными рубками внутри отрасли. В основе 

инструмента для определения пороговых значений лежат соотношение объема не-

законно заготовленного леса к общему объему и их количества в ВВП страны. 

Нормальная развивающаяся экономика в развитых странах мира имеет пороговые 

значения приращения ВВП, составляющие не менее 1,5–4 %. При проведении ра-

дикальных реформ допускается снижение этого индикатора до 0,5–1,5 %, хотя 

продолжительность такого периода не должна превышать 2–3 года [110]. 

Исходя из вышеприведенных нами данных, в качестве порогового уровня 

количества лесных ресурсов, вовлеченных в теневой оборот ВВП применительно 
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к лесозаготовительной отрасли целесообразно принять как уровень 100 % [111]. 

Следует также отметить, что критический уровень или показатель распространен-

ности информальной экономики с природными ресурсами, по мнению зарубеж-

ных и российских ученых равен примерно 40–50 % от производимого ВВП [110]. 

В этих пределах, экономика отрасли становится неуправляемой и неспособной к 

развитию, приводит к формированию негативных, разрушительных тенденций и 

требует принятия срочных мер по оздоровлению.  

По состоянию 2020 г., уровень объема незаконных рубок в Иркутской обла-

сти от общего расчетного объема заготовки составляет 27 % и находится на низ-

ком уровне.  

Рассмотрим динамику изменения доли информальной экономики 2015–

2020 гг. в лесозаготовительной промышленности Иркутской области, по офици-

альным данным Министерства лесного комплекса и автора в таблице 3.2.7. 

Таблица 3.2.7 

Доля информальной экономики в Иркутской области 2015–2020 гг. 

Наименование показателя 

Значение показателя по 

годам 

2015 2020 

Объем заготовки древесины в Иркутской области, тыс. куб. м 342 00 309 00 

Официальные данные по незаконным рубкам МЛК Иркутской 

области, тыс. куб. м 

677,07 418,3 

Расчетные данные (автор), тыс. куб. м 10 940 8 330 

Удельный вес расчетных показателей по незаконным рубкам в 

общем объеме заготовки (по авторской методике), проц. 

31,9 27 

Удельный вес незаконных рубок древесины по данным Мини-

стерства лесного комплекса в общем объеме заготовки (офици-

альные данные), проц. 

1,98 1,35 

Составлено и рассчитано автором. 

 

Из табл. 3.2.7 следует, что уровень информальной экономики в ЛПК Иркут-

ской области за исследуемый период высокий. Пороговое значение доли инфор-

мальной экономики в ЛЗП согласно разработанным автором классификации (см. 

табл. 3.1.2) относится к классу «низкому» (кризисному), то есть к крайне опасно-

му уровню, где содержанием его является масштабы лесных ресурсов, вовлечен-

ных в информальной оборот, становятся не контролируемыми, приводит к дегра-

дации отрасли. По официальным данным ЛЗП Иркутской области относится к 
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высшему классу, где данный диапазон безопасного развития экономической си-

стемы достигается при условии, когда доля информальной экономики в объеме 

заготовки древесины составляет менее 5 %. Соответственно, и меры борьбы с ин-

формальной экономикой в этом случае совершенно разные. Об этом свидетель-

ствует и анализ состояния экономики ЛЗП (см. гл. 2.3). 

Следовательно, фактическое состояние ЛЗП свидетельствует о росте нега-

тивных последствий, связанных с несовпадением экономических интересов субъ-

ектов хозяйственной деятельности. 

Проведенные мероприятия по борьбе с незаконными лесозаготовителями не 

захватывают всех участников рынка. 

Основываясь на уже разработанных собственных исследованиях методики 

оценки, а также принимая во внимание пороговые значения доли информальной 

экономики, на наш взгляд, необходимо сформировать комплексную систему 

борьбы с нелегальной лесозаготовительной деятельностью в условиях современ-

ной России.  

 

 

3.3. Институциональные преобразования в лесном комплексе как форма 

борьбы с информальной экономикой 

 

Рост масштабов информальной экономики в лесозаготовительной промыш-

ленности вызван неэффективностью современной институциональной среды. По-

вышение ее качества, а именно, укрепление прав собственности, сокращение кор-

рупции и повышение прозрачности и доступности власти бизнесу позволит зна-

чительно сократить масштабы информальной экономики. 

Одна из основных проблем Российской лесной отрасли (см. гл. 2.1) — пере-

кладывание ответственности собственника на арендатора, соответственно — со-

кращение взаимодействия государства с объектом его собственности — лесом. 

Следует отметить, что нет никаких логических оснований полагать, что от коли-

чества взаимодействий собственника со своей собственностью зависит эффектив-

ность ее управления. Возникает сложный вопрос, можно ли эту зависимость 
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назвать причинно-следственной связью и, если нет, как обнаружить истинную 

причину более эффективных лесных хозяйств? Принципиальный вопрос, выяв-

ляющий причины возникновения и роста размера информальной экономики. С 

одной стороны, из вышеизложенного действительно не следует теоретического 

доказательства существования эффективных способов государственного вмеша-

тельства в регулирование лесной отрасли. Для такого доказательства потребова-

лось бы разложить все составляющие объекта исследования (лесной отрасли) на 

факторы, составляющие его сумму. Далее исключить те факторы, которые как-

либо связаны кредитно-денежной, фискальной и другой экономической полити-

кой государства, а из оставшихся получить уровень общественного благосостоя-

ния меньший, что имеется на сегодняшний момент. 

Объект исследования — категория, существующая и получившая все свое 

содержание во времени существования государственного капитализма, системы, 

которая априори подразумевает вмешательство государства. А это, в свою оче-

редь, означает, что стимулы агентов, отдельного субъекта, отрасли изначально 

искажены, что должна принимать во внимание любая теоретическая модель. Од-

нако, Россия через 30 лет стала понимать ситуацию в лесной отрасли и шаг за ша-

гом проводить мероприятия по сокращению теневых схем в ЛПК. Например, вне-

сение изменений в Лесной кодекс Российской Федерации от 04.12.2006 г. № 200-

ФЗ (ред. от 29.12.2022 г.), ст. 19 — «Мероприятия по сохранению лесов и по ле-

соустройству. Мероприятия по сохранению лесов, в том числе работы по охране, 

защите, воспроизводству лесов, лесоразведению (далее также — мероприятия по 

сохранению лесов), а также мероприятия по лесоустройству будут осуществлять-

ся органами государственной власти, органами местного самоуправления в пре-

делах своих полномочий, определенных в соответствии со ст. ст. 81–84 настояще-

го Кодекса, и лицами, которые используют леса и (или) на которых настоящим 

Кодексом возложена обязанность по выполнению таких работ (ч.  1 в ред. Феде-

рального закона от 02.07.2021 г. № 304-ФЗ) и т. д. [5].  

Содержание институциональной экономики определяет, что неформальные 

институты стоят во главе угла, они первичны, основаны на традициях и ментали-
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тете экономических субъектов. Формальные институты напротив накладываются 

на уже сложившиеся порядки как корректирующая основа, однако не являются в 

полной мере следствием этих порядков. О преемственности и зависимости фор-

мальных институтов от неформальных, напоминает принцип path dependence [87]. 

Однако зачастую случается, что реформирование законодательства направлено на 

изменение существующего порядка вещей, а в таких обстоятельствах рассмотреть 

причинно-следственную связь становится гораздо сложнее. 

Неформальные институты также нельзя полностью соотнести с рынком. 

Коррупция — классический пример неформальных институтов. Субъектом кор-

рупции чаще всего является представитель государственной структуры, посколь-

ку государственная власть подразумевает наличие особых должностных полно-

мочий, которые можно использовать в обход рыночных механизмов. Однако 

большинство неформальных институтов все-таки можно определить через систе-

му рыночных отношений. «Рыночных» — это не значит, что все они построены на 

основе здоровых экономических стимулов, это могут быть и экономически девиа-

нтные явления: racket, blackmail, преднамеренное банкротство, рейдерство. Одна-

ко все они будут естественны для экономических субъектов в среде их существо-

вания, что касается коррупции и любых других спровоцированных государствен-

ным вмешательством явлений — их природа в большей степени является искус-

ственной. 

Отсюда возникает вопрос о роли взаимодействия государства с экономиче-

ским субъектом лесного хозяйства, может ли быть эта роль определяющим фак-

тором роста размера информальной экономики или эффективности производства?  

Может, но только как цельная система взаимодействия государства с част-

ным сектором, без возможности дифференциации на первичные и вторичные фак-

торы влияния. Эта система обладает набором уникальных характеристик для каж-

дой конкретной страны, но это не значит, что нельзя выделить основные тренды, 

присущие системам в странах с частной собственностью на лесные ресурсы. 

Например, теоретически большая частота вмешательства государства наблюдает-

ся в таких странах, как Финляндия и Швеция, однако наблюдается меньший объ-
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ем экспроприированных прав собственности, то есть вмешательство более специ-

фицировано, направлено на работу с конкретными правами на собственности.  

Рассмотрим теоретическое содержание прав собственности. В российском 

праве обычно выделяют правомочия владения, пользования и распоряжения. Вла-

дение подразумевает физическое пользование объектом собственности, пользова-

ние — извлечение выгоды, а распоряжение – весь спектр возможных действий от 

продажи до уничтожения. Содержание права собственности подразумевает нали-

чие всех перечисленных пучков прав. На сами пучки собственности государство 

также имеет право собственности с возможностью их передачи. Такая, с первого 

взгляда, многоступенчатая структура не нова, любой рыночный акт обмена — это 

и есть передача правомочий. В случае аренды лесных участков государство-

собственник реализует право распоряжения на пучки собственности лесных 

участков, передавая права владения и пользования (обладает лесом с возможно-

стью его продажи) на природные ресурсы в виде леса. 

Возникает ситуация, при которой два субъекта собственности управляют 

одним объектом собственности с разным набором дозволений и запретов. Эти 

наборы дозволений и запретов могут быть представлены более широким спектром 

пучков правомочий. Особенно следует обратить внимание на такие права, как 

право на «капитальную стоимость», право на безопасность, право бессрочности 

обладающим благом, запрет вредного использования, право на остаточный харак-

тер [215]. 

Перечисленные права удостоены особого внимания, так как ко всем ним в 

полной мере ограничен доступ основного экономического агента в сложившейся 

ситуации в лесной отрасли. Право на «капитальную стоимость» предполагает 

возможность присвоения не только текущих, но и будущих плодов использования 

объекта собственности, что исключено правом аренды. Право на безопасность 

предполагает иммунитет от экспроприации, что по определению исключается в 

ситуации всеобщей федеральной собственности на лес также, как и право на бес-

срочное обладание. Даже в среде абсолютно специфицированных прав собствен-

ности отдельные правомочия могут нарушать границы «зоны приватности» друг 
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друга, если это в свою очередь ведет к большей спецификации прав. Например, 

право на ответственность в виде взыскания предполагает отчуждение объекта 

собственности в уплату долга, что никак не может быть отменено правом бес-

срочного обладания. 

Обязанность воздерживаться от использования объекта вредным для других 

способом — по значению отражает все необходимые экономические стандарты 

ведения лесохозяйственной деятельности. Следует отметить, что не все объекты 

собственности в одинаковой степени поддаются реализации различных правомо-

чий. Лесные участки не имеют особых условий, усложняющих свободное взаимо-

действие агентов, а значит, требующих дополнительной спецификации правомо-

чия, будь то на уровне контрактов или государственного вмешательства. Напри-

мер, риск пожара на лесном участке каждого отдельного агента складывается с 

рисками агентов всех смежных участков. Так пренебрежение пожароохранной де-

ятельностью одного субъекта, становится причиной непроизводительных потерь 

всех соседних субъектов. С другой стороны, такая ситуация повышает выгоду от 

партнерства взаимоконтроля, что является фундаментом для создания различных 

ассоциаций и обществ лесных предпринимателей. 

Право на остаточный характер означает «естественный» возврат передан-

ных кому-либо пучков правомочий своей собственности по истечению срока пе-

редачи. 

В России арендатор по определению не имеет данного права, а собственник 

лесных участков в лице государства по истечению срока аренды реализовывает 

это право по окончании срока аренды.  

Обратимся к еще одной классификации правомочий, построенной в соот-

ветствии с особенностями прав собственности на природные ресурсы [238]. Клас-

сификация включает следующий набор прав: право доступа, право на изъятие, 

право на управление, право на исключения, право на отчуждение. Ограничение 

некоторых из этих прав в условиях лесозаготовительной промышленности России 

также являются спорным с точки зрения экономической эффективности. Напри-

мер, право на управление, которым согласно его дефиниции (см. гл. 2.1), должен 
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обладать арендатор лесного участка. Оно подразумевает возможность регулиро-

вания внутренней модели потребления и освоения ресурса путем внесения улуч-

шений и изменения правил. Однако государство с помощью налоговых и тамо-

женных пошлин, а также полного запрета определенных видов коммерческой де-

ятельности (формальные институты) ограничивает модель управления субъекта. 

Например, полный запрет на экспорт необработанного сырья (круглый лес) в Рос-

сии, вступивший в силу с начала 2022 г. До принятия полного запрета, каждый 

год увеличивались пошлины на экспорт, вплоть до 80 % от цены в 2021 г. С одной 

стороны, такие грубые инструменты дают явные предпосылки к необходимости 

увеличения добавленной стоимости продукции. С другой стороны, подобного ро-

да вмешательства в чрезвычайно сложную и тонко настроенную систему стиму-

лов рыночного обмена ведет к целому ряду ухудшений. 

Во-первых, такие меры провоцируют еще больший рост незаконной заго-

товки и без того достигшей огромных масштабов. 

Во-вторых, монополизацию лесозаготовительной промышленности вслед-

ствие ухода с рынка части небольших предприятий, не способных быстро пере-

ключиться к переработке (отсюда: потери рабочих мест, части создаваемого про-

дукта и бюджетного эффекта). 

В-третьих, в случае ограничения вывоза не только ценных сортиментов 

древесины, но и хвойных балансов — затоваренность рынка и снижение их стои-

мости. Дело в том, что спрос на внутреннем рынке ограничен. ЛПК не испытыва-

ет дефицита в хвойном древесном сырье, излишек приходится экспортировать. 

Это в свою очередь приведет к спаду лесозаготовки и перераспределению произ-

водственных затрат на другие сортименты, соответственно, увеличение их стои-

мости и повышение производственных издержек. Из этого следует снижение эф-

фективности и конкурентоспособности на всем внутреннем рынке. 

Создание формального института, направленного на увеличение добавлен-

ной стоимости продукции, приводит к упадку целой отрасли по целому ряду важ-

нейших экономических показателей. Все дело, как отмечалось ранее, в природе 

рынка, который воспринимает такие изменения с сильным мультипликативным 
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эффектом подобным «эффекту бабочки». Представим два возможных подхода к 

регулированию сложившейся ситуаций в лесной отрасли России. Первый подход 

соответствует проводимой в стране политике создания жестких барьеров для эко-

номических агентов, задающих траекторию объему потребления и сбережения, 

наклону спроса и предложения, балансу экспорта и импорта. Такая настройка 

экономики на протяжении уже не одной сотни лет подвергается серьезной крити-

ке экономистов всех направлений. 

Институционально-экономические условия арендатора лесных участков в 

России представлены сильно ограниченным набором правомочий. Но до тех пор, 

пока арендатор может реализовать право владения и пользования, экономическая 

деятельность не прекратится. В таких условиях государство должно всячески 

поддерживать и стимулировать реализацию оставшихся полномочий, в том числе 

политику невмешательства. Однако, в действительности принимаются ограничи-

вающие данные правомочия меры. Пример создания запретительных мер для экс-

порта определенного вида продукции — барьер для реализации права пользова-

ния в полной мере. 

Предположение, что налогообложение ведет к максимизации общего благо-

состояния с помощью перераспределения или, что в запрещении экспорта необ-

работанного леса к увеличению добавленной стоимости продукции — это своего 

рода трюизмы. Такие обстоятельства не содержат достаточных условий для вы-

полнения установленной цели, более того, отсутствие других условий (специфи-

цированные права собственности, низкие удельные трансакционные издержки и 

др.) может вести к прямо противоположному результату. 

Обратимся к другому правомочию по классификации Э. Остром право от-

чуждения. Арендатор лесного участка практически лишен данного права законо-

дательно. Например, в ст. 71 Лесного кодекса однозначно указано, что субаренда 

участков лесного фонда запрещена, не говоря уже о наследовании или продаже 

правомочий [3]. Государство, как собственник, напротив активно использует дан-

ное право, давая преференции одним группам, запрещая другим. Для лесной от-

расли реализация права отчуждения отражена в структуре предоставления участ-
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ков в аренду, а также в корректировках траектории экономической деятельности 

арендатора. 

Как и с механикой реализации других прав государством у права отчужде-

ния также имеются подводные камни и неявные результаты. Упомянутые выше 

законодательные ограничения экспорта необработанной древесины так изменяют 

объект собственности, что спрос частного сектора на реализацию права отчужде-

ния государством сильно искажается. При таком формальном институте приобре-

таемые по договору аренды правомочия ограничены наличием определенного ка-

питала, который позволит арендатору приобрести основные средства для обра-

ботки леса. Это по определению ведет к сужению рынка, увеличению барьеров и 

монополизации отрасли. Получается результат вновь прямо противоположный 

необходимому для увеличения общественного благосостояния. Более того, мно-

гие инициативы государства на этапе распределения лесных участков с помощью 

института аренды провоцируют монополизацию отрасли. Например, такой клас-

сический инструмент стимулирования инвестиций, как программы приоритетных 

инвестиционных проектов в области освоения лесов. Положительная сторона та-

кого механизма ясна, более того она соответствует рыночной логике взаимодей-

ствия экономических агентов. Если вы обладаете необходимым агенту — потре-

бителю ресурсом, то он готов конкурировать за него, представляя более благо-

приятные условия. Таков, например, механизм предоставления кредитов, где сти-

мулом могут быть кредитные каникулы или пониженная ставка. 

С другой стороны, государство зачастую пытается сгладить неровности ры-

ночной конъюнктуры, но преференции в виде снижения арендной платы субъек-

там, готовым инвестировать не менее 500 млн. руб. в модернизацию или не менее 

750 млн. руб. в создание лесоперерабатывающей инфраструктуры, наоборот уве-

личивает дисперсию в лесной отрасли [9]. Большинство предприятий, имеющих 

существенный капитал, занимают более конкурентное положение по отношению 

к мелким собственникам. Конечно, эффективность таких инструментов зависит от 

разницы уменьшения поступлений в бюджет от арендной платы и от добавленной 

стоимости капитализации отрасли благодаря новым инвестициям. Оценить эту 



168 

 

разницу математически достаточно трудно, но принято считать, что эффект по-

ложительный. Несмотря на то, что этот инструмент аналогичен естественным ры-

ночным механизмам и вероятнее всего имеет благоприятный эффект, его следует 

относить к государственному вмешательству. Таким образом, можно обозначить 

наличие качественной дифференциации методов государственного вмешатель-

ства. Одни закрепляют в формальных институтах естественные рыночные меха-

низмы, например, аукционные торги на право аренды лесных участков или сти-

мулируют с помощью определенных методов способы ведения интенсивного ле-

сопользования. Другие нарушают тонкие сложно структурированные рыночные 

процессы, уничтожают естественные стимулы экономических агентов и задают 

искусственную траекторию денежных потоков, увеличивая размеры информаль-

ной экономики. 

Уровень прав собственности определяет стимулы индивида к использова-

нию собственности и влияет на полезность, получаемую индивидом от данного 

объекта собственности. Институт аренды сам по себе существенно сокращает до-

ступный уровень взаимодействия субъекта с объектом собственности, потому что 

арендуются лишь часть правомочий. Более того, многие из правомочий невоз-

можно реализовать из-за характера объекта собственности — лесных участков. 

Например, право пользования (право управления), а именно выбор интен-

сивной модели управления (не истощительной) недоступен из-за нерентабельно-

сти лесоводственной деятельности в отношении пород древесины, чей возраст 

финансовой спелости превосходит срок аренды собственности. А выполнение 

принудительных норм законодательства в области лесовосстановления не может 

сравниться по эффективности с методами, используемыми субъектом для макси-

мизации собственной выгоды. И даже в таких условиях государство продолжает 

ограничивать право изъятия, вместо использования методов альтернативного 

стимулирования. 

Вероятно, институциональная среда лесозаготовительной отрасли в такой 

зависимости от «эффекта колеи», что попытка разорвать порочный круг регуля-

ций приведет к еще большему упадку. Именно поэтому реформирование фор-
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мальных институтов должно нести не поверхностный характер, вроде принятия 

программ, стимулирующих лесовосстановление, инвестиции поверх уже сложив-

шейся парадигмы, а фундаментальный. Фундамент современной институцио-

нальной структуры отрасли — институт аренды, необходимый по причине того, 

что все лесные ресурсы в стране являются собственностью государства. Сам факт 

установления государством института временной передачи правомочий частным 

лицам означает согласие законодательных органов с тем, что частный субъект 

эффективнее управляет собственностью, чем государство. 

Такая логика игнорирует сложные экономические взаимосвязи, подменяя их 

поверхностным, не научным подходом. Согласно статистике, даже в странах с 

государственной собственностью на лес распространены институты передачи ча-

сти полномочий частному субъекту, с помощью аренды и других методов. 

Простая схема извлечения полезности из лесного участка выглядит следу-

ющим образом. Суммарное воздействие труда и капитала (статьи издержек) 

направлено на «получение» в собственность древесины для ее обработки, потреб-

ления, сбыта (все это учитывается в ВВП). При «получении» древесины лесной 

участок теряет пропорциональную величину своей стоимости, которую необхо-

димо восстановить (с помощью труда и капитала). Арендные отношения услож-

няют данную схему, создавая двух выгодополучателей: арендатора и собственни-

ка. Выгода первого — положительная разница между издержками извлечения и 

обработки и стоимостью извлеченной и обработанной лесопродукции. Выгода 

второго (государства) — положительная разница между проданным правом поль-

зования и потерянной стоимостью лесного участка. 

Несмотря на общие тенденции политической и экологической глобализа-

ции, каждая страна имеет свою систему управления лесной отраслью, основанную 

на присущей только ей институциональных основах. Отличия, прежде всего, обу-

словлены разными формами собственности, непосредственно влияющими на 

структуру управления лесами и производством. 

В России, как и в Канаде, лесная политика проводится на основе общенаци-

ональных владений лесами и частного их использования. Главная ошибка совре-
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менной институциональной структуры лесной отрасли России — законодатель-

ная ответственность арендатора за ведение лесоводственной деятельности. 

Увеличением стоимости своей собственности должен заниматься непосредствен-

но сам собственник, поскольку единолично обладает правомочием распоряжения. 

Таким образом, логичная экономическая модель в рамках существующих аренд-

ных отношений могла бы выглядеть следующим образом. Положительный изли-

шек арендатора — чистая прибыль, должна стать основным источником инвести-

ций в лесное хозяйство. Арендные платежи — стоимость правомочия пользова-

ния, единственный доход собственника, должны быть направлены на возмещение 

утерянной стоимости лесного участка (лесовосстановление). Однако есть много 

существенных экономических и институциональных причин, почему такая идеа-

листическая схема не будет работать. 

Для понимания сути несовершенства институциональных преобразований 

(см. гл. 2.1) в ЛЗП, заключающегося в несовпадении экономических интересов 

государства (собственника леса) и лесного бизнеса (лесозаготовительные пред-

приятия) представлена схема работы одного из крупных лесозаготовительных 

предприятий Иркутской области по итогам 2020 г. с целью выявления факторов, 

влияющих на возникновение информальной экономики и роли института соб-

ственности в ее развитии. 

В приложениях 12 и 13 дана характеристика лесных площадей и их исполь-

зование в Иркутской области в 2020 г. с тем, чтобы иметь представление о месте 

исследуемого предприятия в лесных площадях и объеме заготовки леса в регионе.  

Справка: В 2020 г. в Иркутской области сдано в аренду 20,9 млн. га лесных 

площадей. Размер аренды лесных площадей исследуемого предприятия в 2020 г. 

составил 3 677,5 тыс. га или 17,6 % от общей арендуемой площади лесов Иркут-

ской области и перечислено в бюджет РФ арендной платы в размере 1 440 млн. 

руб. в 2020 г. Расчетная лесосека исследуемого предприятия в 2020 г. составила 

6,4 млн. куб. м, фактически заготовлено 7,054 млн. куб. м древесины. 

Исходная информация для расчета размера информальной экономики пред-

приятия при сдаче в аренду лесных площадей: 
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 лесные декларации, сдаваемые арендаторами; 

 договоры аренды лесных участков для заготовки древесины и план освое-

ния лесов; 

 схема расположения и границы лесных участков; 

 характеристики лесных участков (распределение земель, характеристика 

насаждений, таксационные показатели и т. д.);  

 ежегодный объем заготовки древесины; 

 расчет арендной платы лесных участков; 

 сроки внесения арендной платы;  

 акт приема-передачи арендуемых лесных участков; 

 объемы и сроки исполнения работ по обеспечению пожарной и санитар-

ной безопасности на арендуемых участках; 

 официальный внутренний учет объема заготовки лесов по форме 1- ИЛ и 

документов внутреннего учета заготовки древесины (по линии сортировки). 

В ходе сравнительного анализа формы представления отчета об использо-

вание лесов (форма 1-ИЛ) и документов внутреннего учета заготовки древесины, 

прошедших линии сортировки, получены показатели, представленные в 

табл. 3.3.1.  

Таблица 3.3.1 

Объем заготовленной древесины исследуемым предприятием по отчету формы  

1-ИЛ и по линии сортировки в 2020 г. 

Породы 

заготовленной 

древесины 

Официальный объем 

заготовленной 

древесины по отчету об 

использовании лесов, 

куб. м (форма 1-ИЛ), 

I вариант 

Скрытый объем 

заготовленной 

древесины (линии 

сортировки), куб. м, 

II вариант 

Разница между данными по 

объемами древесины, 

прошедшими по линии 

сортировки и данными по 

отчету об использовании 

лесов, куб. м, (IIвар.– Iвар.) 

Сосна 2 394 705 3 014 037 +619 332 

Лиственница 3 845 938 2 954 565 -891 373 

Кедр 31 922 0 -31 922 

Ель 156 492 606 701 +450 220 

Осина 380 666 407 094 +26 428 

Береза 78 688 71 587 -7 101 

Продолжение таблицы 3.3.1 
Породы 

заготовленной 

Официальный объем 

заготовленной 

Скрытый объем 

заготовленной 

Разница между данными по 

объемами древесины, 
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древесины древесины по отчету об 

использовании лесов, 

куб. м (форма 1-ИЛ), 

I вариант 

древесины (линии 

сортировки), куб. м, 

II вариант 

прошедшими по линии 

сортировки и данными по 

отчету об использовании 

лесов, куб. м, (IIвар.– Iвар.) 

Итого 6 888 409 7 053 994 + 165 584 

Итого Инф.Э – – + 1 095 980 
Составлено и рассчитано автором.  

 

Требует пояснения содержание таблицы 3.3.1: 

– во-первых, учитывая, что основной отличительной особенностью и спе-

цификой информальной экономики является ее скрытый характер, ориентация ис-

следования только на данные официальной статистики не позволяет выявить ее 

истинные масштабы; 

– во-вторых, предприятие вынуждено вести двойную бухгалтерию, по-

скольку Министерство лесного комплекса передало арендатору функции, которые 

являются обязанностью собственника леса (объективные данные по состоянию 

расчетной лесосеки, то есть данные таксации, лесовосстановление, лесоустрои-

тельные работы, противопожарные и др.), не обеспечив арендатора финансовыми 

ресурсами для их выполнения. Экономические субъекты вынуждены компенси-

ровать возникающие при этом издержки своим участием в теневых трансакциях; 

– в-третьих, ведется официальная отчетность деятельности предприятия, 

представляемая в форме 1-ИЛ и дополнительная (скрытая) — для собственного 

использования, которая отражает фактический объем работ лесозаготовителей, 

определяемый по линии сортировки;  

– в-четвертых, разная структура объемов заготовленной древесины по вари-

антам объясняется тем, что официальные данные по породному составу и запасам 

древесины не соответствовали действительности, так как участки, сданные в 

аренду, проходили таксацию 35 лет назад (данные устарели) и арендатору при-

шлось самостоятельно нести дополнительные затраты по определению фактиче-

ского состояния расчетной лесосеки. Названные мероприятия (таксация), в Ир-

кутской области не проводились или выполняются с опозданием (см. табл. 3.3.2); 

Таблица 3.3.2 

Характеристика изученности земель лесного фонда Иркутской области 
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Показатель 
Площадь, 

тыс. га 

Структура общей 

площади земель лесного 

фонда, проц. 

Общая площадь земель лесного фонда 69 423,5 100,0 

Площадь, на которую отсутствуют материалы лес-

ной таксации 
9 914,2 14,3 

Площади, на которые имеются материалы таксации: 59 503,2 85,7 

10 лет и более 6 596,5 11,1 

11–20 лет 21 184,2 35,6 

21–30 лет 24 635,2 41,4 

31–40 лет 7 060,3 11,9 

Более 40 лет 27,1 0,0 
Составлено и рассчитано автором по источникам [46]. 

 

– в-пятых, предприятие по отчету заготовило 6 888,409 тыс. куб. м леса, а 

фактически — 7 054 тыс. куб. м, что на 2,4 % больше, чем предусмотрено ежегод-

ным объемом заготовки древесины. Кроме того, самостоятельно проведенная так-

сация арендованных участков самим лесозаготовителем (согласно типовому дого-

вору аренды лесного участка для заготовки древесины см. п. 3.4, е), экономиче-

ский интерес которого «отбить» те дополнительные затраты, которые он понес 

(или понесет) при выполнении им функций, которые должен выполнять соб-

ственник леса (это понимают и лесозаготовитель, и собственник леса). В данном 

случае информальной экономика является стабилизатором затрат арендатора; 

– в-шестых, суммарный объем информальной экономики в 2020 г. составил 

1 095,98 тыс. куб. м, из него в легальный сектор экономики переведено 

165,584 тыс. куб. м. Разница 930,396 тыс. куб. м есть неучтенная (незаконная дре-

весина, которая реализовывалась на «черном рынке»). 

Расчет выручки от реализации древесины представлен в табл. 3.3.3. 

Следовательно, разница между фактической (согласно данным по линии 

сортировки леса) и планируемой выручкой (согласно отчету по форме 1-ИЛ) со-

ставила 2 977,606 млн. руб. 

Общий размер информальной экономики составил 5 792,196 млн. руб., из 

них легализованная выручка — 2 977,606 млн. руб. (см. табл. 3.3.3). 

 

Таблица 3.3.3 
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Выручка от реализации древесины, по отчету формы 1-ИЛ и по линиям 

сортировки. (формы 1-ЛС это и есть линия сортировки) 

Породы 

заготовленной 

древесины 

Средняя 

цена 

реализа

ции 1 

куб. м 

леса, 

руб. 

Официальная выручка 

от реализации по 

данным об 

использовании лесов 

(форма 1 ИЛ), млн. 

руб., I вариант 

Скрытая 

выручка от 

реализации при 

учете по линии 

сортировки, 

млн. руб., II 

вариант 

Разница в выручке по 

данным об 

использовании лесов 

и фактической при 

учете по линии 

сортировке, млн. руб.,  

(II вар.– I вар.) 

Сосна* 6 000 14 368,230 18 084,222 +3 715,994 

Лиственница 3 000 11 537,813 8 863,694 -2 674,119 

Кедр 4 000 127,689 0 -127,689 

Ель 4 500 704,212 2 730,201 +2 025,989 

Осина 1 900 723,265 773,478 +50,213 

Береза 1 800 141,638 128,856 -12,782 

Информ. лег. – 27 602,844 30 580,450 +2 977,606 

Итого, теневая экономика 5 792,196 
Составлено и рассчитано автором. 

 

Для расчета расходов определен средневзвешенный показатель себестоимо-

сти заготовки одного кубометра древесины (затраты на ГСМ, оплату труда, мате-

риалы, амортизацию и прочие затраты), который составил у исследуемого пред-

приятия в 2020 г. 2 тыс. руб. /куб. м. (Затраты на заготовку 14 107 987 / 

7 053 994 = 2 000 руб. за 1 куб. м). 

Менее прибыльными породами древесины и соответственно убыточными 

для предприятия является осина и береза, в связи с чем заготовители при вырубке 

и реализации данных видов древесины несут финансовые потери, которые покры-

ваются доходами, полученными при заготовке и реализации наиболее ликвидных 

пород, таких как сосна, лиственница, ель. 

Фактические расходы, связанные с заготовкой и реализацией 7 053,994 тыс. 

куб. м леса составили 14 107,987 млн. руб., а расходы, связанные с заготовкой и 

реализацией 6 888,409 тыс. куб. м (согласно отчету об использовании лесов) со-

ставили 13 776,819 млн. руб. (см. табл. 3.3.4). Соответственно, прибыль по вари-

антам: 16 472,463 и 13 825,026 млн. руб. 
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Таблица 3. 3.4 

Расчет прибыли исследуемого предприятия по вариантам отчетности, млн. руб. 

Порода 

заготовленной 

древесины 

Отчет по данным использования лесов Отчет по линии сортировки 
Изменение 

прибыли (– , +), 

(II вар. – I вар.) 
Выручка 

Затраты на 

заготовку 

древесины 

Прибыль до 

налогообложения, 

I вариант 

Выручка 

Затраты на 

заготовку 

древесины 

Прибыль до 

налогообложения, 

II вариант 

Сосна 14 368,228 4 789,409 9 578,228 18 084,200 6 028,073 12 056,147 +2 477,328 

Лиственница 11 537,813 7 691,875 3 845,938 8 863,694 5 909,129 2 954,565 -891,373 

Кедр 127,689 63,845 63,845 0 0 0 -63,8445 

Ель 704,212 312,983 391,229 2 730,201 1 213,423 1 516,778 +1 125,550 

Осина 723,265 761,331 -38,067 773,478 814,188 -40,709 -2,643 

Береза 141,638 157,374 -16,738 128,856 1 43,174 -14,318 +1,420 

Итого 27 602,844 13 776,819 13 825,026 30 580,450 14 107,987 16 472,463 +2 647,437 
Составлено и рассчитано автором. 
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Следовательно, размер информальной экономики в натуральных измерите-

лях (см. табл. 3.3.1.) составил 1 095 980 куб. м заготовленной древесины в 2020 г., 

то есть 15,5 % (1 095 980 куб. м / 7 053 994 куб. м * 100 %) от общего объема заго-

товки на исследуемом предприятии; размер информальной экономики в стои-

мостных измерителях (выручка) составил 5 792,196 млн. руб. (см. табл. 3.3.3) и 

доля его в общей выручке предприятия 19 %, размер прибыли, полученной пред-

приятием, и которая, соответственно, хотя бы частью (20 %) не поступила в бюд-

жет государства составила 3 604,298 млн. руб. (2 477,328 + 1 125,550 + 1,420) (см. 

табл. 3.3.4) и доля ее в прибыли — 22,5 %. Все эти результаты предприятие обес-

печило из-за отсутствия достоверной таксационной характеристики лесов, кото-

рую собственник леса поручил провести арендатору.  

Возникает рациональный вопрос: целесообразно ли собственнику (государ-

ству) сдавать в аренду участок лесной площади размером 3 677 500 га предприя-

тию (арендатору) при отсутствии достоверной таксационной характеристики? 

Предприятие перечислило в бюджет РФ арендную плату в размере 1 440 млн. руб. 

в 2020 г., при этом обеспечило переруб леса и заготовило на 1 095 980 куб. м 

больше, чем предусматривал плановый ежегодный объем заготовки древесины. 

Надо иметь в виду, что арендатор в течении 2020 г. нес следующие трансакцион-

ные издержки: 

– затраты, связанные с проведением арендатором таксации и других сопут-

ствующих (лесоустроительных) работ составили 240 руб./га, то есть общие затра-

ты на таксационные работы, арендованных лесных площадей исследуемого пред-

приятия составили 882,6 млн. руб. (240 руб./ га * 3 677 500 га); 

– затраты арендатора, связанные с воспроизводством лесов, составили 

100 млн. руб./год. 

– расходы арендатора, связанные с разработкой и сопровождением проекта 

освоения лесов и получение положительного заключения государственной экс-

пертизы (лесоустроительные работы), составили 300 млн. руб./год (ст. 68 ЛК РФ 

«Содержание лесоустройства») [3]. 
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Следовательно, исследуемое предприятие перечислив 1 440 млн. руб. в 

бюджет РФ (арендная плата) и потратив на проведение таксации лесного участка 

и других сопутствующей работ 882,6 млн. руб., на лесовосстановительные и про-

ект освоения, экспертизы лесов 400 млн. руб., получило дополнительный неопла-

ченный ресурс в размере 1 095 980 куб. м на 5 792,196 млн. руб. (см. табл. 3.3.3). 

Если учесть затраты на таксацию и отвода лесного участка, проект освоение и 

экспертизы лесов, лесовосстановление, то получается, что арендатор за 2020 г. 

получил необоснованное финансовое обогащение на сумму 1 364,837 млн. руб. 

(2 647,437 – (882,6 + 100 + 300)).  

Значительная часть этих информальных доходов (около 50 %) будет пере-

дана участвующим в создание условий для коррупции в лесу. Это позволяет сде-

лать вывод о том, что, не проводя качественную инвентаризацию государствен-

ных лесов (далее — ГИЛ), хотя бы раз в 10–15 лет, собственник леса тем самым 

способствует снижению эффективности его управления, создавая условия для ро-

ста информальной экономики, принося ущерб бюджету лесного комплекса терри-

тории и страны. В случае, если арендадателем будут проведены лесоустроитель-

ные работы (таксации и отвода лесного участка, с учетом подготовки проекта 

освоения лесов и других сопутствующей документаций) Иркутской области, до-

ход ЛЗП увеличится и сократится размер информальной экономики. 

Если учесть, что инвентаризация лесов, согласно Лесного кодекса должна 

проводиться раз в 10–15 лет (ст. 90 ЛК РФ Государственная инвентаризация ле-

сов), то соответственно таксация, проект освоения лесов с их государственной 

или муниципальной экспертизой проводится с частотой тоже 10 лет. Соответ-

ственно ежегодные текущие трансакционные издержки арендатора исследуемого 

предприятия составили (Зти) (формула (3.3.1)): 

Зти. = Зтак.+ Зпр + Звл ,     (3.3.1) 

где Зтак — ежегодные затраты арендатора на проведении таксационные и 

других сопутствующих работ, млн. руб.; 

Зтак = 882,6 млн. руб. / 10 лет = 88,2 млн. руб.; 
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Зпр — затраты на представление проекта освоение лесов с их государствен-

ной или муниципальной экспертизой — 30 млн. руб. (300 / 10 лет); 

Звл — ежегодные затраты арендатора на лесовосстановительные работы, 

100 млн. руб.; 

Зти. = (88,26 + 30) +100 = 218,26 млн. руб. 

Следовательно, арендатор выполняет принудительные нормы законодатель-

ства, неся дополнительные издержки (трансакционные), которые в условиях рын-

ка должен выполнять собственник леса (см. табл. 3.3.1–3.3.4). Как отмечалось в 

гл. 2.1 мероприятия по защите лесов от непроизводительных потерь, рубок ухода, 

по лесовосстановлению, таксации и др. следует считать инвестициями арендатора 

в активы, не принадлежащие ему, а государству. Частный экономический агент от 

этой деятельности не получает дополнительных доходов. Поэтому отсутствуют 

стимулы выполнять в полном объеме и качественно на основании типового дого-

вора аренды (см. приказ Министерства природных ресурсов и экологии № 542 от 

30 июля 2020 г. и типовой договор лесного участка для заготовки древесины [10]) 

эти мероприятия. 

Анализ работы исследуемого лесозаготовительного предприятия позволил 

выявить ряд обстоятельств, которые «заставили» его нарушать правила ведения 

лесного бизнеса:  

– законодательная ответственность арендатора за ведения лесоводственной 

деятельности, что существенно сокращает доступный уровень взаимодействия 

субъекта с объектом собственности; 

– арендатор вынужден соглашаться на выполнения принудительных норм 

законодательства, неся дополнительные трансакционные издержки, требующие 

их окупаемости; 

– арендатор с целью выполнения дополнительных лесохозяйственных ме-

роприятий, вынужден нарушать правила ведения лесоэксплуатационной и лесохо-

зяйственной деятельности, тем самым увеличивая размер информальной эконо-

мики.  
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В целом, оценивая эффективность института собственности в лесном ком-

плексе, следует отметить следующее: 

– трансакционные издержки коррелируют с размытием и нечеткостью прав 

собственности; 

– незащищенные права собственности порождают проблему внешних эф-

фектов; 

– ценность прав собственности определяется их полноценностью, которая 

зависит от объема правомочий, закрепленных за ресурсом. 

С целью укрепления фундамента современной институциональной среды — 

института аренды — предлагается ограничить набор правомочий, переданных 

собственником леса данному субъекту (бизнесу), то есть изменить политику сда-

чи лесов в аренду. Специфика взаимоотношения лесного хозяйства и ЛЗП заклю-

чается в том, что одним объектом собственности (лес) пользуются два субъекта 

(государство и бизнес), экономические интересы которых разнятся. Несовпадения 

их интересов приводит к росту размера информальной экономики. Как отмеча-

лось выше (гл. 2.1), из всех возобновляемых ресурсов, именно лесные ресурсы, 

длительность производственного цикла которых составляет 80–100 лет, остро ре-

агируют на нарушение права пользования объектом собственности. Поэтому пе-

реход к управлению лесами в условиях рыночных отношений должен обеспечить 

баланс интересов, прежде всего экономических, всех контактеров, связанных с 

лесом. Следовательно, право пользования лесным участком под заготовку древе-

сины должно иметь другую — проектную стоимость. 

Экономическая модель институциональных преобразований в рамках 

арендных отношений в лесах региона представлена в таблице 3.3.5. 

Предлагаемая экономическая модель институциональных преобразований 

арендных отношений заключается в том, что с целью сближения экономических 

интересов двух субъектов лесных отношений планируется увеличить арендную 

плату за один га лесных площадей на величину трансакционных издержек, кото-

рые в действующей системе лесных отношений выполняет арендатор, необеспе-

ченный финансовыми ресурсами на них, а в новой — собственник леса за счет 
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проектной арендной платы, направляемой на возмещение утерянной стоимости 

лесного участка имеет возможность улучшить состояние лесов следующих гене-

раций (воспроизводственный цикл), а соответственно увеличить ожидаемую сто-

имость лесного участка. Неформальные инструменты арендных отношений в этом 

случае переводятся в формальные, что будет способствовать сокращению размера 

информальной экономики на этапе лесозаготовки, а соответственно и на других 

этапах переработки и транспортировки леса и лесопродукции. 

Таблица 3.3.5 

Варианты экономической модели институциональных преобразований арендных 

отношений в лесах региона 
Существующая модель Предлагаемая модель 

1. Средняя существующая арендная плата за один га лесной 

площади, руб./ га – Аср. 

5. Проектная арендная плата 

за один га лесной площади, 

руб./га – Апр. 

Апр.= Аср.+ Зтак.+ Зпр.+ Злв 
2. Средние затраты арендатора на проведение таксационных и 

других сопутствующих работ, приходящиеся на один га лесной 

площади, руб./ га – Зтак. 

3. Средние затраты арендатора на проект освоение и эксперти-

зы лесов, приходящиеся на один га лесной площади, руб./га – 

Зпр. 

4. Средние затраты арендатора на лесовосстановительные ра-

боты, приходящиеся на один га лесной площади, руб./ га – Злв 

Составлено автором. 

 

Методика расчета проектной арендной платы на 1 га лесной площади вклю-

чает пять этапов и апробирован на примере Иркутской области (см. табл. 3.3.5) по 

данным 2020 г. (формула (3.3.2)). 

1.Аср. = АП/Sа,      (3.3.2) 

где АП — размер арендной платы в i-м регионе, рассчитывается на основа-

нии Постановление Правительства РФ от 22 мая 2007 г. № 310, млн. руб.; 

Sа — площадь лесов, сданных в аренду, в регионе, млн. га [230]; 

В 2020 г. средняя существующая арендная плата за один га лесной площади 

в Иркутской области составила: Аср.= 2 641,1 / 20,9 = 126,37 руб./га. 

2. Зтак.= Нтак., базовый норматив затрат на проведение таксационных и других 

сопутствующих работ, приходящихся на один га лесной площади. 

В Иркутской области он составил — 240 руб./га [231]. 
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Соответственно общие годовые затраты региона на выполнение таксацион-

ных работ составили (формула (3.3.3)): 

З общ. так.= Нтак.,* Sгод. так. ,    (3.3.3) 

где, Sгод. так —площадь лесов, подлежащей таксации в течении года, га (фор-

мула (3.3.4)): 

Sгод. так = Sа*αт/Т,      (3.3.4) 

где, αт — доля лесных площадей, на которые отсутствуют материалы лес-

ной таксации [46]; 

Т — срок использования материалов лесной таксации (Т = 10 лет) [3]. 

Общие таксационные издержки в 2020 г. по Иркутской области составили: 

З общ. так .= 240 * (20,9 * 0,61 / 10) = 306 млн. руб. 

3. Зпр. — средний базовый норматив затрат на проект освоение и экспертизы 

лесов, приходящиеся на один га лесной площади, руб./ га.  

Зпр. = 35,43 руб./га [14]. 

4. Злв. — средний базовый норматив затрат на лесовосстановление, руб. [14] 

(формула (3.3.5)): 

Злв. = ∑ Злв𝑖 𝑛
𝑖=0 / Sа, ,    (3.3.5) 

где n — число видов лесовосстановительных работ в течение года, 

Зiлв — затраты на лесовосстановительные работы по i-му виду работ [182]; 

В 2020 г. средние затраты арендатора на лесовосстановительные работы, 

приходящиеся на один га лесной площади в Иркутской области составили: 

Злв. = 2007 / 20,9 = 96,02 руб./га. 

5. Проектная арендная плата за один га лесной площади определится (фор-

мула (3.3.6)): 

Апр.= Аср.+ Зтак.+ Зпр.+ Злв .    ( 3.3.6) 

По Иркутской области проектная арендная плата за один га лесной площади 

составит: 

Апр.= 123,6 + 240 + 35,43 + 96,02 = 485,05 руб./га. 
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Количественная оценка экономической модели институциональных преоб-

разований арендных отношений в лесах Иркутской области в 2020 г. представлена 

в табл. 3.3.6. 

Таблица 3.3.6 

Экономическая модель институциональных преобразований в рамках арендных 

отношений в лесах Иркутской области 
Существующая модель Предлагаемая модель 

1.Средняя существующая арендная плата за один гектар арендуемой 

площади, 126,37 руб./ га 

5. Проектная арендная 

плата за один га арен-

дуемой площади, 

485,05 руб./га 
2.Средние затраты арендатора на проведение таксационных и других 

сопутствующих работ, приходящиеся на один га лесной площади, 

240 руб./га  

3. Средние затраты арендатора на проект освоение и экспертизы ле-

сов, приходящиеся на один га лесной площади, 35,43 руб./га 

4. Средние затраты арендатора на лесовосстановительные работы, 

приходящиеся на один га лесной площади, 96,02 руб./га 
Составлено и рассчитано автором. 

 

Следовательно, изменяется экономическая модель институциональных пре-

образований в лесах. Министерство (собственник леса) должно сдавать в аренду 

лесные участки под лесозаготовку, имеющих точную таксационную характери-

стику (общий запас древостоя, запас на 1 га, породный и возрастной состав, каче-

ственная и количественная характеристика) арендуемого участка с проведенной 

государственной экспертизой и проектом освоение лесов и других сопутствую-

щих документов. Эта идеология предполагает, что арендатор не будет нести до-

полнительные затраты на проведение (оплату) лесоустроительных работ, а соб-

ственник леса гарантирует представление объективной информации о состоянии 

лесов за не более 10–15 лет, сдаваемых в аренду. Это должно привести к росту 

арендной платы, которую согласны компенсировать арендаторы за счет получе-

ния объективной информации о состоянии лесов, гарантирующей принятие пра-

вильного управленческого решения арендатором.  

Выполненное исследование показало, что сохраняя государственную соб-

ственность на леса и фундамент институциональной структуры отрасли — инсти-

тут аренды, институционально-экономические условия арендатора лесных участ-

ков в России представлены ограниченным набором правомочий, которые способ-
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ствовали росту размера теневой экономики в ЛЗП. Леса вторых генераций стано-

вятся хуже, чем первой. Фактическое уменьшение арендной платы или ее отмена 

в некоторых случаях не создают условий заинтересованности арендаторов в уве-

личении вложений инвестиции в лесное хозяйство. На одном и том же участке 

земли есть возможность добывать тот же ресурс после периода его восстановле-

ния. Удовлетворение будущих потребностей достигается выращиванием лесов 

надлежащего качества. Баланс между текущими и будущими потребностями и 

есть суть интенсивной модели лесопользования. С тем, чтобы формировать ин-

тенсивную модель лесопользования предлагается максимизировать будущие по-

требности в древесине, то есть способствовать к увеличению ожидаемой стоимо-

сти лесного участка к возрасту рубки (возраст финансовой спелости) за счет роста 

арендной платы и перераспределения функции объекта собственности между 

субъектами собственности. Каждый субъект собственности должен выполнять те 

функции, которые способствуют достижению его цели.  

Предполагаемая модель институциональных преобразований уменьшает 

противоречия экономических интересов субъектов лесных отношений.  

Передача функций по объективной оценке состояния лесов, сдаваемых в 

аренду для лесозаготовки собственникам леса, будет способствовать: 

– во-первых, повышению точности таксационной оценки состояния лесов; 

– во-вторых, перекрытию канала возникновения условий для роста инфор-

мальной экономики на этапе лесозаготовки, а соответственно и на других этапах 

(транспортировка, переработка, экспорт и т. д.);  

– в-третьих, повышению прозрачности исходной информации, которая уве-

личит уровень доверия хозяйствующих субъектов органам власти (государству); 

– в-четвертых, принципиальному изменению структуры работы службы 

Федерального государственного лесного контроля (надзора), направленной в сто-

рону повышения результативности государственной политики противостояния 

информальной экономики и коррупции; 
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– в-пятых, существенному расширению доступного уровня взаимодействия 

субъектов с объектом собственности, потому что увеличивается (конкретизирует-

ся) часть правомочий бизнеса и государства;  

– в-шестых, сокращению каналов возникновения условий для теневого биз-

неса в лесу за счет перевода неформальных инструментов в формальные при про-

ведении таксации лесов. 

Из всего многообразия факторов, влияющих на рост размера информальной 

экономики в ЛЗП (см. гл. 2.3) именно этап сдачи лесов в аренду с целью их заго-

товки является самым уязвимым. Данная институциональная проблема должна 

быть решена за счет корректировки правил системы управления. Систему предла-

гается построить таким образом, чтобы собственник лесного участка (государ-

ство) сам платил за его долгосрочную стоимость, с целью обеспечения положи-

тельной разницы между проданным правом пользования и потерянной стоимо-

стью лесного участка, а арендатор обеспечивал положительную разницу между 

стоимостью заготовленной лесопродукции и издержками извлечения. 

Практическая реализация экономической модели институциональных пре-

образований в рамках арендных отношений, направленной на перекрытие основ-

ного канала (фактора) возникновения и роста размера теневой экономики в ЛЗП 

требует: 

– во-первых, частичного изменения (корректировки) отдельных статей лес-

ного, земельного, гражданского и уголовного кодексов РФ; 

– во-вторых, частичного изменения отдельных пунктов типового договора 

аренды лесного участка для заготовки древесины (см. приказ Минприроды России 

от 30.07.2020 г. № 542) [10]. 

Цель этих изменений заключается в выполнение каждым субъектом соб-

ственности такой лесоводственной деятельности, которая будет повышать его 

благосостояние в рамках периода действующая арендного договора. Соответ-

ственно данная институциональная проблема (корректировка при пользования 

собственностью) может быть решена за счет пересмотра правил системы управ-

ления лесами. При арендном лесопользовании это будет работать в случае пере-
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дачи трансакционных издержек от арендатора собственнику леса (см. табл. 3.3.5 и 

3.3.6), что положительно скажется на результатах работы лесного хозяйства и 

ЛЗП страны и региона, а именно — за счет сокращения размера информальной 

экономики. 

А главный результат этого решения обеспечит:  

– увеличение доверия бизнеса и государства друг к другу; 

– выполнение каждым субъектом лесных отношений функций, способству-

ющих в целом росту результативности лесного хозяйства и ЛЗП; 

– снижение размера информальной экономики и уровня коррупции в лесном 

хозяйстве и ЛЗП; 

– рост прозрачности в работе отрасли за счет увеличения доверия субъектов 

лесных отношений друг к другу. 

Выводы по III главе 

1. Разработан авторский методический подход по определению размера ин-

формальной экономики в ЛЗП региона. С этой целью сформирован алгоритм 

определения размера информальной экономики в ЛЗП в натуральных и стоимост-

ных измерителях на основе обоснования системы показателей, влияющих на него. 

Определены пороговые значения доли информальной экономики в лесозаготови-

тельной отрасли и их содержание с целью повышения обоснованности принимае-

мых управленческих решений, направленных на снижение размера информальной 

экономики в ЛЗП. 

2. Проведена апробация методики определения размера информальной эко-

номики в ЛЗП Иркутской области. Показано, что система показателей оценивает-

ся не сложно, но точность расчетов повышается. Количественно по методике ав-

тора в 2020 г. объем незаконно заготовленной древесины составил 8,33 млн. куб. 

м, по отчетным данным Министерства лесного комплекса Иркутской области — 

0,418 млн. куб. м. Соответственно пороговое значение доли информальной эко-

номики в общем объеме заготовленной древесины по методике автора составил 

27 %, по данным Министерства лесного комплекса Иркутской области — 1,35 %. 

Причина — несовпадение экономических интересов субъектов лесопользования. 
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Неправильное определение порогового значения определяет и ошибочные 

направления борьбы с информальной экономики (см. табл. 3.1.2). Достоинством 

предложенной методики является получение более достоверной оценки размера 

информальной экономики, повышение ее объективности, связанной с отсутствием 

необходимости привлечения экспертов, обоснованное принятие управленческих 

решений, направленных на борьбу с информальной экономикой в ЛЗП. Предло-

женная методика может быть применена к оценке размера информальной эконо-

мики лесозаготовительных предприятий, региона и страны. 

3. Выявлено, что главная ошибка современной институциональной структу-

ры лесной отрасли России — законодательная ответственность арендатора за ве-

дение лесоводственной деятельности. Увеличением стоимости своей собственно-

сти должен заниматься непосредственно сам собственник, поскольку единолично 

обладает правомочием распоряжения. 

4. Разработана экономическая модель институциональных преобразований 

арендных отношений в лесах региона с целью борьбы с информальной экономи-

кой. Для укрепления фундамента современной институциональной среды — ин-

ститута аренды — предлагается ограничить набор правомочий, переданных соб-

ственником леса данному субъекту (бизнесу), то есть изменить политику сдачи 

лесов в аренду. Специфика взаимоотношения лесного хозяйства и ЛЗП заключа-

ется в том, что одним объектом собственности (лес) пользуются два субъекта 

(государство и бизнес) экономические интересы которых разнятся. Несовпадение 

их интересов ведет к росту информальной экономики. Предлагаемая экономиче-

ская модель институциональных преобразований арендных отношений заключа-

ется в том, что с целью сближения экономических интересов двух субъектов лес-

ных отношений планируется увеличить арендную плату за один га лесных пло-

щадей на величину трансакционных издержек, которые в действующей системе 

лесных отношений выполняет арендатор, необеспеченный финансовыми ресур-

сами на них, а в новой — собственник леса за счет проектной арендной платы, 

направляемой на возмещение утерянной стоимости лесного участка имеет воз-

можность улучшить состояние лесов следующих генераций, а соответственно 
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увеличить ожидаемую стоимость лесного участка. Неформальные инструменты 

арендных отношений в этом случае переводятся в формальные, что будет способ-

ствовать сокращению размера информальной экономики на этапе лесозаготовки. 

Методика расчета проектной арендной платы одного га лесной площади включает 

пять этапов и апробирована на примере Иркутской области (см. табл. 3.3.6) и 

направлена на уменьшение противоречий экономических интересов субъектов 

лесных отношений. 
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Заключение 

 

 

Результатом диссертационной работы является исследование информальной 

экономики ЛЗП на примере Иркутской области и содержится в следующем. 

1. Произошедшие изменения в общественной жизни и характер технологи-

ческих сдвигов, проистекших на рубеже XX–XXI вв. требуют изменения форм ре-

гулирования и разработка механизма сокращения доли информальной экономики. 

Это обстоятельство важно с точки зрения разработки необходимых форм возмож-

ных воздействий государства на различные конкретные элементы информальной 

экономики. Решение задачи уточнения теоретических аспектов проблемы инфор-

мальной экономики (выделение новых ее элементов) позволит более конкретно и 

четко оценивать социально-экономическую роль различных групп и секторов ин-

формальной экономики в разных отраслях и странах. Особенности, как доказано 

автором, требуют изменения некоторых характеристик усилий государства по 

борьбе с информальной экономикой, а именно: борьба государства с информаль-

ной экономикой — это не выявление и наказание предприятий и лиц, уклоняю-

щихся от уплаты налогов и соблюдения официальных норм, а прежде всего (на 

80–90 %) — это борьба государства «с самим собой». Имеется в виду борьба гос-

ударства с теми накопившимися «недостатками» в сформировавшимся официаль-

ном законодательстве и фактически сложившихся неофициальных нормах, прави-

лах и связях, по которым реально живет общество. Это определило разработку 

мер борьбы в отрасли с информальной экономикой. 

2. Решение задачи уточнения и дополнения понятия «экономического со-

держания информальной экономики ЛЗП» позволило рассмотреть незаконную за-

готовку ЛЗП через призму концепции совершенствования инструментов, способ-

ствующих сокращению ее размера. Представлена последовательность этапов, 

способствующих возникновению и росту размера информальной экономики ЛЗП. 

3. Решения задачи выделить «базовые противоречия, возникающие из ос-

новных характеристик институциональной среды отрасли с целью определения 

институциональных преобразований в ней» позволяет регулировать взаимосвязь 
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между государством и бизнесом в неразвитой индустриальной среде. Практика 

показывает, что информальной экономические успехи участников (арендаторов) 

ЛЗП зависят от того, насколько развиты институционные отношения между госу-

дарством и бизнесом. 

4. Разработка метода по определению и снижению размера информальной 

экономики ЛЗП региона позволило предложить авторский методический подход 

на этапе заготовки леса, что способствует повышению точности (объективности) 

результатов, а, соответственно, повышению качества принимаемых управленче-

ских решений по борьбе с информальной экономикой. Усовершенствования ме-

тодического подхода на примере лесов Иркутской области позволила довести 

предложения автора диссертации до стадии методической проработки и подтвер-

дить их приемлемость для целей повышения точности оценки размера инфор-

мальной экономики на данном технологическом этапе, которая гарантирует све-

дение к минимуму условий возникновения ее на последующих этапах технологи-

ческого процесса лесной промышленности. 

5. Решение задачи по усовершенствованию экономической модели институ-

циональных преобразований арендных отношений в лесах региона позволило ее 

формализовать, выделить инструменты, ограничить набор правомочий, передан-

ным собственником леса бизнесу, то есть изменить политику сдачи лесов в арен-

ду. Ее применение позволяет неформальные инструменты арендных отношений 

перевести в формальные, что будет способствовать сокращению размера инфор-

мальной экономики на этапе лесозаготовки.  
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Приложение 1 

Понятия теневой и информальной экономики в лесной отрасли 

№/п Автор Определение 

1. Радова Ю. С., Субхонбердиев А. Ш., Теневая эконо-

мика в лесопромышленном комплексе России. Акту-

альные направления научных исследований XXI ве-

ка: теория и практика. 2014. Т. 2, № 3-3(8-3). С. 399–

402 

Под теневой экономикой лесопромышленного комплекса следует понимать де-

структивную деятельность, в основе которой лежит сознательное нарушение 

установленных норм и правил экономических отношений, наносящее прямой 

или косвенный ущерб интересам государства и общества 

2. Уразова А. Ф., Герц Э. Ф. Лесной комплекс. Терми-

ны, понятия и определения. Екатеринбург : УГЛТУ, 

2020. 158 с. 

Под незаконной рубкой понимают рубку с нарушением требований законода-

тельства 

3. Мясников Д. А. Проблемы теневой экономики в ле-

сопромышленном комплексе Иркутской области: 

Особенности исследования и оценки. Известия Ир-

кутской государственной экономической академии. 

2006. № 6. С. 11–13 

Теневая экономика — это «скрытая и нелегальная форма экономической дея-

тельности по использованию общественных природных ресурсов и иные виды 

деятельности, направленные на получение дохода, скрываемого от официальной 

власти» 

4. Санина Л. В. Незаконная рубка лесных насаждений 

как угроза экономической безопасности региона. В 

сборнике: Основные направления государственной 

политики России в сфере обеспечения национальной 

безопасности. Материалы международной научно-

практической конференции. Отв. ред. Е. М. Якимова. 

2018. С. 173–183 

Незаконной является рубка указанных насаждений с нарушением требований 

законодательства, например рубка лесных насаждений без оформления необхо-

димых документов (в частности, договора аренды, решения о предоставлении 

лесного участка, проекта освоения лесов, получившего положительное заключе-

ние государственной или муниципальной экспертизы, договора купли продажи 

лесных насаждений, государственного или муниципального контракта на вы-

полнение работ по охране, защите, воспроизводству лесов), либо в объеме, пре-

вышающем разрешенный, либо с нарушением породного или возрастного соста-

ва, либо за пределами лесосеки 

5. Чупрунов В. Л. Социально-экономические послед-

ствия развития теневых экономических отношений в 

лесопромышленном комплексе Хабаровского края. 

Автореферат диссертации на соискание ученой сте-

пени кандидата социологических наук. Хабаровск, 

Неформальная экономика — это совокупность хозяйственных отношений, кото-

рые не отражаются в официальной отчетности и формальных контрактах. Она 

состоит из двух частей. Одна из них находится «на свету» и включает сегменты, 

вписывающиеся в действующее законодательство или, по крайней мере, не про-

тиворечащие ему. Другая часть — теневая экономика - не только не отражается 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=33971019&selid=21732777
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№/п Автор Определение 

2003 в официальной отчетности и формальных контрактах, но и вступает в противо-

речие с действующими законодательными актами. (В свою очередь, не все, что 

находится в «тени», криминально. Важный сектор теневой экономики вполне 

легален по своим целям и содержанию, однако по характеру используемых 

средств периодически вступает в противоречие с законом. Поэтому нет основа-

ний полностью отождествлять этот сектор экономики с преступностью. Крими-

нальная экономика по нашему мнению — это часть теневой экономики и одно-

временно информальной экономики, сопряженная с заведомым нарушением за-

кона как посредствам, так и по целям деятельности, то есть с производством и 

распределением продуктов и услуг, запрещенных и не запрещенных законом) 

6. Косых В. А. Незаконный оборот леса. Сущность и 

современное состояние. Вестник Санкт-

Петербургского университета МВД России. 2018. 

№ 1(77) 

Трансграничную организованную преступность в сфере незаконного оборота 

леса и лесопродукции как вид организованной преступности, носящий межгосу-

дарственный характер, деятельность которой заключается в систематическом 

незаконном перемещении через государственную границу Российской Федера-

ции заведомо незаконно заготовленной древесины и лесоматериалов с целью 

дальнейшего сбыта под видом официальной продукции на зарубежных рын-

ках — как легальных, так и на теневых 
Составлено автором.
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Приложение 2 

Страны–лидеры по объему лесозаготовки в 1995–2020 гг. 

Место в 

мире 
Страны 

Объем лесозаготовок, 

млн. куб. м 

Доля страны в 

мировом объеме 

лесозаготовок, проц. 

1995 г. 

1 США 469,8 14,1 

2 Китай 352,0 10,6 

3 Индия 326,6 9,8 

4 Бразилия  211,1 6,3 

5 Канада 188,4 5,7 

6 Индонезия 143,6 4,3 

7 Российская Федерация 116,2 3,5 

Всего в мире 3326,7 100 

2005 г. 

1 США 467,4 13,0 

2 Индия 350,5 9,8 

3 Китай 302,0 8,4 

4 Бразилия 231,6 6,5 

5 Канада 203,1 5,7 

6 Российская Федерация 182,0 5,1 

Всего в мире 3585,3 100 

2015 г. 

1 США 399,0 10,8 

2 Индия 356,7 9,6 

3 Китай 338,1 9,1 

4 Бразилия 267,7 7,2 

5 Российская Федерация 205,5 5,5 

Всего в мире 3706,1 100 

2019 г. 

1 США 459 11,6 

2 Индия 353 8,9 

3 Китай 345 8,7 

4 Бразилия 282 7,1 

5 Россия 219 5,5 

6 Канада 145 3,7 

7 Индонезия 116 2,9 

Всего в мире 3965 100 
Составлено автором по [241]. 
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Приложение 3 

Площади лесного фонда РФ 2010–2020 гг. 

Наименование показателя 
Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Общая площадь земель лесного 

фонда, млн. га 

1 144,1 1 146,2 1 146,2 1 146,4 1 146,6 1 146,8 1 146,7 1 147,0 1 146,1 1 146,2 1 187,6 

Абсолютное изменение общей 

площади земель лесного фонда, 

млн. га 

– 2,1 – 0,2 0,2 0,2 -0,2 0,3 -0,9 0,1 41,4 

Площадь земель, покрытых лес-

ной растительностью, млн. га 

770,6 772,0 770,7 770,6 770,4 770,5 770,4 770,2 768,5 766,6 766 

Абсолютное изменение площади 

земель, покрытых лесной расти-

тельностью, млн. га 

– 1,4 -1,3 -0,1 -0,2 0,1 -0,1 -0,2 -1,7 -1,9 -0,6 

Площадь лесных земель, млн. га 797,1 796,8 795,5 795,5 795,2 795,0 795,1 794,7 796,9 794,9 – 

Абсолютное изменение площади 

лесных земель, млн. га 

– -0,3 -1,3 0 -0,3 -0,2 0,1 -0,4 2,2 -2,0 – 

Составлено и рассчитано автором по источникам: [147–157]. 
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Приложение 4 

Изменение запасов древесины лесного фонда РФ 

Год 
Общие запасы 

древостоя, млн. куб. м 

Запасы древостоя куб. м, 

приходящиеся на 1 га 

Абсолютное отклонение, 

куб. м/га 

2010 83 386,0 104,56 – 

2011 83 107,0 104,30 -0,26 

2012 83 022,0 104,36 +0,06 

2013 83 013,0 104,35 -0,01 

2014 82 826,0 104,16 -0,19 

2015 82 791,0 104,14 -0,02 

2016 82 734,0 104,05 -0,09 

2017 82 767,0 104,15 +0,1 

2018 82 756,0 103,85 -0,30 

2019 82 618,0 103,93 +0,08 
Составлено и рассчитано автором по источникам: [147–157, 165]. 
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Приложение 5 

Лесные площади, пройденные пожарами и площади обезлесения по 

биологическим причинам РФ 

Год 

Количество 

лесных пожаров, 

шт. 

Лесные площади, 

пройденные 

пожарами, тыс. га 

Площадь 

погибших 

насаждений, 

тыс. га 

Площади обезлесения 

по биологическим 

причинам, тыс. га 

2010 32 329 2 367,6 756,6 3 124,2 

2011 19 449 1 574,6 408,0 1 982,6 

2012 19 010 2 269,5 365,9 2 635,4 

2013 9 745 1 395,1 621,6 2 016,7 

2014 16 070 3 603,5 512,9 4 116,4 

2015 11 324 2 621,8 328,0 2 949,8 

2016 10 186 2 663,5 270,1 3 933,6 

2017 10 226 3 208,6 195,3 3 403,9 

2018 12 125 7 408,4 186,3 7 594,7 

2019 13 602 10 009,0 151,1 10 160,1 
Составлено и рассчитано автором по источникам [147–157]. 
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Приложение 6 

Карта-схема административного деления территории Иркутской области 

 
Источник: Лесной план Иркутской области : утв. указом Губернатора Иркутской области от 29 мая 2019 г. № 112 – уг. 
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Приложение 7 

Распределение площади лесов и запаса древесины по основным лесообразующим породам по Иркутской области 
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Источник: Лесной план Иркутской области : утв. указом Губернатора Иркутской области от 29 мая 2019 г. № 112–уг. 
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Приложение 8 

Лесорастительное районирование по Иркутской области 
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Источник: Лесной план Иркутской области : утв. указом Губернатора Иркутской области от 

29 мая 2019 г. № 112–уг. 
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Приложение 9 

Динамика распределения площади лесов по Иркутской области 
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Источник: Лесной план Иркутской области : утв. указом Губернатора Иркутской области от 29 мая 2019 г. № 112–уг. 
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Приложение 10 

Изменение таксационных характеристик лесных насаждений по лесничествам и их анализ по Иркутской области 
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Источник: Лесной план Иркутской области : утв. указом Губернатора Иркутской области от 29 мая 2019 г. № 112–уг. 
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Приложение 11 

Динамика площадей лесовосстановления, вырубки, пройденных пожарами, 

незаконных рубок и др. в Иркутской области 

Год 

Площади обезлесения за счет факторов, тыс. га 

Всего 

площадей 

обезлесения, 

тыс. га П
л
о
щ

ад
и

 

л
ес

о
в
о
сс

та
н

о
в
л
ен

и
я
 

Тенденции 

обезлесения 
Вырубки 

лесов 

Лесных 

пожаров 

Незаконных 

рубок 

Болезней 

леса 

2010 140,2 40,4 1,33 24,3 206,23 91,8  
2011 173,2 121,8 1,61 25,6 299,18 79,8 

2012 156,7 23,6 1,32 11,1 187,16 90,5 

2013 159,1 26,8 2,27 11,1 199,31 99,5 

2014 161,9 770,8 2,8 9,0 952,3 107,6 

2015 177,7 395,8 2,7 21,1 584,15 115,2 

2016 209,1 569,1 2,6 19,8 800,63 121,4 

2017 142,6 917,3 1,69 18,7 1 080,29 128,2 

2018 171,7 631,1 1,6 30,6 809,62 122,8 

2019 138,4 706,1 1,5 37,1 883,1 138,8 

2020 126,5 283,3 1,25 28,9 394,72 145,3 
Составлено и рассчитано автором по источникам: [24]. 
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Приложение 12 

Распределение лесных площадей Иркутской области по целевому назначению 

 

 
Распределение лесных площадей Иркутской области по целевому назначению на 01.01.2019 г., млн. га (составлено автором по [178]). 

Территория Иркутской области -
76,8

Итого лесов  69,4

Всего лесных площадей 62,5

Защитные леса  15,9 

В том числе: - ценные леса 15

Эксплуатационные 34,7

Резевные 18,8

Площадь 
арендованны
х лесов 21,2
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Приложение 13 

Использование лесных площадей Иркутской области по целевому назначению 

  

Фактическая заготовка древесины от расчетной лесосеки составила 39,86 % (использование расчетной лесосеки). 

Использование лесных площадей Иркутской области по целевому назначению в 2020 г., млн. га, млн. куб. м (составлено автором по [175–179]) 

Расчетная лесосека 76,5

Не выдано в аренду 25,1

Неиспользованная расчетная лесосека 
в аренде 20,9

Фактическая заготовка на 
арендованных участках 28,0

Рубки на участках вне аренды 
(санитарные рубки, рубки ухода и 

т.д)  2,5 

Фактическая заготовка 
30,5
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Приложение 14 

Системы контроля за легальностью происхождения древесины в Иркутской области 

Год Название документа Содержание, цели и задачи документа Результат 

01.01.2004 г. В Иркутской области 

была создана лесная 

милиция 

Обеспечение и профилактика против 

лесного браконьерства и пожароопас-

ности 

Малое количество специалистов (всего 

100 чел.) не позволяло обеспечивать пол-

ностью охрану лесов, в результате чего 

ликвидировали службу 

04.08.2005 г. Байкальская лесная 

товарная биржа 

Введения в экономику области бирже-

вого (публичного) механизма с целью 

регулирования ценообразования сырье-

вых товаров (лесоматериалов), регули-

рования региональный экспортной по-

литики, увеличения доходов в бюджеты 

всех уровней и доходов лесопромыш-

ленников в Иркутской области 

Показала себя неэффективной. 

Деятельность приостановлена. При со-

здании биржи изначально были не пра-

вильно заложены основы взаимодействия 

экспортеров, импортеров и брокеров. Ко-

личество сделок и их объем было немно-

го, в основном они носили разовый ха-

рактер 

Июль −сентябрь 2006 г. Лесные терминалы В функции терминала входят складиро-

вание лесоматериалов, их сортировка, 

электронная маркировка и погрузка в 

вагоны, таможенное оформление гру-

зов, контроль законности заготовки сы-

рья, оформление таможенных докумен-

тов и т. д.  

18.12.2006 г. Иркутское управление ФАС 

ограничила деятельность терминалов в 

связи с противоправными действиями их 

в законе. В частности, предприятие 

функционирующие в виде терминалов 

должно иметь свою лесосырьевую базу, 

соответствующую промышленную пло-

щадку, необходимые мощности для от-

грузки древесины. Терминалы должны 

быть привязаны к местам переработ-

ки древесины 

Закон Иркутской области от 

18.10.2010 г. № 93ОЗ (в ред. 

Законов Иркутской области 

от 12.05.2011 г. № 30-ОЗ 

Закон «Об организа-

ции деятельности 

пунктов приема, пере-

работки и отгрузки 

древесины на терри-

Понятия древесина, пункт приема и от-

грузки древесины, приобретению дре-

весины и ее последующей отгрузке в 

переработанном или непереработанном 

виде, предоставлению одной услуги 

Недостатки закона заключается в том, 

что сделки с природными ресурсами, в 

том числе с древесиной является объек-

том федерального значения, а не и регио-

нального. По этому, нормы закона о 
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Год Название документа Содержание, цели и задачи документа Результат 

тории Иркутской об-

ласти» 

или более из следующих видов услуг: 

хранение древесины, переработка дре-

весины, отгрузка древесины, складиро-

ванию и отгрузке в переработанном или 

непереработанном виде самостоятельно 

заготовленной древесины и т. д.; 1–8 

статьи, сопровождающие лесозаготови-

тельную деятельность в лесной отрасли 

и 6 приложении 

пунктах отгрузки и приема древесины, а 

вместе с ними и закона об администра-

тивной ответственности должны быть 

общими и едиными 

11.07.2014 г. Санкт-Петербургской 

Международной То-

варно-сырьевой бирж 

Навести порядок как в торговле круг-

лым лесом, так и в лесных отношениях 

в целом, увеличения доходности лесно-

го хозяйства 

Новый биржевой инструмент не позво-

лил сократить долю незаконной заготов-

ки древесины и в целом повысит про-

зрачность лесного рынка 

01.01.2016 г. Единая государ-

ственная информаци-

онная система учета 

древесины и сделок с 

ней (ЛесЕГАИС) 

Рослесхозу позволит проследить за 

судьбой каждого бревна от лесосеки 

до переработки. Она будет содержать 

всю информацию о заготавливаемом в 

нашей стране лесе 

Объемы незаконных рубок в России в 

свидетельствуют о полном провале идеи 

ЕГАИС учета древесины и сделок с ней 

08.08.2016 г. Пилотный проект не-

прерывного дистан-

ционного мониторин-

га стартовал на терри-

тории Иркутской об-

ласти 

Пилотный проект Рослесхоза предна-

значен по повышению оперативности 

выявления «черных лесорубов» с по-

мощью дистанционного мониторинга в 

Иркутской области. Его задачами яв-

ляются оперативное выявление фактов 

незаконной заготовки древесины и 

своевременное направление материалов 

в правоохранительные органы для при-

влечения к ответственности виновных 

лиц 

Недостатки заключается в точности ко-

ордината местности, адаптация к погод-

ным условиям и статистические данные 

Закон Иркутской области от 

30.11.2016 г. № 100-ОЗ 

Об организации дея-

тельности пунктов 

Закон предусматривает: основные по-

нятия, отношения, полномочия органов 

В содержание закона не рассматривается 

развития инфраструктуры в лесах  
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Год Название документа Содержание, цели и задачи документа Результат 

приема, переработки и 

отгрузки древесины 

на территории Иркут-

ской области 

государственной власти Иркутской об-

ласти, принадлежность идентификаци-

онной карты, требования к организации 

деятельности пункта приема перера-

ботки и отгрузки древесины  

Постановление правитель-

ство Иркутской области от 

02.02.2017 г. № 58-пп, (в ред. 

Постановлений Правитель-

ства Иркутской области от 

19. 07.2018 г. № 523-пп, от 

17. 06.2020 г. № 460-пп), (в 

ред. Постановлений Прави-

тельства) 

Об организации дея-

тельности пунктов 

приема, переработки и 

отгрузки древесины 

на территории Иркут-

ской области 

Порядок постановки на учет, снятия с 

учета пунктов приема, переработка и 

отгрузка древесины 

Леса в Иркутской области основном рас-

сматривается в качестве источника сы-

рья. Столь потребительское отношение к 

лесным ресурсам, является пагубным как 

для носителей определенной экосистемы, 

так и объектом культурного наследия 

18.01.2021 г. Пилотный проект 

«Лесрегистр» 

Управление лесами работает в едином 

цифровом пространстве через «Личный 

кабинет лесопользователя» (арендаторы 

и органы власти) с помощью информа-

ционной системы «Лесрегистр»  

В сезон пожара с помощью системы 

можно проводить постоянный космомо-

ниторинг и выявлять термоточки, площа-

ди возгораний, а также их координаты  

Составлено автором.
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Приложение 15 

Анализ результатов Пилотного проекта Иркутской области по маркировке 

древесины 

Нормативно-правовое акты, законы и постановления, регулирующие работу 

Пилотного проекта 

 
Документ Дата Номер 

Указ Президента Российской Федерации «О проведении в Россий-

ской Федерации Года экологии»: п. 149 «О реализации пилотного 

проекта по маркировке всей заготавливаемой древесины в Иркут-

ской области» 

05.01.2016 г. 7 

Распоряжение Правительства РФ «Обеспечение на территории Ир-

кутской области запуска пилотного проекта по маркировке всей за-

готовленной древесины в Иркутской области в 2016–2017 гг.» 

02.06.2016 г. 1082-р 

Депутатами Законодательного собрания были приняты законы: 30.11.2016 г. 100-03 

– Закон Иркутской области «Об административной ответственности 

за неисполнение требований к организации деятельности пунктов 

приема, переработки и отгрузки древесины на территории Иркут-

ской области» 

27.12.2016 г. 133-03 

– Приказ Министерства лесного комплекса Иркутской области «Об 

установлении Порядка регистрации, выдачи, использования и воз-

врата идентификационных карт» 

02.02.2016 г. 6-мпр 

– Приказ Министерства лесного комплекса Иркутской области «Об 

установлении примерных форм документов в целях реализации За-

кона Иркутской области № 100-03» 

02.02.2016 г. 7-мпр 

– Постановление Правительства Иркутской области о реализации 

Закона Иркутской области «Об организации деятельности пунктов 

приема, переработки и отгрузки древесины на территории Иркут-

ской области» 

02.02.2016 г. 58-пп 

– Приказ Министерства лесного комплекса Иркутской области «Об 

утверждении административного регламента предоставления госу-

дарственной услуги по постановке на учет, снятия с учета пунктов 

приема, переработки и отгрузки древесины в Иркутской области, 

переоформления, выдачи дубликата свидетельства о постановке на 

учет пунктов приема, переработки и отгрузки древесины» 

19.04.2017 г. 35-мпр 

– Приказ Министерства лесного комплекса Иркутской области «Об 

утверждении административного регламента исполнения регио-

нальной государственной функции по приему и проверке отчетности 

о принятой, переработанной и отгруженной древесине пунктом при-

ема, переработки и отгрузки древесины» 

20.04.2017 г. 37-мпр 

Составлено автором.  
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Приложение 16 

Итоги надзора на землях лесного фонда  

Итоги надзора на землях лесного фонда в период действия Пилотного проекта [4, 

5, 6] 

Показатель 
Значение 

2017 г. 2018 г. 1 квартал 2019 г. 

Заготовлено древесины, млн. куб. м 34,8 35,7 8,6 

Площадь лесных участков переданных 

в аренду, млн га 

21,6 21,8 21,8 

Количество договоров аренды, шг. 3 316 3 803 3 803 и подготовлено 149 

Проведено проверок, всего: 25 851 27 943 7 282 

в т. ч. проверки по исполнению лесо-

пользователями требований лесного 

законодательства 

16 123 17 451 4 862 

Выявлено нарушений лесного законо-

дательства, всего: 

7 175 9 026 2 915 

– в т. ч. фактов незаконных рубок лес-

ных насаждений 

3 078 2 636 Нет сведений 

– в объеме тыс. куб. м 1 098,9 569,7 Нет сведений 

– факты незаконных рубок по админи-

стративных нарушениям 

104 144 38 

– привлечено к уголовной ответствен-

ности по ст. 260 УК РФ 

717 592 Нет сведений 

Всего штрафов, тыс. р. 64 956,4 92 716,7 10 559,9 

в т. ч. наложено административных 

штрафов (ст. 8.28 кодекса РФ об АП) 

(незаконная рубка лесных насажде-

ний), тыс. р. 

495,5 801,3 324 

Взыскано штрафов 42 158,4 Нет сведений Нет сведений 

Общий ущерб, млрд. р. 5,5 4,3 Нет сведений 

 

Увеличение объемов работ в 2018–2019 гг. по сравнению с 2017 г., проц. 

 

Показатель Объем работ, проц. 

Проведено проверок, всего 25 

Количество выявленных нарушений лесного законодательства 20 

Общий ущерб –28 
Составлено автором.  
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Приложение 17 

Итоги по фактам нарушения закона 

Показатель 
Значение 

2017 г. 2018 г. 1 квартал 2019 г. 

Выдано идентификационных карт 397 000 879 992 1 253 000 

Вывезено древесины в сопровождении с иден-

тификационными картами, млн куб. м 

Нет сведений <20,7 <29,4 

Поставлено на учет пунктов приема, шг. 1 602 1 812 1 860 

Количество отчетов о принятой, переработан-

ной и отгруженной древесине, тыс. шг. 

<12 <56 <67 

Проверочные мероприятия по деятельности 

пунктов приема, переработки и отгрузки дре-

весины, шг. 

638 1 413 1 595 

Выявлено незарегистрированных пунктов, шг. 58 42 Нет сведений 

Количество протоколов об административной 

ответственности за несоблюдение требований 

по организации деятельности пунктов, шг. 

398 1 032 1 202 

Вынесено решений мировым судом, количе-

ство: 

219 733 915 

– назначено административных дел 219 233 338 

– возбуждено уголовных дел по ст. 191.1 УК 

РФ 

8 12 Нет сведений 

Назначено административных штрафов 65 233 338 

Взыскиваемая сумма административных 

штрафов, млн р. 

9,575 36,315 50,535 

Взыскано в бюджет Иркутской области, млн р. 3,020 7,045 10,693 

Составлено автором. 
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Приложение 18 

Структура министерств лесного комплекса Иркутской области 2016 г. 
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Приложение 19 

Структура министерств лесного комплекса Иркутской области 2020 г. 
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Приложение 20 

Динамика численности, общей площади и площади лесов 

Динамика численности, общей площади и площади лесов, приходящихся на 

одного человека 

Год 

Численность 

населения Иркутской 

области, чел. 

Общая площадь лесов 

Иркутской области, тыс. га 

Площадь лесов, 

приходящаяся на душу 

населения, га/чел 

2010 2 428 750 69 404,0 28,6 

2011 2 427 954 69 419,4 28,6 

2012 2 424 355 69 419,3 28,6 

2013 2 422 026 69 419,2 28,7 

2014 2 418 348 69 418,3 28,7 

2015 2 414 913 69 418,3 28,8 

2016 2 412 800 69 417,8 28,8 

2017 2 408 901 69 417,7 28,8 

2018 2 404 195 69 396,9 28,9 

2019 2 397 763 69 398,4 28,9 

2020 2 391 193 69 401,3 29,0 

Составлено и рассчитано автором по источникам: [147–157, 242]. 
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Приложение 21 

Динамика общей площади лесов и площади покрытой лесной растительностью в Иркутской области в 2010–

2020 гг. 

Наименование 

показателя 

Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Общая площадь лесов, 

тыс. га 

69404,3 69419,4 69419,3 69419,2 69418,3 69418,3 69417,8 69417,7 69396,9 69398,4 69401,3 

Абсолютное изменение 

общей площади лесов, 

тыс. га 

– 15,1 -0,1 -0,1 -0,9 – -0,5 -0,1 -20,8 1,5 2,9 

Относительное изме-

нение общей площади 

лесов, проц. 

– 0,02 – – – – – – -0,03 – – 

Площадь, покрытая 

лесной растительно-

стью, тыс. га 

62756,7 62780,8 62772,,1 62741,0 62760,5 62688,6 62576,2 62496,6 62407,6 62356,1 62288,1 

Абсолютное изменение 

площади лесной расти-

тельностью, тыс. га 

– 24,1 -8,7 -31,1 19,5 -71,9 -112,4 -79,6 -89,0 -51,5 -68,0 

Относительное изме-

нение площади лесной 

растительностью, проц. 

– 0,40 -0,01 -0,05 -0,03 -0,12 -0,18 -0,13 -0,14 -0,08 -0,11 

Площадь лесных зе-

мель, тыс. га 

64725,4 64732,9 64731,2 64727,5 64722,6 64720,2 64720,3 64718,9 64693,1 64686,3 64683,2 

Абсолютное изменение 

площади лесных зе-

мель, тыс. га 

– 7,5 -1,7 -3,7 -4,9 -2,4 0,1 -1,4 -25,8 -6,8 -3,1 

Составлено и рассчитано автором по источникам [61–70]. 
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Приложение 22 

Основные методы оценки параметров информальной экономики 

Название Содержание Недостатки 

Прямые методы (микрометоды) 

Опросы и выборочные обследования 

[236] 

Проводится с помощью опроса группа людей или 

трудового коллектива и т.д., деятельность кото-

рых, непосредственно связана с данным предприя-

тием, выполняющим информальную деятельность 

Объективность информации зависит от отноше-

ний коллектива к данной предприятий и их ме-

сто людей в коллективе 

Метод открытой проверки [237] Используются только прямые данные контроли-

рующими органами (нарушения законов, законо-

дательных актов, пожарной безопасности и сани-

тарных норм и т. д.) 

Метод для расчета и оценки информальной эко-

номики пригоден, только тогда, когда наруше-

ния являются очевидными и доступны только 

контролирующим органам. Поле охвата право-

нарушений ограничено  

Специальные методы (методы эко-

номико- правового анализа): 

а) бухгалтерского анализа;  

б) документального анализа;  

 в) экономического анализа [236] 

Используется бухгалтерские документы, для оцен-

ки и выявления экономических нарушений в ин-

формальной деятельности государственными пра-

вовыми организациями.  

Рассчитывается на основании внутренних доку-

ментов фирмы и потому выявляет бухгалтер-

ские ошибки, а не информальную экономику на 

предприятии 

Косвенные методы (макрометоды) [238, с. 12; 239, с. 46–61; 240] 

Метод расхождения (балансовый 

метод) 

Используются показатели официальной статисти-

ки, данные налоговых, финансовых органов и пен-

сионного фонда, медицинское и социальное стра-

хование, товарные потоки, доход и расход и т. д. 

При использовании данного метода учитывают-

ся данные, только проверенные и подлежащие 

сравнению  

Метод по показателю занятости 

(итальянский метод) 

Основным инструментом для измерения инфор-

мальной экономической активности принимается 

объем затрат рабочей силы во времени, то есть 

учитывается расхождение между фактическим и 

официально зарегистрированным уровнем занято-

сти на основе расхождения между фактически от-

работанным рабочим временем и официальным 

При высоком уровне безработного населения 

или отсутствии рабочих мест в отдаленных рай-

онах севера, где происходит, в основном, неза-

конная заготовка, результаты проведенного ана-

лиза потеряют объективность  
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Название Содержание Недостатки 

Монетарный метод Основан на использовании и учете денежных по-

токов 

В информальной экономике основные денежные 

потоки (транзакционные издержки) проводятся 

наличными деньгами, которые учитывать не-

возможно 

Метод технологических коэффици-

ентов (методы Кауфмана – Калибер-

ды и Лако) 

Основан на показателях динамики промышленных 

предприятий, на основе наблюдения за потребле-

нием электроэнергии, грузовых перевозок и дру-

гих энергоносителях для сравнения с официаль-

ными данными 

Не все виды информальной деятельности тре-

буют затраты на электроэнергию, грузовые пе-

ревозки и другие энергоносители 

Экспертный метод Представляет и корректирует величину инфор-

мальной экономики непосредственной своей оцен-

кой достоверности данных в производственном 

процессе отрасли или фирмы 

Зависит от сложности и характера производства, 

а также от квалификации эксперта, способного 

дать достаточно объективную оценку, которую 

можно подтвердить, спустя определенное время 

Структурный метод Рассматривает информацию о размерах инфор-

мальной экономики в определенном отраслевом 

секторе и о превышающих ее долю в ВВП с даль-

нейшим построении регрессионной модели 

Сложно построить объективную регрессионную 

модель с учетом всех факторов в информальной 

секторе экономики, которая не исследовано до 

конца  

Метод моделирования (оценка де-

терминантов) 

Представляет собой совокупность всех факторов, 

определяющих направленность их на расчет отно-

сительных объемов информальной экономики 

Позволяет определить относительные размеры 

информальной деятельности 

Факторный метод Связан с достоверными фактами, происходящими 

в информальной экономической деятельности в 

отдельных производственных эпизодах или свя-

занных с ними фактами 

Не охватывает всю информальную экономику 

субъекта, а только часть ее 

Транзакционный метод Методика концепция транзакций определяет вели-

чину финансовых средств как произведение ин-

декса цен на объем всей величины выполненных 

транзакций, то есть транзакционных издержек в 

какой-либо отрасли или экономике 

Сложность поиска заключается в отсутствии до-

статочно объективных и подтвержденных дан-

ных, связанных с данным процессом 
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Название Содержание Недостатки 

Смешанные методы Проводится подбор комплекса всевозможных и 

подходящих методов, определяющих информаль-

ную экономику с помощью связанных с ней дан-

ных 

Не дает возможность выявлять точный объем 

информальной экономики, так как не использу-

ются все экономические параметры и результа-

том является только объем и динамика развития 

данного феномена 
Составлено автором.  
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Приложение 23 

Экспорт и импорт основной продукций ЛЗП Иркутской области за 2020 г. 

Код 

ТНВЭД 

ЕАЭС 

Наименование товара 
Ед. 

изм. 

Всего Дальнее зарубежье СНГ 

вес, т 
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о
л
и

ч
ес

тв
о

 

ст
о
и

м
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ст

ь
, 

ты
с.
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л
л
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о
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. 
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о
л
и

ч
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о
 

ст
о
и

м
о
ст

ь
, 

ты
с.

 д
о
л
л
. 

ЭКСПОРТ 

4401 Древесина топливная 

в виде бревен, поле-

ньев, ветвей, вязанок, 

хвороста или а анало-

гичных видах; древе-

сина в виде щепок 

или стружки; опилки 

и древесные отходы и 

скрап, неагломериро-

ванные или агломе-

рированные в виде 

бревен, брикетов, 

гранул или аналог 

кг 472239 0 63176 472173 0 63168,1 66,3 0 8 

4403 Лесоматериалы необ-

работанные, с уда-

ленной или неуда-

ленной корой или за-

болонью или грубо 

окантованные, или 

неокантованные  

куб. м 1414667 1900216 184307,8 1413260 1898323 184165,5 1407,1 1894 142,4 

4406 Шпалы деревянные куб. м 48,8 90 17,2 48,8 90 17,2 0 0 0 
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Код 

ТНВЭД 

ЕАЭС 

Наименование товара 
Ед. 

изм. 

Всего Дальнее зарубежье СНГ 
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о
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о
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о
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и
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о
ст

ь
, 

ты
с.

 д
о
л
л
. 

для железнодорож-

ных или трамвайных 

путей  

4407 Лесоматериалы, по-

лученные распилов-

кой или расщеплени-

ем вдоль строганием 

или лущением, обра-

ботанные или необ-

работанные строга-

нием, шлифованием, 

имеющие или не 

имеющие торцевые 

соединения, толщи-

ной более 6 мм  

кг 4213373 0 1021703 3833335 0 946086,6 380038 0 75616,4 

4410 Плиты древесно-

стружечные, плиты с 

ориентированной 

стружкой (OSB) и 

аналогичные плиты 

(например, вафель-

ные плиты) из древе-

сины или других од-

ревесневших мАте-

риалов, пропитанные 

куб. м 25265 42819 9003,9 25262,4 42813 9001,1 2,6 6 2,8 
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Код 

ТНВЭД 

ЕАЭС 

Наименование товара 
Ед. 

изм. 

Всего Дальнее зарубежье СНГ 

вес, т 

к
о
л
и

ч
ес

тв
о
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о
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о
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о
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о
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ст

ь
, 

ты
с.

 д
о
л
л
. 

смолами или другими 

органическими свя-

зующими веществами  

4411 Плиты древесно-

волокнистые из дре-

весины или других 

одревесневших мате-

риалов с добавлением 

или без добавления 

смол или других ор-

ганических веществ 

кв. м 0 1 0 0 1 0 0 0 0 

4412 Фанера клееная, па-

нели фанерованные и 

аналогичная слоистая 

древесина 

куб. м 69664,3 110268 35160,2 68774 108783 34795,1 890,4 1485 365,1 

4703 Целлюлоза древес-

ная, натронная или 

сульфатная, кроме 

растворимых сортов  

кг 

90 % 

С/В 

1746577 1,702E+09 780135,5 1734949 1690874849 773843,5 11628,1 11177407 6292 

4802 Бумага и картон 

немелованные, ис-

пользуемые для 

письма, печати или 

других графических 

целей, и неперфори-

кг 0,1 0 0,1 0,1 0 0,1 0 0 0 
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Код 

ТНВЭД 

ЕАЭС 

Наименование товара 
Ед. 

изм. 

Всего Дальнее зарубежье СНГ 
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о
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о
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о
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о
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и
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ст

ь
, 

ты
с.
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о
л
л
. 

рованные карты и не-

перфорированные 

бумажные ленты, в 

рулонах или прямо-

угольных (включая 

квадратные) листах 

любого размера, кро-

ме бумаги товарной 

ПО 

4804 Крафт-бумага и 

крафт-картон неме-

лованные, в рулонах 

или листах, кроме 

указанных в товарной 

позиции 4802 или 

4803 

кг 207 362 0 92 130,4 206 235 0 91 538,5 1 126,9 0 591,9 

4805 Бумага и картон 

немелованные про-

чие, в рулонах или, 

без дальнейшей об-

работки или обрабо-

танные НЫЕ, как это 

указано в примене-

нии 3 к данной груп-

пе  

КГ 0,1 0 0,1 0,1 0 0,1 0 0 0 
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Код 

ТНВЭД 

ЕАЭС 

Наименование товара 
Ед. 

изм. 

Всего Дальнее зарубежье СНГ 
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о
л
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. 

ИМПОРТ 

4410 Плиты древесно-

стружечные, плиты с 

ориентированной 

стружкой (OSB) и 

аналогичные плиты 

(например, вафель-

ные плиты) из древе-

сины или других од-

ревесневших матери-

алов, пропитанные 

или не пропитанные 

смолами или другими 

органическими свя-

зующими веществами 

куб. м 159,3 223 45,5 159,3 223 45,5 0 0 0 

4411 Плиты древесно-

волокнистые из дре-

весины или других 

одревесневших мате-

риалов с добавлением 

или без добавления 

смол или других ор-

ганических веществ  

кв. м 79,2 8 076 64,4 79,2 8 076 64,4 0 0 0 

4805 Бумага и картон 

немелованные про-

кг 20,7 0 10,9 20,7 0 10,9 0 0 0 
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Код 

ТНВЭД 

ЕАЭС 

Наименование товара 
Ед. 

изм. 

Всего Дальнее зарубежье СНГ 
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чие, в рулонах или 

листах, без дальней-

шей обработки или 

обработанные, как 

это указано в приме-

чании 3 к данной 

группе  

4811 Бумага, картон, цел-

люлозная вата и по-

лотно из целлюлоз-

ных волокон, с по-

крытием, пропитан-

ные, ламинирован-

ные, с окрашенной 

или декорированной 

поверхностью или 

напечатанные, в ру-

лонах или прямо-

угольных (включая 

квадратные) листах 

любого размера, кро-

ме  

кг 10,5 0 14,7 10 0 12,6 0,5 0 2,1 

4818 Бумага туалетная или 

аналогичная бумага, 

целлюлозная вата или 

кг 10,4 0 21,7 10,3 0 21,6 0 0 0,1 
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Код 

ТНВЭД 

ЕАЭС 

Наименование товара 
Ед. 

изм. 

Всего Дальнее зарубежье СНГ 
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о
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полотно из целлю-

лозных волокон хо-

зяйственно-бытового 

или санитарно-

гигиенического 

назначения, в руло-

нах шириной не бо-

лее 36 см или разре-

занные по размеру 

или форме, носовые 

платки, косметиче-

ские  
Источник. Сибирское таможенное управление. Статистическая информация об итогах внешней торговли Иркутской области за январь-декабрь 

2020 г. Опубликовано: 10 февраля 2021 г., 09:17
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